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ილია წიკლაური 

 
არბიტრაჟი, როგორც საგადასახადო დავის განხილვის ალტერნატიული 

მექანიზმი 
 

არბიტრაჟი უფლების დაცვის ალტერნატიული საשუალებაა. XX საუკუნის მეორე ნახევრიდან 
ის უფრო და უფრო პოპულარული ხდება. საერთაשორისო პრაქტიკის שესაბამისად, არბიტრაჟი 
სხვადასხვა სახის, მათ שორის, საგადასახადო დავის გადაწყვეტის საשუალებად გვევლინება. სა-
გადასახადო დავა שეიძლება წარმოიשვას როგორც ეროვნულ დონეზე, გადასახადის გადამ-
ხდელსა და საგადასახადო ორგანოს שორის, ისე საერთაשორისო დონეზე, ორ სახელმწიფორს 
 ი განხილულია არბიტრაჟის ინსტიტუტის არსი, საგადასახადო დავებზე მისიשორის. სტატიაש
გამოყენების მიზანשეწონილება, მისი დადებითი და უარყოფითი მხარეები, აგრეთვე, ამ ინსტი-
ტუტის საქართველოשი დანერგვის პერსპექტივები. 
საკვანძო სიტყვები: გადასახადი, საგადასახადო სამართალი, არბიტრაჟი, საგადასახადო დავა. 

 
 

 ესავალიש .1 
 
საგადასახადო დავა წარმოადგენს ადმინისტრაციულსამართლებრივი დავის განსაკუთ-

რებით სპეციფიურ და რთულ სახეს. საგადასახადო დავა განსხვავდება სამოქალაქო დავის-
გან. საგადასახადო დავა იწყება მაשინ, როდესაც საგადასახადო ორგანოს მოსაზრებით გადა-
სახადის გადამხდელმა არ שეასრულა მასზე კანონით დაკისრებული ვალდებულება. ასეთი და-
ვები ხשირად კანონის არასწორი ინტერპრეტაციითაა გამოწვეული.1  

საქართველოს კანონმდებლობა იცნობს საგადასახადო დავის გადაწყვეტის რამდენიმე 
კლასიკურ მექანიზმს. მათ שორის, აღსანიשნავია დავის გადაწყვეტის ადმინისტრაციული, ანუ 
არასასამართლო და სასამართლო მექანიზმები. საქართველოს საგადასახადო კოდექსის თა-
ნახმად, საგადასახადო დავა שესაძლებელია განხილულ იქნეს საქართველოს ფინანსთა სამი-
ნისტროს სისტემასა და სასამართლოשი.2 გადასახადის გადამხელისათვის უფლების დაცვის 
აღნიשნული მექანიზმები წარმოადგენს უფლების დაცვის ძირითად საשუალებას. გარდა ამ მე-
ქანიზმებისა არსებობს უფლების დაცვის ალტერნატიული საשუალებები, მაგალითად საგადა-
სახადო არბიტრაჟი, ასევე საგადასახადო שეთანხმება, საგადახადო მედიაცია და სხვ. 

 წინამდებარე სტატიის კვლევის საგანს წარმოადგენს საგადასახადო დავაზე უფლების 
დაცვის ისეთი ალტერნარიული საשუალება როგორიცაა არბიტრაჟი. სტატიაשი განხილული 
იქნება ამ მექანიზმის არსი, ფუნქცია, დადებითი და უარყოფითი მხარეები.  

 სტატიაשი ასევე განხილულია საზღვარგარეთის ქვეყნების პრაქტიკა არბიტრაჟთან 
დაკავשირებით. ნაשრომשი არამხოლოდ აღიწერება ამ ინსტიტუტის არსი, არამედ שეფასდება 
მისი ქართულ რეალობაשი დანერგვის მიზანשეწონილება და პერსპექტივები. 

 

                                                 
  თბილისის ივანე ჯავახიשვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, დოქტორანტი 
1  Smith K.S., Stalans L.J., Negotiating Strategies for Tax Disputes: Preferences of Taxpayers and Auditors 

Author(s). Source: Law & Social Inquiry, Vol. 19, No. 2, Wiley on behalf of the American Bar Foundation 
Stable, 1994, 337. 

2  საქართველოს საგადასახადო კოდექსი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 12/10/2010, 296-ე 
მუხლის პირველი ნაწილი.  
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2. საგადასახადო დავის გადაწყვეტის ძირითადი და ალტერნატიული 
მექანიზმების არსი 

 
2.1. საგადასახადო დავის განხილვის ძირითადი მექანიზმები 

 
საგადასახდო დავების განხილვის ძირითადი ანუ კლასიკური მექანიზმი მოიცავს საგა-

დასადო დავის განხილვის სასამართლო და არასასამართლო, ანუ ადმინისტრაციულ საשუა-
ლებებს. როგორც უკვე აღინიשნა, საქართველოს საგადასახადო კოდექსის თანახმად (שემ-
გდომשი - სსკ), საგადასახადო დავა שესაძლებელია განხილულ იქნეს საქართველოს ფინანსთა 
სამინისტროს სისტემასა და სასამართლოשი.3 საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს სისტე-
მაשი საგადასახადო დავის განმხილველი ორგანოები არიან שემოსავლების სამსახური და სა-
ქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის საბჭო.4 საქართვე-
ლოს ფინანსთა სამინისტროს სისტემაשი საგადასახადო დავა ორეტაპიანია და იწყება საჩივ-
რის שემოსავლების სამსახურשი წარდგენით.5 

საგადასახადო დავის განხილვის ადმინისტრაციული მექანიზმი, სამართალწარმოებას-
თან שედარებით, მოკლე ვადებით გამოირჩვა. დავის განმხილველი ორგანო საჩივარს 20 დღის 
ვადაשი განიხილავს.6 ხოლო, საქართველოს საგადასახადო კანონმდებლობიდან გამომდინარე 
სასამართლო დავის განხილვის ვადა პირველი ინსტანციის სასამართლოשი სასარჩელო 
განცხადების წარმოებაשი მიღებიდან საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების გამოტანამდე არ 
უნდა აღემატებოდეს 2 თვეს, ხოლო თუ განსახილველი საქმე განსაკუთრებული სირთულით 
ხასიათდება, საქმის განმხილველი სასამართლოს გადაწყვეტილებით ეს ვადა שეიძლება 
გაგრძელდეს არაუმეტეს 2 თვით.7 

ზემოთ აღნიשნული უფლების დაცვის სამართლებრივ საשუალებებს მრავალი დადებითი 
და უარყოფითი თავისებურება გააჩნია. თუმცა, წინამდებარე სტატიის განხილვის საგანს არ 
წარმოადგენს უשუალოდ საგადასახადო დავების განხილვის ადმინისტრაციული და სასამარ-
თლო მექანიზმების שინაარსობრივი განხილვა. 

 
2.2. საგადასახადო დავის განხილვის ალტერნატიული მექანიზმების არსი 
 
ყველა სხვა მექანიზმი, რომელიც მიმართულია საგადასახადო დავის განხილვის ან მისი 

პრევენციისკენ საგადასახადო დავის გადაწყვეტის ალტერნატიულ საשუალებად שეგვიძლია 
მივიჩნიოთ. იმ שემთხვევაשი, თუ გადასახადის გადამხდელი მიიჩნევს, რომ დავის განხილვის 
ადმინისტრაციული ან საგადასახადო მექანიზმი ზედმეტად გაჭიანურებული ან არაეფექტუ-
რია, მას უწევს მოიძიოს საგადასადო დავის ოპტიმალურად და უმტკივნეულოდ დასრულების 
ალტერნატიული საשუალება.  

საგადასახადო დავის გადაჭრის საשუალებად გადასახადის გადამხდელს שეუძლია გამო-
იყენოს საგადასახადო არბიტრაჟი, საგადასახადო שეთანხმება, მედიაცია და სხვა. მნიשვნე-
ლოვანია ამ ინსტიტუტების ზოგადი არსის აღნიשვნა.  

საგადასახადო დავის დასრულებისა და მისი თავიდან აცილების ერთ-ერთ საשუალებად 
თანამედროვე საგადასახადო მეცნიერებაשი სხვადასხვა სახით საგადასახადო ორგანოსთან 
                                                 
3  საქართველოს საგადასახადო კოდექსი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 12/10/2010, 296-ე 

მუხლის პირველი ნაწილი. 
4  იქვე, 297-ე მუხლის პირველი ნაწილი.  
5  იქვე, 297-ე მუხლის მე-3 ნაწილი.  
6  იქვე, 301-ე მუხლის პირველი ნაწილი.  
7      საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე 

06/08/1999, მე-132 მუხლის პირველი ნაწილი. 
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მორიგება მიიჩნევა. სწორედ ამ ინსტიტუტის გამოხატულებად שეგვიძლია მივიჩნიოთ საგადა-
სახადო שეთანხმების ინსტიტუტი. საგადასახადო שეთანხმების არსი გათვალისწინებულია სა-
გადასახადო კოდექსით, რომლის თანახმადაც, שემოსავლების სამსახურსა და გადასახადის 
გადამხდელს שორის שესაძლებელია გაფორმდეს საგადასახადო שეთანხმება გადასახადის გა-
დამხდელის საგადასახადო დავალიანების שემცირების მიზნით.8 

მას שემდეგ, რაც გადასახადის გადამხდელი მიმართავს שემოსავლების სამსახურს, ეს 
უკანასკნელი განცხადებას თანდართულ მასალებთან ერთად წარუდგენს საქართველოს ფი-
ნანსთა მინისტრს საქართველოს მთავრობის სხდომაზე განხილვის მიზნით.9 

საგადასახადო שეთანხმების გაფორმების שესახებ გადაწყვეტილებას იღებს საქართვე-
ლოს მთავრობა, რომელიც განსაზღვრავს გადასახადის გადამხდელის მიერ საგადასახადო 
 ესაბამისად გადასახდელი თანხის ოდენობასა და გადახდის ვადას.10 საბოლოოש ეთანხმებისש
სახით საგადასახადო שეთანხმების აქტი ფორმდება שემოსავლების სამსახურსა და გადასახა-
დის გადამხდელს שორის.11 

რაიმე სახის კონსენსუსის მიღწევა საგადასახადო ადმინისტრაციასა და გადასახადის 
გადამხდელს שორის დადებითად უნდა שეფასდეს. თუმცა, მნიשვნელოვანია שეიცვალოს მასש-
ტაბები, რადგან საგადასახადო שეთანხმების გაფორმება საკმაოდ მაღალ ინსტიტუციურ სა-
ფეხურზე ხდება და მოცემულ წარმოებაשი საქართველოს მთავრობა მონაწილეობს.  

საგადასახადო კანონმდებლობაשი ასევე სიახლეს წარმოადგენს שემოწმების აქტის პრო-
ექტის განხილვა שემოსავლების სამსახურის აუდიტის დეპარტამენტשი მედიაციის წესის 
 ი მედიაციის პროცედურაשემოსავლების სამსახურის აუდიტის დეპარტამენტש .ემოღებაש
გულისმობს გადასახადის გადამხდელის პოზიციის განხილვას აუდიტის დეპარტამენტის 
სათათბირო საბჭოზე, שემოწმების აქტის პროექტთან დაკავשირებით.12 თვალსაჩინოა, რომ 
ამგვარი ღონისძიებაც საგადასახადო დავის პრევენციას ემსახურება. 

მნიשვნელოვანია აგრეთვე, დავის პრევენციის სხვა ღონისძიებებიც. ამ თვალსაზრისით 
პრევენციულ ღონისძიებად გვევლინება პირადი საგადასახადო მრჩევლისა და უბნის საგადა-
სახადო ინსპექტორის ინსტიტუტები, მაგრამ დღესდღეობით მათი მუשაობის წარმატება და 
მათდამი ნდობა ძალიან დაბალია, რადგან ისინი წამოადგენს თავად მაკონტროლებელი ორგა-
ნოს ნაწილს. שესაბამისად, წახალისებულია მაკონტროლებელი ორგანოს გარეთ კერძო ხასია-
თის სტრუქტურის ჩამოყალიბება, რომელიც თანაბრად სარგებლობს ყველა მხარის ნდობით. 
ამგვარი ინსტიტუტი წარმატებით ფუნქციონირებს გერმანიაשი „საგადასახადო 
კონსულტანტის“ სახით.13 ეს ინსტიტუტი ეფექტურად მუשაობს გერმანიაשი.14  

რაც שეეხება, არბიტრაჟს, აღსანიשნავია, რომ ჩამოთვლილთაგან ის ყველაზე დიდი ის-
ტორიის მქონე ინსტიტუტია. שესაბამისად, მნიשვნელოვანია ამ ინსტიტუტის არსის განხილვა 
და იმის დადგენა, שესაძლებელია თუ არა ის გვევლინებოდეს საგადასახადო დავებზე უფლე-

                                                 
8  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31/12/1997, 292-ე 

მუხლის პირველი ნაწილი. 
9  იქვე, 293-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 
10  იქვე, 293-ე მუხლის პირველი ნაწილი.  
11  იქვე, 294-ე მუხლის პირველი ნაწილი.  
12 იხ. שემოსავლების სამსახურის უფროსის 2013 წლის 8 ივლისის № 31275 ბრძანებით  დამტკიცებული 

 ექმნის, მისი საქმიანობის წესის, ასევეש ემოსავლების სამსახურის დავების განხილვის საბჭოსש„
აუდიტის და საბაჟო დეპარტამენტებשი მედიაციის שესახებ“ დანართი 3, პირველი მუხლის, 
პირველი პუნქტი. 

13  იქვე, 111-112. 
14  იხ. Deutsche Treuhand-Gesellschaft AG., Tax Procedure: Tax Litigation and Dispute Resolution in 

Germany,1999.<http://www.mondaq.com/x/7706/Arbitration+Dispute+Resolution/174+Tax+Procedure+Tax+Liti
gation+and+Dispute+Resolution+in+Germany>, [29.07.1999]. 
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ბის დაცვის ეფექტურ საשუალებად. სწორედ ამ მექანიზმზე იქნება საუბარი სტატიის მომდევ-
ნო თავשი.  

 
3. არბიტრაჟი, როგორც საგადასახადო დავის განხილვის ალტერნატიული 

საשუალება 
 

3.1. არბიტრაჟს ინსტიტუტის წარმოשობა და მისი არსი  
  
არბიტრაჟის ინსტიტუტის, როგორც საგადასახადო დავის განხილვის ეფექტური საשუა-

ლების, პრაქტიკული გამოყენების მიზანשეწონილობა სასურველია განიმარტოს ამ ინსტიტუ-
ტის ისტორიული განვითარების ანალიზის საფუძველზე.  

კერძო არბიტრაჟის მხოლოდ ნოვაციურ ინსტიტუტად და 21-ე საუკუნის მიღწევად ჩათ-
ვლა არ იქნებოდა სწორი. დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საשუალებები ანტიკურ ხანა-
-ობილი დავების გაשორის წარმოש იც პოპულარული იყო. არსებობს მოსაზრება, რომ პირთაש
დაწყვეტის მიზნით მსგავსი მექანიზმის გამოყენება თვით სახელმწიფოს წარმოשობას უს-
წრებდა წინ.15 

არბიტრაჟები თავდაპირველად განვითარდნენ სავაჭრო გილდიების და არა სასამარ-
თლოს სისტემისაგან. ის დავების გადაწყვეტის რუდიმენტულ და პრიმიტიულ სისტემად მიიჩ-
ნეოდა, რადგან საჭიროებდა არა სასამართლოს, არამედ ჩვეულებრივი ადამიანების მორჩი-
ლებას. שუა საუკუნეების პერიოდשი როდესაც დავა წარმოიשობოდა ორ ვაჭარს שორის, მათ 
სასამართლო წარმოების დაწყებას, დავის გადაწყვეტაשი მესამე ვაჭრის დახმარება ერჩივ-
ნათ. ამ უბრალო დასაწყისის მიუხედავად არბიტრაჟი ჩამოყალიბდა როგორც ყველაზე რთუ-
ლი და საკამათო საკითხი საერთაשორისო სამართლისა.16 

თუ გავითვალისწინებთ სხვადასხვა სამართლებრივი ინტიტუტის დიდ ისტორიას, არ-
ბიტრაჟი שესაძლებელია საკმაოდ ახალგაზრდა მექანიზმად მივიჩნიოთ. ეს ინსტიტუტი თანა-
მედროვე სახით ძირითადად მე-20 საუკუნის ბოლო მეოთხედიდან ჩამოყალიბდა, რისი მიზე-
ზიც მსოფლიო ეკონომიკურ წინსვლაა. არსებობს საპირისპირო მოსაზრება, რომ ის საბო-
ლოო სახით მეორე მსოფლიო ომის שემდგომ ჩამოყალიბდა, თუმცა ამ მოსაზრებას მოწინააღ-
მდეგეებიც ყავს.17 

არბიტრაჟის მიმართ დამოკიდებულება თავიდანვე საკმაოდ პოზიტიური იყო. ნიუ-იორ-
კის שტატის გენერალური ზედამხეველი, ენდრიუ ელიოტი ჯერ კიდევ 1781 წელს წერდა, რომ 
სავაჭრო დავების გადაწყვეტის ყველაზე მიზანשეწონილი და სამართლიანი წესი მათი ავტო-
რიტეტული ვაჭრებისათვის გადაცემაა.18 აღსანიשნავია, რომ ლონდონის საერთაשორისო არ-
ბიტრაჟმა მოღვაწეობა ჯერ კიდევ 1892 წლიდან დაიწყო.19 მეორე მსფლიო ომის שემდგომ, 
ეკონომიკის ზრდის სწრაფმა ტემპებმა არბიტრაჟების პოპულარობის ზრდა განაპირობა, მაგ-
რამ მხოლოდ ეს არ ნიשნავს იმას რომ ისინი მე-20 საუკუნის მეორე ნახევარשი ჩამოყალიბდა.20 

არბიტრაჟის ისტორიული მიმოხილვის პარალელურად, მნიשვნელოვანია, ინსტიტუტის 
არსის წარმოჩენა, რომელიც მას ამჟამად მიმზიდველ სამართლებრივ ხასიათს სძენს . არბიტ-
რაჟის ინსტიტუტი იმ პროცედურას გულისხმობს, რომლის დროსაც მხარეები, ან მათი წარ-
მომადგენლები, არბიტრებს აცნობენ საკუთარ სუბიექტურ აზრს, ეს უკანასკნელ კი, მიღებუ-
                                                 
15  ცერცვაძე გ., საერთაשორისო არბიტრაჟი, თბ., 2009, 28. 
16  Ganguly M., Tribunals and Taxation: an Investigation of Arbitration in Recent US Tax Convention, Law Journal, 

Wisconsin International Law Journal, Vol. 29, Issue 4, Winter 2012, 737. 
17  ცერცვაძე გ., საერთაשორისო არბიტრაჟი, თბ., 2009, 28. 
18  იქვე.  
19  იქვე, 29. 
20  იქვე.  
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ლი ინფორმაციის გაანალიზებით უნდა მივიდნენ ობიექტურ დასკვნამდე, რაც საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილების სახით ყალიბდება და მხარეთათვის სავალდებულო იურიდიული ძალა 
აქვს.21 

თანამედროვე არბიტრაჟებשი საქმის განხილვაשი ჩვეულებრივ ორი ან მეტი არბიტრი 
მონაწილეობს, რომლებსაც მხარეები ირჩევენ. არჩეული არბიტრაბი მესამე არბიტრს ნიשნა-
ვენ, ვინც თავმჯდომარის ფუნქციას ითავსებს. ამ ღონისძიების მიზანი ისაა, რომ მხარეები 
დარწმუნდნენ რომ საქმის שედეგი მხოლოდ მოწინააღმდეგეზე არაა დამოკიდებული. ეს წესი 
არბიტრაჟის שემადგენლობის ნეიტრალურობას ემსახურება. 22 

მხარეები საარბიტრაჟო განხილვასა და მის ზოგად წესებს ძირითად კომერციულ კონ-
ტრაქტשი ითვალისწინებენ.23 ევროპულ ქვეყნებשი, განსაკუთრებით გერმანიაשი არბიტრაჟის 
მართლმსაჯულებასთან კავשირს დიდ ყურადღებას უთმობენ. საპირისპიროაა აש-ששი ჩამოყა-
ლიბებული მოსაზრება, რომლის თანახმადაც, აბიტრაჟი არის არა მართლმსაჯულების განმა-
ხორციელებელი ორგანო, არამედ ის თავისებური ბიზნეს სერვისია, რომელიც კლიენტს სთა-
ვაზობს დავის მოკლე დროשი, იაფად და კვალიფიციურად გადაწყვეტას.24 

არსებობს მოსაზრება არბიტრაჟის საჯაროსამართლებრივი ბუნების שესახებაც. ამ მო-
საზრებას იმით ადასრურებენ, რომ არბიტრაჟი აღჭურვილია უფლებამოსილებით გადაწყვი-
ტოს მხარეთა שორის წარმოשობილი დავა. თუმცა, მეცნიერთა მეორე ნაწილს საპირისპირო 
მოსაზრება აქვს და აღნიשნავს, რომ არბიტრაჟისათვის მიმართვა დავის განხილვის მიზნით 
არ არის სავალდებულო, არამედ მხარეები მხოლოდ שეთანხმების საფუძველზე მიანდობენ 
მას დავის გადაწყვეტას. 25 

 
3.2. არბიტრაჟის სახეები  

 
არბიტრაჟთა კლასიფიკაცია მრავალი კრიტერიუმის მიხედვით שეიძლება განხორციელ-

დეს, მაგრამ საგადასახადო დავების ჭრილשი მნიשვნელოვანია გამოიკვეთოს მხოლოდ მათი 
რამოდენიმე უმნიשვნელოვანესი სახე. 

უპირველეს ყოვლისა, განასხვავებენ ე.წ. „ღია“ და „დახურულ“ არბიტრაჟებს. ეს სა-
კითხი, ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი არბიტრაჟის სადამფუძნებლო დოკუმენტაციით გა-
ნისაზღვრება. არბიტრაჟი „დახურულია“, თუ მისი კომპეტენცია მხოლოდ პირთა გან-
საზღვრული წრის დავათა განხილვით שემოიფარგლება. ხოლო, „ღია“ არბიტრაჟს ნებისმიერ 
სუბიექტს שორის წარმოשობილი დავის განხილვის უფლებამოსილება გააჩნია.26 

არბიტრაჟის კლასიფიკაციის კიდევ ერთ სახეს წარმოადგენს მისი დაყოფა სავალდებუ-
ლო და ფაკულტატიურ არბიტრაჟებად. არბიტრაჟი სავალდებულობა საარბიტრაჟო გადაწყ-
ვეტილების სავალდებულობის მიხედვით წყდება. ზოგიერთ שემთხვევაשი, שესძლებელია საარ-
ბიტრაჟო გადაწყვეტილება არ იყოს სავალდებულო რომელიმე მხარისათვის.27 

ყველაზე აქტუალურია არბიტრაჟების კლასიფიკაცია მათი საქმიანობის პერიოდულო-
ბის მიხედვით. არბიტრაჟი שეიძლება שეიქმნას ერთი კონკრეტული დავის განხილვისათვის. ამ 
არბიტრაჟის საქმიანობა დავის დასრულებისთანავე წყდება. ასეთ არბიტრაჟს ad hoc 

                                                 
21  ცერცვაძე გ., საერთაשორისო არბიტრაჟი, თბ., 2009,  31. 
22  Ganguly M., Tribunals and Taxation: an Investigation of Arbitration in Recent US Tax Convention, Law Journal, 

Wisconsin International Law Journal, Vol. 29 Issue 4, Winter 2012, 739. 
23  იქვე.  
24  ცერცვაძე გ., საერთაשორისო არბიტრაჟი, თბ., 2009, 31. 
25  იქვე, 32. 
26  იქვე, 41. 
27  იქვე.  
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არბიტრაჟს უწოდებენ. ეს ტერმინი ლათინურია და ის ნიשნავს „ამ שემთხვევისათვის“.28 ამას-
თან არსებობს მუდმივმოქმედი ანუ ინსტიტუციური არბიტრაჟები, რომლებიც იქმნება განუ-
საზღვრელი ვადით.29 ამ სახის არბიტრაჟების დადებით და უარყოფით თვისებებზე სტატიის 
  .ი იქნება საუბარიשემდგომ თავש

არბიტრაჟები שესაძლებელია დაიყოს ზოგად და სპეციალიზებულ არბიტრაჟებად.30 
დარგობრივი კუთვნილების მიხედვით განასხვავებენ ზოგადი სახის არბიტრაჟს, რომელიც 
განიხილავს ყველას სახის დავას, ასევე სპეციალიზებულ არბიტრაჟს, რომელიც კონკრეტუ-
ლი სფეროთი שემოიფარგლება.31 სწორედ სპეციალიზებული არბიტრაჟის სახე שეიძლება 
იყოს საგადასახადო არბიტრაჟი. 

აღსანიשნავია არბიტრაჟის კიდევ ერთი, שუალედური სახე, ე.წ. ადმინისტრაციული არ-
ბიტრაჟები. ადმინისტრაციულია არბიტრაჟი სახეზეა, როდესაც რომელიმე კომერციული ორ-
განიზაცია, კონკრეტულ שემთხვევაשი ითავსებს არბიტრაჟის ფუნქციას.32 

  
3.3. არბიტრაჟი, როგორც უფლების დაცვის საשუალება საგადასახადო დავებზე 

 
საგადახადო დავების განხილვა არბიტრაჟის მიერ שესაძლებელია ხორციელდებოდეს, 

როგორც ეროვნული კანონმდებლობის ფარგლებשი გადასახადის გადამხდელსა და ადმინის-
ტრაციულ ორგანოს שორის არსებული დავების ფარგლებשი, ისე საერთაשორისო დონეზე. 
კერძო არბიტრაჟი שესაძლებელია გევლინებოდეს საგადასახადო დავებზე უფლების დაცვის 
საკმაოდ ეფექტურ საשუალებად.  

 სხვადასხვა სააბიტრაჟო ინსტიტუტი ორიენტირებულია მრავალფეროვანი დავების, 
მათ שორის საგადასადადო დავის, განხილვაზე. მსოფლიოשი საკმაოდ ავტორიტეტულ საარ-
ბიტრაჟო ინსტიტუტებად გვევლინება: პარიზის საერთაשორისო სავაჭრო პალატის საერთა-
-ორისო კერძო არბიტრაჟი (ICC), ამერიკის საარბიტრაჟო ასოციაცია (AAA), ლონდონის საש
ერთაשორისო საარბიტრჟო სასამართლო (LCIA) და სხვ.33  

საგადასახადო დავებზე არბიტრაჟი მიიჩნევა უფლების დაცვის ეფექტურ საשუალებად 
განსაკუთრებით ორმაგი დაბეგვრის საქმეებზე. როდესაც ორი სახელმწიფო ხელს აწერს სა-
გადასახადო ხელשეკრულებას ისინი იზიარებენ ერთიან საგადასახადო წესებს.34 თუმცა, 
პრაქტიკაשი ეს ორი სახელმწიფო שესაძლებელია ამ שეთანხმების სხვადასხვაგვარ ინტერპრე-
ტაციას ახდენდეს, თუნდაც ხელשეკრულების שედგენის ენის გამო. 35 

ძირითადი უთანხმოება ორმაგი დაბეგვრის სფეროשი წარმოიשობა, როდესაც გადასახა-
დის გადამხდელი მულტიეროვნული კორპორაცია ან მოქალაქეა, იგი დაიბეგრა ორი განსხვა-
ვებული იურისდიქციის שესაბამისად და იძულებულია გადასახადი ორჯერ გადაიხადოს. ტრა-
დიციულად, როდესაც ამგვარი საერთაשორისო დავა წარმოიשობა ორივე ქვეყნის საგადასახა-
დო ადმინისტრაციული ორგანო ერთვება „საერთო שეთანხმების პროცედურაשი“ (Mutual 
Agreement Procedure, שემოკლებით - MAP), რაც მოაზრებულია ამ ქვეყნებს שორის გაფორმებუ-
ლი ხელשეკრულებებით. საერთო שეთანხმების პროცედურა ძირითადი გზაა საერთაשორისო 
საგადასახადო დავის გადაჭრისა, თუმცა שესაძლებელია ის საკმაოდ დიდ დროს მოითხოვ-

                                                 
28  ცერცვაძე გ., საერთაשორისო არბიტრაჟი, თბ., 2009,  44. 
29  იქვე, 45. 
30  იქვე, 49. 
31  იქვე, 45. 
32  იქვე, 46. 
33  იქვე, 48. 
34  Ganguly M., Tribunals and Taxation: an Investigation of Arbitration in Recent US Tax Convention, Law Journal, 

Wisconsin International Law Journal, Vol. 29, Issue 4, Winter 2012, 749. 
35  იქვე, 750. 
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დეს.36 ამ ხარვეზების გამო არბიტრაჟი მიიჩნევა იმ ინსტიტუტად რომელიც ავსებს ამ ნაკლს. 
როდესაც „საერთო שეთანხმების პროცედურის“ ფარგლებשი მოლაპარაკებები უשედეგოდ 
დასრულდება, გადასახადის გადამხდელი, ან სახელწიფო ორგანო ჩართავს დავის მონაწილე-
ებს საარბიტრაჟო წარმოებაשი. მიუხედავად არბიტრაჟის უპირატესობისა მაინც სადავოა მი-
სი שესაბამისობა საგადასახადო დავების გადაწყვეტისადმი.37 

იმისათვის, რომ მხარეები ჩაერთონ ასეთი ტიპის საგადასახადო დავაשი საჭიროა რომ 
მხარეებს გაფორმებული ჰქონდეთ საგადასახდო שეთანხმება. ეს პირობა საკმარისი უნდა 
იყოს იმისათვის რომ არბიტრაჟის საქმიანობა ჩაითვალოს კანონიერად ხოლო გადაწყვეტი-
ლება აღსრულებადი იყოს. 38 

საგადასახადო დავა שეიძლება იყოს მრავალგვარი, ვინაიდან საგადასახადო დავის საგა-
ნი მრავალფეროვანია. რაც שეეხება ეროვნული კანონმდებლობის ფარგლებשი საარბიტრაჟო 
განხილვას, აღსანიשნავია, რომ გადასახადის გადამხდელი שეიძლება ასაჩვრებდეს საგადასა-
ხადო ორგანოს ისეთ ღონისძიებას, რომელიც გამოცემულია ადმინისტრაციულსამართლებ-
რივი აქტის ფორმით. ერთი שეხედვით, שეიძლება დაשვება იმისა, რომ კერძო არბიტრაჟი ვერ 
იქნება უფლებამოსილი ბათილად ცნოს საგადასახადო ორგანოს მიერ გამოცემული აქტი. სა-
ქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო 
უფლებამოსილია ბათილად ცნოს მის მიერ გამოცემული აქტი.39 שესაბამისად, სააბიტრაჟო 
გადაწყვეტილების שესრულების ნაწილשი არბიტრაჟს არ დასჭირდება აქტის გაბათილება. 
ასეთ שემთხვევაשი თავად ადმინისტრაციული ორგანო שეასრულებს მას, თუ ის დაეთანხმება 
კერძო არბიტრაჟს გამოტანილ გადაწყვეტილებას. ხოლო, წინააღმდეგ שემთხვევაשი, ამუשავ-
დება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულების მექანიზმები და აღსრულე-
ბის პროცესשი სასამართლო ჩაერთვება.  

 
3.4. არბიტრაჟის დადებითი და უარყოფითი მხარეები 

 
არბიტრაჟს როგორც დავის გადაწყვტის ალტერნატიულ საשუალებას საკმაოდ ბევრი 

უპირატესობა გააჩნია. არბიტრაჟის დადებით მხარედ ხשირად ასახელებენ მხარის שესაძლებ-
ლობას განხილვა მაქსიმალურად שეუსაბამონ თავიანთ მოთხოვნებასა და ინტერესებს.40 

არბიტრაჟების ერთ-ერთ უპირატესობად არბიტრების კომპეტენტურობა მიიჩნევა. არ-
ბიტრაჟების განვითარების ადრეული ეტაპიდანვე, არბიტრებად იწვევდნენ მაღალკვალიფი-
ციურ და ავტორიტეტულ სპეციალისტებს სამართლისა და ეკომომიკის იმ სფეროשი რომე-
ლიც კონკრეტულ დავას მიეკუთვნება. მათგან განსხვავებით, მოსამართლეს ვერ მოსთხოვ 
ისეთი სპეციფიური დარგის ღრმა ცოდნას როგორიცაა ეკონომიკის საკითხები. 41 

არბიტრაჟს ხשირად დავის გადაწყვეტის იაფ საשუალებად მოიაზრებენ. რეალობასთან 
ახლოს ალბათ უფრო שუალედური שეფასებაა: მართალია არბიტრაჟი აღარ რჩება დავის გან-
ხილვის იაფ საשუალებად და დროשიც არანაკლებ ჭიანურდება, მაგრამ ის שეგვიძლია მივიჩნი-
ოთ დავის გადაწყვეტის მოქნილ და ეფექტიან მექანიზმად. ამასთან, მხარეებს აქვთ שესაძ-
ლებლობა שეთანხმდნენ ყველა დეტალზე, სასამართლო კი שეზღუდულია საპროცესო კანონ-
მდებლობით. 42 

                                                 
36  Ganguly M., Tribunals and Taxation: an Investigation of Arbitration in Recent US Tax Convention, Law Journal, 

Wisconsin International Law Journal, Vol. 29, Issue 4, Winter 2012, 749. 
37  იქვე.  
38  იქვე, 751. 
39  საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე 

15/07/1999, მე-601 მუხლის მე-3 ნაწილი.  
40  ცერცვაძე გ., საერთაשორისო არბიტრაჟი, თბ., 2009, 34. 
41  იქვე, 35. 
42  იქვე, 37. 
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საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების მიმართ არ მოქმედებს გასაჩივრების საპროცესო წესე-
ბი. მისი გასაჩირვების ერთადერთი საשუალება სასამართლოსადმი მიმართვაა მისი გაუქმების 
მოთხოვნით.43 שესაბამისად, არბიტრაჟის უარყოფით მხარედ მიიჩნევენ იმას, რომ ის საკმაო 
რისკის שემცველი ისნტიტუტია, რადგან არსებობს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების 
ან სასამართლოს მიერ მის ცნობასა და აღსრულებაზე უარის თქმის שესაძლებლობა.44 

ბოლო წლებשი არბიტრაჟი იქცა საკმაოდ ეფექტურ საერთაשორისო საინვესტიციო და კო-
მერციული დავების გადაწყვეტის საשუალებად. არბიტრაჟის პოპულარობის שეფასების მიზნით 
მეცნიერები ძირითადად მიუთითებენ რამოდენიმე კრიტერიუმზე. ეს კრიტერიუმებია: პროგნო-
ზირებადობა, მიუკერძოებლობა, ექსპერტულობა, ფინალურობა, კონფიდენციალურობა, שეზღუ-
დული გამოკვლევა, ნაკლები დროითი დანახარჯები და მეტი მეგობრულობა.45 

ამ კრიტერიუმთა რელევანტურობის თაობაზე ჩატარებულმა გამოკითხვებმა საკმაოდ 
საინტერესო სურათი აჩვენა. გამოიკითხნენ მეწარმეები, რომლებიც სწორედ საარბიტრაჟო 
განხილვის სეგმენტს წარმოადგენენ. გამოკითხულთა 75 % მიიჩნევს, რომ საარბიტრაჟო წარ-
მოების שედეგი არ არის პროგნოზირებადი. არბიტრაჟის კორპუსის ნეიტრალურობა უმნიש-
ვნელოვანესი ამოცანაა.46 გამოკითხულთა 72% მიიჩნევს, რომ არბიტრები ნეიტრალურნი და 
მიუკერძოებლები არიან. ასევე, გამოკითხულთა უმეტესობა 36% მაღალი რელევანტურობის 
მოსაზრებად თვლის არბიტრების ექსპერტულობას. პროცედურების კონფიდენციალურობას 
ჯამურად გამოკითხულთა 64% მიიჩნევს მაღალრელევანტურ და მნიשვნელოვან უპირატესო-
ბად. საარბიტრაჟო წარმოებაשი გარემოებათა გამოკვლევის ეტაპის שედარებით שეზღუდულ 
ხასიათს მნიשვნელოვან უპირატესობად მიიჩნევს გამოკითხულთა 35%. არბიტრაჟის მაღალ-
რელევანტურ უპირატესობად მისი გასაჩივრების שეუძლებლობას მიიჩნევს გამოკითხულთა 
37%. ამასთან გამოკითხული პირების 41% არცთუ დამაჯერებლად მიიჩნევს არბიტრაჟის მე-
გობრულობის მოსაზრებას.47 

მიიჩნევა, რომ არბიტრაჟის ხარჯები, როგორც წესი სასამართლოზე მეტი არ არის, რაც 
მიიღწევა უფრო მოკლე საპროცესო ციკლის წყალობით, שესაბამისად, უფრო მცირეა საარ-
ბიტრაჟო წარმოებაשი გაწეული წარმომადგენლობითი ხარჯებიც.48 საარბიტრაჟო წარმოება 
მეტად თავისუფალია იმ სხდომათა გადადებებისაგან, რომელიც სასამართლოს განუყოფელ 
მოვლენად שეგვიძლია მიციჩნიოთ. საქმის გარემოებათა გამოკვლევის ლიმიტერებული პერი-
ოდი და აპელაციის არარსებობა მას უფრო სწრაფ მექანიზმად აქცევს.49 თუმცა, გამოკითხ-
ულთა 37% არ თვლის დამაჯერებლად, რომ საარბიტრაჟო წარმოება ნაკლებ დროს მო-
ითხოვს. ალბათ ამიტომაც, გამოკითხულთა 51%-სთვის არადამაჯერებელია, რომ არბიტრაჟი 
ნაკლებდანახარჯიანი პროცედურაა.50 

საარბიტრაჟო განხილვის კონფიდენციალურობა მისი ერთ-ერთი საკმაოდ მნიשვნელო-
ვანი უპირატესობაა. განსხვავებით სამართალწარმოებისაგან საარბიტრაჟო წარმოება კონ-
ფიდენციალურია. სასამართლო სხდომებს ხשირად პრესა და პუბლიკა ესწრება, თუმცა ეს 
უფლება საარბიტრაჟო წარმოების שემთხვევაשი გამორიცხულია.51 

                                                 
43  ცერცვაძე გ., საერთაשორისო არბიტრაჟი, თბ., 2009, 35. 
44  იქვე, 38. 
45  Ganguly M., Tribunals and Taxation: an Investigation of Arbitration in Recent US Tax Convention, Law Journal, 

Wisconsin International Law Journal, Vol. 29, Issue 4, Winter 2012, 744. 
46  იქვე, 745.  
47  იქვე, 744-745. 
48  ცერცვაძე გ., საერთაשორისო არბიტრაჟი, თბ., 2009, 34-36. 
49  Ganguly M., Tribunals and Taxation: an Investigation of Arbitration in Recent US Tax Convention, Law Journal, 

Wisconsin International Law Journal, Vol. 29, Issue 4, Winter2012, 746. 
50  იქვე, 744-745.  
51  იქვე, 747. 
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მართალია არბიტრაჟი და სასამართლო განსხვავებული ინსტიტუტებია, მაგრამ, ისინი 
ერთმანეთთან საკმაოდ დაკავשირებულია. კერძოდ სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრუ-
ლების ნაწილשი.52 

როგორც უკვე აღინიשნა, ძირითადად ორი ტიპის არბიტრაჟები არსებობს. ესენია ინ-
სტიტუციური და ე.წ. ad hoc არბიტრაჟები. საინტერესოა თავად ამ ფორმის არბიტრაჟებს რა 
დადებითი და უარყოფითი მხარეები გააჩნია. ინსტიტუციური არბიტრაჟი კომპეტენტურია 
მაשინ, როდესაც მხარეები ირჩვეენ კონკრეტული საარბიტრაჟო ინსტიტუტის წესებს. ამის სა-
წინააღმდეგოდ, ad hoc არბიტრაჟი שედგება დროებით שეკავשირებული არბიტრებისაგან და 
მხარეები თავად ადგენენ საარბიტრაჟო წარმოების წესებს. ინსტიტუციური არბიტრაჟის שემ-
თხვევაשი მხარეებს שეუძლიათ שეარჩიონ მათთვის სასურველი არბიტრები ამ ინსტიტუტის 
მიერ განსაზღვრული სიიდან.  

ინსტიტუციური არბიტრაჟის ერთ-ერთი დადებითი მხარე ისაა, რომ მარტივია დაიწე-
როს საარბიტრაჟო שეთანხმება და სააბიტრაჟო წარმოება שეიძლება დაიწყოს წარმოების დე-
ტალურ წესებზე მოლაპარაკებების გარეשე. ბორბლის ხელახლა გამოგონების ნაცვლად თი-
თოეული სარბიტრაჟო שეთანხმება მოიაზრებს იმ წესების გამოყენებას, რომელიც დადგენი-
ლია საარბიტრაჟო ინსტიტუტის მიერ. ამ წესების უმეტესობა ათობით წლისაა, მაგრამ პერი-
ოდულად განიცდის განახლებას. სააბიტაჟო წარმოების წესები ითარგმნება სხვადასხვა ენა-
ზე, რათა ყველა მხარემ שეძლოს მათი გაცნობა. 53 

საარბიტრაჟო ინსტიტუტი გვევლინება მაკოორდინირებლად ყველა ხარჯისა და მოსაკ-
რებლის გადახდის ნაწილשი, რასაც საარბიტრაჟო წარმოება მოითხოვს. ინსტიტუციური არ-
ბიტრაჟის უარყოფით მხარედ მიიჩნევენ იმას, რომ საქმის განხილვა ინსტიტუციურ არბიტ-
რაჟשი ჩვეულებრივ წინასწარ საფასურის გადახდას მოითხოვს საქმის ადმინისტრაციული 
ხარჯებისათვის. საერთაשორისო პრაქტიკის თანახმად, არბიტრაჟს გარეთ მორიგების שემ-
თხვევაשი საარბიტრაჟო განხილვის საფასური უქმდება. რთული დავების שემთხვევაשი საფა-
სურის გადახდა שეიძლება აუცილებელიც იყოს.54 

მეცნიერები იუმორისტულად ინსტიტუციური არბიტრაჟსა და ad hoc არბიტრაჟს שორის 
განსხვავებას მკერავის მიერ שეკვეთით שეკერილსა და მაღაზიაשი ნაყიდ კოსტიუმს שორის 
სხვაობას ადარებენ. უკვე არსებულ წესებზე მორგების ნაცვლად ad hoc არბიტრაჟი მეტ 
ჩართულობას სთავაზობს მხარეს. უკვე არსებული წესების გამოყენება ჩვეულებრივ მხარეს 
თანხის დაზოგვისა და დროის ეკონომიის საשუალებას აძლევს, მაგრამ მხარეს მსხვერპლად 
წარმოებაზე ნაკლები კონტროლის ქონის გაღება უწევს.55 

ყველა საარბიტრაჟო ინსტიტუტს აქვს თავის წესები. ad hoc არბიტრაჟისათვის ამ 
წესებით სარგებლობა არცთუ კარგი არჩევანია. გაერთიანებული ერების საერთაשორისო 
სავაჭრო კომისიამ (UNCITRAL) שემოიღო მოდელური სამართლებრივი წესები 
საერთაשორისო ვაჭრობასთან დაკავשირებით, რომელიც שესაძლებელია გმოყენებულ იქნეს 
ad hoc არბიტრაჟების მიერ. 1976 წელს ზემოთ აღნიשნულმა კომისიამ გამოაქვეყნა 
საარბიტრაჟო წესები, რაც მნიשვნელოვან მოვლენად იქცა ad hoc არბიტრაჟებისათვის, 
რადგან ეს წესები ჩარჩოდ გამოიყენება მათ მიერ. აღსანიשნავია, რომ უმეტესი 
საგადასახადო არბიტრაჟები hoc სახისაა. 56 

 

                                                 
52  იქვე, 749. 
53  იქვე, 740. 
54  იქვე, 742. 
55  იქვე, 743. 
56  იქვე.  
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3.5. საარბიტრაჟო წარმოების წესები საქართველოשი 
 
საქართველოשი არბიტრაჟების საქმიანობას „არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კა-

ნონი არეგულირებს, რომელიც 2009 წლის 19 ივნისს იქნა მიღებული. ამ კანონის ამოქმედე-
ბისთანავე ძალადაკარგულად გამოცხადდა „კერძო არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს 1997 
წლის 17 აპრილის კანონი.57 

აღნიשნული კანონი ადგენს საქართველოשი არბიტრაჟის שექმნის, საარბიტრაჟო წარმო-
ების, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების, აგრეთვე საქართველოს ფარგლებს გარეთ გამოტანი-
ლი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულების წესებს.58 

მიზანשეწონილია საარბიტრაჟო წარმოების ქართული მოდელის ძირითადი საკითხების 
მიმოხილვა. 

„არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კანონის שესაბამისად, არბიტრაჟი უფლებამოსი-
ლია განიხილოს პირთა თანასწორობაზე დამყარებული კერძო ხასიათის ის ქონებრივი დავა, 
რომლის მოწესრიგებაც მხარეებს שეუძლიათ ერთმანეთს שორის.59 აღნიשნულ დებულებას სა-
ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსიც იმეორებს, რომლის თანახმადაც, პირთა თა-
ნასწორობაზე დამყარებული კერძო ხასიათის ქონებრივი დავა, რომლის მოწესრიგებაც მხა-
რეებს שეუძლიათ ერთმანეთს שორის, მხარეთა שეთანხმებით, שეიძლება განსახილველად გა-
დაეცეს არბიტრაჟს.60 שესაბამისად, მოქმედი კანონმდებლობით გამორიცხულია არბიტრაჟის 
მიერ ისეთი ადმინისტრაციული დავის განხილვის שესაძლებლობა როგორიცაა საგადასახადო 
დავა. მართალია საგადასახადო დავა ყოველთვის გადასახადის გადამხდელის ფინანსურ ინ-
ტერესს ეხება, მაგრამ ის არ წარმოადგენს კერძო ხასიათის ქონებრივ დავას, არამედ ასეთი 
დავა საჯაროსამართლებრივი ხასიათისაა. 

გადასახადის გადამხდელთა უფლებების დაცვის მიზნით, საქართველოს მთავრობის 
ინიციატივით პარლამენტმა 2004 წელს მიღებულ საგადასახადო კოდექსשი დავის განხილვის 
ერთ-ერთ ფორმად არბიტრაჟი განსაზღვრა. თუმცა, ამ დებულებების თანახმად, არბიტრაჟשი 
დავის მორიგებით დასრულება არ שეიძლებოდა. მაგრამ, არბიტრაჟის უპირატესობა სასამარ-
თლოსთან მიმართებაשი სწორედ დავის მორიგებით დამთავრების მეტი ალბათობაა. საგადა-
სახადო დავის არბიტრაჟის საשუალებით მოწესრიგების שესაძლებლობა მალე იქნა ამოღებუ-
ლი საგადასახადო კოდექსიდან. აღნიשნული მეთოდი არ გაითვალისწინა არც ახალმა საგადა-
სახადო კოდექსმა, რომელიც 2011 წლის პირველ იანვარს שევიდა ძალაשი.61 

მხარეები שეიძლება שეთანხმდნენ საარბიტრაჟო წარმოების წესებზე, რომელსაც მხარე-
ები საარბიტრაჟო שეთანხმებაשი მიუთითებენ. ამასთანავე, მხარეთა שეთანხმება კონკრეტულ 
საარბიტრაჟო დაწესებულებაზე მოიცავს שეთანხმებას ამავე საარბიტრაჟო დაწესებულების 
წესებზე.62 ხოლო, საარბიტრაჟო שეთანხმება არის שეთანხმება, რომლითაც მხარეები თან-
ხმდებიან, განსახილველად გადასცენ არბიტრაჟს ყველა ან ზოგიერთი დავა, რომელიც წარ-
მოიשვა ან שეიძლება წარმოიשვას მათ שორის.63 ასეთი שეთანხმება წერილობითი ფორმით იდე-

                                                 
57  საქართველოს კანონი „არბიტრაჟის שესახებ“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 02.-7.2009, 47-

ე მუხლი.  
58  იქვე, პირველი ნაწილის პირველი პუნქტი.  
59  იქვე, პირველი ნაწილის მე-2 ქვეპუნქტი.  
60  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31.12.1997, მე-12 

მუხლის პირველი ნაწილი.  
61  გაბისონია ი., საგადასახადო სამართალი, გადასახადის გადამხდელის უფლებების დაცვის 

მექანიზმები, თბ., 2013, 111. 
62  საქართველოს კანონი „არბიტრაჟის שესახებ“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 02.-7.2009, მე-

2 მუხლის მე-2 ნაწილი. 
63  იქვე, მე-8 მუხლის პირველი ნაწილი.  
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ბა.64 თუ მხარეთა שორის წესებზე שეთანხმება არ არსებობს, მაשინ დავა განიხილება არბიტ-
რაჟის მიერ დადგენილი წესითა და კანონის მოთხოვნათა გათვალისწინებით.65 

არბიტრაჟი שესაძლოა שედგებოდეს ერთი ან რამდენიმე არბიტრისაგან, რომელთა რაო-
დენობას და დანიשვნის წესს განსაზღვრავენ მხარეები. ჩვეულებრივ მხარეები ნიשნავენ თანა-
ბარი რაოდენობის არბიტრებს.66თუ საარბიტრაჟო שეთანხმებით არბიტრთა რაოდენობა ლუ-
წი რიცხვით განისაზღვრება, მაשინ უკვე დანიשნული არბიტრები ვალდებული არიან, დანიש-
ვნიდან 10 დღის ვადაשი დანიשნონ კიდევ ერთი არბიტრი.67 თუ არბიტრთა რაოდენობა არ იქ-
ნება განსაზღვრული მხარეთა שეთანხმებით, მაשინ არბიტრაჟი უნდა שეიქმნას სამი არბიტრის 
 ნავს ერთ არბიტრს და ამ წესითשი, თითოეული მხარე ნიשემთხვევაש ემადგენლობით.68 ასეთש
დანიשნული ორი არბიტრი ნიשნავს არბიტრაჟის თავმჯდომარეს.69 

რაც שეეხება იმ სამართლის ნორმებს, რომელიც უნდა იქნას გამოყენებული, არბიტრა-
ჟი დავას გადაწყვეტს მხარეთა მიერ არჩეული სამართლის იმ ნორმების שესაბამისად, რომ-
ლებიც დავის არსებით ნაწილზე ვრცელდება.70 

ერთ-ერთი ყველაზე მნიשნელოვანი საკითხი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გამოტა-
ნის ვადაა, რომელიც მოქმედი კანონმდებლობის שესაბამისად გამოტანილ უნდა იქნეს წერი-
ლობითი ფორმით, საარბიტრაჟო განხილვის დაწყებიდან 180 დღის ვადაשი. აუცილებლობის 
 ეიძლება გააგრძელოს არბიტრმა არა უმეტეს 180 დღით.71ש ნული ვადაשი აღნიשემთხვევაש

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას მხარე ხשირად ნებაყოფლობით ასრულებს, რადგან 
მას არ სურს საკუთარი რეპუტაციის ეჭვქვეש დაყენება. ამასთან, არსებობს საარბიტრაჟო გა-
დაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულების მექანიზმები.72 იმ שემთხვევაשი, თუ არ ხდება ამ 
გადაწყვეტილების ნებაყოფლობითი שესრულება, წინა პლანზე მისი იძულებითი აღსრულების 
საკითხი წამოიწევს. ქართული კანონმდებლობის שესაბამისად, იმ ქვეყნის მიუხედავად, სა-
დაც გამოტანილ იქნა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება, იგი שესასრულებლად სავალდებულოა 
და სასამართლოשი წერილობითი שუამდგომლობის წარდგენის שემთხვევაשი უნდა აღსრულ-
დეს. საქართველოשი გამოტანილ გადაწყვეტილებებთან დაკავשირებით უფლებამოსილ სასა-
მართლოდ ითვლება სააპელაციო სასამართლოები, ხოლო საქართველოს ფარგლებს გარეთ 
გამოტანილ გადაწყვეტილებებთან დაკავשირებით – საქართველოს უზენაესი სასამართლო.73 

 
4. დასკვნა 

 
კვლევამ აჩვენა, რომ არბიტრაჟის, როგორც საგადასახადო დავის გადაწყვეტის ალ-

ტერნატიული საשუალების, როლის საკანონმდებლო დონესა და პრაქტიკაשი გაზრდის პერ-
სპექტივა დადებითად აისახება ინსტიტუტის განვითარებაზე.  

არსებობს რისკი რომ საკანონმდებლო დონეზე ცვლილებების დანერგვას წლები დას-
ჭირდეს, ხოლო კანონმდებლობის სრულყოფა שესაბამისმა სასამართლო პრაქტიკამ უნდა გა-

                                                 
64  საქართველოს კანონი „არბიტრაჟის שესახებ“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 02.-7.2009 მე-8 

მუხლის მე-3 ნაწილი.  
65  იქვე, 24-ე მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილი.  
66  იქვე, მე-10 მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილი.  
67  იქვე, მე-10 მუხლის მე-3 ნაწილი.  
68  იქვე, მე-10 მუხლის მე-4 ნაწილი.  
69  იქვე, მე-11 მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტი.  
70  იქვე, 36-ე მუხლი.  
71  იქვე, 39-ე მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილი.  
72  ცერცვაძე გ., საერთაשორისო არბიტრაჟი, თბ., 2009, 517. 
73  საქართველოს კანონი „არბიტრაჟის שესახებ“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 19/06/2009, 44-

ე მუხლის პირველი ნაწილი.  
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ნაპირობოს თუმცა, არბიტრაჟს აქვს უამრავი დადებითი მხარე, რაც שესაძლებელია იყოს პო-
ზიტიური მოვლენა საგადასახადო დავების განხილვის თვალსაზრისით. მართალია, არბიტრა-
ჟი არ არის საგადასახადო დავის განხილვის განსაკუთრებით იაფი და სწრაფი საשუალება, 
მაგრამ მას ცალკეული უპირატესობა მაინც აქვს სასამართლოსთან שედარებით, რომელიც 
განასხვავებს მას დავის გადაწყვეტის პერსპექტივისა და მოქნილი მექანიზმის თვალსაზრი-
სით. არბიტრაჟი שესაძლებელია მიჩნეულ იქნეს მხარეზე მორგებულ დავის განხილვის მეტ-
ნაკლებად სწრაფ და იაფ საשუალებად. ამასთან, არბიტრაჟი ითვლება დავის განხილვის მიუ-
კერძოებელ და კონფიდენციალურ მექანიზმად, რომელשიც დარგის მაღალკვალიფიციური 
სპეციალისტები არიან ჩართულნი.  

დღესდღეობით საქართველოს კანონმდებლობა არ იძლევა საשუალებას რომ საგადასა-
ხადო დავა განხილულ იქნეს არბიტრაჟის მიერ, მაგრამ ამგვარი საשუალების დანერგვა שე-
საძლებელია მაღალეფექტურ და აუცილებელ ღონისძიებად იქნეს აღიარებული საგადასახა-
დო დავების განხილვისათვის. საგადასახადო დავის განხილვის ალტერნატიული მექანიზმე-
ბის დახვეწა დარღვეული უფლების უფრო სწაფი და ეფექტური აღდგენის გარანტია იქნება.  
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