
ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti 

davis alternatiuli gadawyvetis nacionaluri centri 

davis alternatiuli gadawyveta

w e l i w d e u l i

2018-2019 



 148 

თამთა მამაიაშვილი 

 
 

მორიგების დამოუკიდებელი პროცესი – კონფლიქტიდან კონსენსუსამდე 
 

სტატია მიმოიხილავს სამოქალაქო საპროცესო სამართლის ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი საკითხის, 
სამოქალაქო საქმისწარმოების მორიგებით დამთავრების დამოუკიდებელ პროცესს კონფლიქტი-
დან კონსენსუსამდე, მის სამართლებრივ მნიשვნელობას და მახასიათებლებს.  
სტატიაשი ყურადღება ეთმობა მორიგების პროცესის ცნებას და მორიგების პროცესუალურ მნიש-
ვნელობას, რომელიც ქართულ სამართლებრივ სივრცეשი არ განიმარტება და שესაბამისად, პარა-
ლელი გავლებულია გერმანიის კანონმდებლობასთან. კერძოდ, მსჯელობის שედეგად კეთდება 
დასკვნა, რომ მორიგება ერთი მხრივ მატერიალური, ხოლო მეორე მხრივ პროცესუალური მოვ-
ლენაა. აღსანიשნავია, რომ მორიგების ორმაგი სამართლებრივი ბუნების განსაზღვრა, თავის 
მხრივ, დაკავשირებულია უფლების განსაზღვრებასთან, სადაც მთავარი მისი გამოყენების, მისით 
სარგებლობის ფაქტია. 
 სტატიაשი წარმოჩენილია მორიგება, როგორცორბუნებოვანი სამართლებრივი მოვლენა. მორი-
გება, როგორც პროცესუალური მოვლენა გულისხმობს მორიგებას, როგორც დამოუკიდებელ 
პროცესს და მორიგებას, როგორც სამოქალაქო საქმისწარმოების პროცესის שემადგენელ ნა-
წილს. აღსანიשნავია, რომ მორიგების ორმაგი სამართლებრივი ბუნება განუყოფელია. ისინი ერ-
თად განიხილება, რომელსაც მორიგების, როგორც სამოქალაქო საქმისწარმოების დასრულების 
აქცესორული ბუნება განაპირობებს. მორიგების დამოუკიდებელი პროცესი გულისხმობს გზას 
კონფლიქტიდან კონსენსუსამდე, რის שემდგომ მორიგება, როგორც დამოუკიდებელი პროცესი, 
აქცესორულ ბუნებას იძენს და ის საქმისწარმოების დასრულების საფუძველი ხდება. 
მორიგების პროცესის სამართლებრივ მახასიათებლებს שორის უმთავრესი მისი სისტემურობაა. 
 მორიგების დამოუკიდებელი პროცესი მოიცავს ურთიერთობის სისტემურობას, რომელიც ერ-
თმნიשვნელოვან ხასიათს არ ატარებს, სამართლებრივი რეგულირება არ აქვს და, მეტწილად, და-
მოკიდებულია: სახელשეკრულებო მოლაპარაკებების, დავის რეგულირების, მორიგების ძირითად 
პრინციპებზე. არსებითი და მნიשვნელოვანია მორიგების პროცესის თანმიმდევრული განხორციე-
ლება სამომრიგებლო მცდელობების, სამომრიგებლო მოლაპარაკებების სახით. განსაკუთრებუ-
ლი ყურადღება უნდა გამახვილდეს მორიგების პროცესის საკომუნიკაციო ეტაპზე, რაც, ფაქტობ-
რივად, მთელს მორიგების პროცესს გასდევს. 
კვლევა ცხადყოფს, რომ მორიგების პირობები უნდა იყოს მკაფიო, ატარებდეს არაორაზროვან, 
აשკარა ხასიათს, მიმართული უნდა იყოს მორიგების უმთავრესი მიზნისკენ – კონფლიქტის დარე-
გულირებისკენ და საქმისწარმოების დასრულებისკენ. სამომრიგებლო წინადადება არ უნდა ატა-
რებდეს პირობით ხასიათს, არ უნდა იყოს დამოკიდებული სამომავლო და უცნობ მოვლენაზე, ვი-
ნაიდან, ასეთი პირობა ვერ გახდება კონფლიქტის რეგულირების სამართლებრივი გარანტი და 
ვერც სასამართლოשი საქმისწარმოების שეწყვეტის საფუძველი. მეტი გარანტიისთვის, სამომრი-
გებლო პირობის უზრუნველყოფა שესაძლებელია კანონით გათვალისწინებული სარჩელის უზ-
რუნველყოფის საשუალებით, რაც ფულადი ვალდებულებების שემთხვევაשი იპოთეკისა და გირავ-
ნობის სახით არის שესაძლებელი. რაც שეეხება თავდებობას, ის როგორც უზრუნველყოფის პი-
როვნული საשუალება, იმ שემთხვევაשი, როდესაც თავდები საქმისწარმოების მხარეს არ წარმოად-
გენს, ვერ იქნება გამოყენებული. 
სტატიაשი დასკვნის სახით שეჯამებულია, რომ მორიგების დამოუკიდებელ პროცესს საკანონ-
მდებლო რეგულირება არ აქვს, არ მოიპოვება მორიგების პროცესის სამართლებრივი განმარტე-
ბა და მორიგების ეტაპები არაა საკანონმდებლო დონეზე მოწესრიგებული. ამდენად, იმისთვის, 
რომ მორიგების დამოუკიდებელმა პროცესმა სათანადო როლი იკისროს სამართლის ერთიან სის-
ტემაשი, როგორც საქმისწარმოების שეწყვეტის საფუძველმა. მიზანשეწონილია, სამოქალაქო საპ-
როცესო კოდექსმა დამოუკიდებელი თავი დაუთმოს სასამართლოსმიერი მორიგების სამარ-
თლებრივ მნიשვნელობას, რომელשიც მორიგების პროცესი აისახება კონფლიქტიდან კონსენსუ-

                                                 
  სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 
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სამდე, როგორც სამართლებრივი პრინციპებისა და მახასიათებლების ერთობლიობით არსებული 
პროცესი, საქმისწარმოების שეწყვეტის მიზნებიდან გამომდინარე. 
საკვანძო სიტყვები: მორიგება, კონფლიქტი, კონსენსუსი, კომუნიკაცია, სამომრიგებლო მცდე-
ლობები, სამომრიგებლო მოლაპარაკებები, სამომრიგებლო წინადადებები. 

 
 

 ესავალიש .1
 
სამოქალაქო საპროცესო სამართლის ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი საკითხი სამოქალაქო 

საქმისწარმოების მორიგებით დამთავრებაა. „სამართალი არ არის თვითმიზანი, არამედ 
განსაზღვრული მიზნის მიღწევის საשუალებაა“.1 მორიგება, ერთი მხრივ, საზოგადოებრივ 
ურთიერთობებשი არსებული სირთულეების დაძლევის და მხარეთა שორის არსებული კონ-
ფლიქტის მოგვარების ეფექტური საשუალებაა, ხოლო მეორე მხრივ, მორიგება სამოქალაქო 
საქმისწარმოების שეწყვეტის საფუძველი და სასამართლო სისტემის მარეგულირებელი სა-
მართლებრივი მოვლენაა. 

საზოგადოებრივი ურთიერთობები მრავალმხრივი და მრავალფეროვანია. მხარეთა ნება 
მუდმივად ახალი, მათთვის სასურველი שედეგის მომტანი ურთიერთობების ჩამოყალიბების-
კენ არის მიმართული. თუმცა, აღნიשნულ პროცესשი მხარეთა სუბიექტური ნება ცვალებადია, 
რასაც თან ერთვის ობიექტური გარემობებიც და ამდენად, שედეგი ყოველთვის როდი მიიღწე-
ვა. არსებულ ურთიერთობაשი თავს იჩენს კონფლიქტის2 ნიשნები, რაც, საბოლოოდ, დავად3 
ყალიბდება. 

სადავო, კონფლიქტურ მდგომარეობაשი4 ურთიერთოებას არ שეუძლიათ წინსვლა და 
განვითარება. როგორც წესი, ასეთი ვითარება ქმნის უფლების განუსაზღვრელობას, რა დრო-
საც არ სრულდება მოვალეობა და ვერ ხორციელდება უფლება. წარმოიשობა ადამიანთა ქცე-
ვის და ურთიერთობის რეგულირების აუცილებლობა. კონფლიქტური ვითარების რეგულირე-
ბის სხვადასხვა გზები და საשუალებები არსებობს. წმინდა სამართლებრივი თვალსაზრისით 
ეს დავის სასამართლო წესით დარეგულირებაა, რა დროსაც, დავა საპროცესო კანონმდებლო-
ბით დადგენილი წესით მიმდინარეობს და, როგორც წესი, გამარჯვება მხოლოდ ერთი მხარის 
ხვედრია. სწორედ მაשინ, როდესაც მხარეები ვერ პოულობენ არსებული სიტუაციიდან გამო-
სავალს, დავა სასამართლო წესით განხილვის საგანი ხდება და სასამართლოשი საქმისწარმო-
ებად ყალიბდება. „უფლების დასაცავად პირის სასამართლოსადმი მიმართვა, ანუ დროისა და 
ფინანსური რესურსის თვალსაზრისით ამ ძვირადღირებული პროცესისთვის მიმართვა, უკვე 
თავისთავად გულისხმობს იმას, რომ თვითონ მხარეებმა ვერ שეძლეს მשვიდობიანად მოეგვა-

                                                 
1  ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბ., 2015, 57. 
2  იხ. ცვეტკოვ ვ. ლ., კონფლიქტის ფსიქოლოგია, თბ., 2015, 210.  
3  1924 წელს, საერთაשორისო სამართლის მუდმივმოქმედი სასამართლოს მიერ „დავა“ განიმარტა, 

როგორც უთანხმოება სამართლის ან ფაქტის ირგვლივ, კონფლიქტი – ორი პიროვნების სამარ-
თლებრივ שეხედულებებსა და ინტერესებს שორის. Peters A., International Dispute Settlement: A Network 
of Cooperational Disputies, Vol. 14, No.1, 1-34, 2003, 3, שემდგომი მითითებით: Mavrommatis Palestine 
Concessions Case (1924), PCIJ, Ser. A, 2. 11. On the Existence of a Dispute with Reference to the Mavrommaties 
Definition, ICJ, Case Concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention 
Arising from the Aerial Incident at Lockerbie, Preliminary Objections (Libyan Arab Jamahiriya v. USA), 
Judgment of 27th February 1998, 37 ILM (1998) 587, 598, paras 21-38. 

4  კონფლიქტი שესაძლოა იყოს დესტრუქციული და კონსტრუქციული. Menkel-Meadow C., From Legal 
Dispute to Conflict Resolution and Human Problem Solving: Legal Dispute Resolution in a Multidisciplinary 
Context, Georgetown University Law Center, Association of American Law Schools, 54 J. Legal Educ. 7-29, 
 ემდგომი მითითებით: Deutsch M., The Resolution of Conflict: Constructive and Destructiveש ,13 ,2004
Processes, New Haven, 1973; Lewin K., Resolving Social Conflicts, New York, 1948. 
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რებინათ ერთმანეთს שორის წამოჭრილი დავა“.5 თუმცა, მשვიდობიანი მოგვარების6 שესაძლებ-
ლობები ჯერ კიდევ არსებობს, რაც დღის წესრიგשი აყენებს მორიგების, როგორ მოლაპარა-
კების დამოუკიდებელი პოროცესის და მორიგების, როგორც საქმისწარმოების שეწყვეტის სა-
ფუძვლის საკითხს. 

ადამიანი, ბუნებით მომრიგებელია. საზოგადოების წევრები გაუცნობიერებლად, მაგ-
რამ გამუდმებით მოლაპარაკების პროცესשი არიან.7 პიროვნებამ, שესაძლოა, არც კი იცოდეს, 
რომ, პირველ რიგשი, ის თავის თავთან აწარმოებს მოლაპარაკებებს, ვინიდან წინააღმდეგობ-
რივი მოტივაციები აღაשფოთებს მას და მუდმივად მოლაპარაკების პროცესשია მათ მოსაგვა-
რებლად.8 ზოგადად, მორიგების მოტივაცია არის ადამიანების სურვილი იცხოვრონ საკუთა-
რი გადაწყვეტილებებით და მიაღწიონ სასურველ მიზნებს. სურვილის მთავარ წინააღმდეგო-
ბას წარმოადგენს მოვლენებისადმი ადამიანების დამოკიდებულების რადიკალური სხვაობა, 
მოლაპარაკება კი ამ სხვაობის დაძლევის საשუალებაა. 

დავის სასამართლო წესით განხილვა ხანგრძლივ და სამართლებრივად რთულ პროცესს 
უკავשირდება. მორიგება ის სამართლებრივი მოვლენაა, რომელიც კანონიერი გზით და ამას-
თან, მხარეთა ნების მაქსიმალური გათვალისწინებით, წყვეტს არსებულ უთანხმოებას სასა-
მართლო სისტემის ფარგლებשი. სასამართლოשი საქმისწარმოებას კონკრეტულ საპროცესო-
სამართლებრივ მოვლენებსა და წესებზე დაფუძნებული საწყისი და დასასრული გააჩნია. 
კონკრეტულად, ასეთი პროცესის დასაწყისი მხარის სასარჩელო განცხადებაა, ხოლო დასრუ-
ლების ერთ-ერთი საשუალება – სასამართლოსმიერი მორიგება. სასამართლოשი საქმისწარმო-
ების მორიგებით დასრულება დავის გადაწყვეტის არანაკლებ მნიשვნელოვანი სამართლებრი-
ვი ფორმაა, ვიდრე საქმის არსებითი განხილვა და გადაწყვეტილების გამოტანა. მეტიც, უმე-
ტეს שემთხვევაשი მორიგება უკეთესი ალტერნატივაა.9 

 
2. კონფლიქტი 

 
მორიგების დამოუკიდებელი პროცესის არაფორმალურ საწყისად მხარეთა שორის არსე-

ბული კონფლიქტი მიიჩნევა.10 საზოგადოება კონფლიქტების გადაჭრის დახვეწილ და ეფექ-
ტურ მეთოდებს საჭიროებს.11 „სამართალი ხელს უწყობს განსხვავებული ინტერესების שერი-

                                                 
5  ლილუაשვილი თ., სამოქალაქო პროცესუალური სამართალი, მე-2 გამოცემა, თბ., 2005, 261. 
6  საერთაשორისო ურთიერთობებשი, არსებული დავების მორიგებით გადაწყვეტის მიზნით, ყოველ-

თვის მიმართავენ ტერმინს „მשვიდობიანი მორიგება“. Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes 
between States, Office of Legal Affairs Codification Division, United Nations, New York, 1992, 9. ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლო მორიგების მიმართ იყენებს ტერმინს „მשვიდობიანი მორი-
გება“. იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებათა თემატური საძიებე-
ლი, სუს, თბ., 2013, 121. ასევე, გამოიყენება ტერმინი „მეგობრული მორიგება“. იხ. ადამიანის უფლე-
ბათა ევროპული სასამართლოს 2012 წლის שერჩეულ განჩინებათა და გადაწყვეტილებათა კრებული, 
სუს, თბ., 2003, שესავალი. 

7  Hames D. S., Negotiation, Clothing Disputes and Making Team Decisions, University of Nevada, Las Vegas, Los 
Angeles, London, New Delhi, Singapore, Washington DC, 2012, 4; Peters A., International Dispute Settlement: A 
Network of Cooperational Disputies, Vol. 14, No.1, 1-34, 2003, 3. 

8  ლემპერერი ა. პ., კოლსონი ო., მოლაპარაკების მეთოდი, თბ., 2009, 12. 
9  ლიუტრინგჰაუსი პ., სამოქალაქო საქმეზე გადაწყვეტილების მიღების მეთოდიკა, მოსამართლეთა 

სემინარი, ბაკურიანი, 18-21 ოქტომბერი, 2007, 133. 
10  „კონფლიქტი – აზრთა განსხვავებულობა, სხვადასხვაობაა, რომელიც ეწინააღმდეგება ჩვენს ძა-

ლისხმევას დავიკმაყოფილოთ ჩვენი ინტერესები“. Hames D.S., Negotiation, Clothing Disputes and 
Making Team Decisions, University of Nevada, Las Vegas, Los Angeles, London, New Delhi, Singapore, 
Washington DC, 2012, 3. 

11  Byrne R., Clancy Á.,, Flaherty P., Diop sa GH, Leane E., Ní Chaoimh G., Ní Dhrisceoil V., O‘Grady J., O‘Ma-
hony C., Staunton Alternative Dispute Resolution, Consultation Paper, Law Reform, (LRC CP 50-2008) 
Copyright Law Reform Commission, 2008, ISSM 1393-3140, 9. 
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გებას და ასრულებს კონფლიქტის მოწესრიგების ფუნქციას, სამართალს აკისრია კონფლიქ-
ტის თავიდან აცილების, ანუ პრევენციის ფუნქცია“.12 

საზოგადოებრივი ურთიერთობები უსაზღვრო და მრავალფეროვანია. ხשირად ისინი 
კონფლიქტების სახით გვევლინება. კონფლიქტი ადამიანური ურთიერთობის თანმდევი მოვ-
ლენაა.13 უხსოვარი დროიდან მოყოლებული, კონფლიქტი ყოველთვის არსებობდა კულტურა-
-ი და საზოგადოების მცდელობაც მიმართული იყო მისი აღשი, საზოგადოებაשი, რელიგიაש
მოფხვრის გზების ძიებისაკენ, რათა მინიმუმამდე დაეყვანა გამოწვეული უარყოფითი და არა-
სასურველი שედეგები.14  

თავის მხრივ, კონფლიქტი, ორბუნებოვანი მოვლენაა. ის, ერთი მხრივ, ხელს უწყობს 
ადამიანების წინსვლას, ადამიანებს აძლევს განვითარების საשუალებას, ხოლო, მეორე მხრივ, 
მას שეუძლია დაანგრიოს ადამიანური ურთიერთობები.15 ამასთან, კონფლიქტი, ერთი მხრვ, 
ასოცირდება წინააღმდეგობასთან, დაპირისპირებასთან და ძალადობასთან, ხოლო, მეორე 
მხრივ, კონფლიქტის მოგვარებასთან, გადაჭრასთან. ამდენად, კონფლიქტის ფუნქცია ორი 
სახისაა – ერთი დესტრუქციული (უარყოფითად აღქმული) და მეორე – კონსტრუქციული (პო-
ზიტიურად აღქმული).16 

„ტერმინი „კონფლიქტი“, თავდაპირველად, „ჩხუბს“ ნიשნავდა, კამათს, ჭიდილს მხარეებს 
 ,ეიცვალა და უფრო კონკრეტიზირებული გახდა, კერძოდש ემდეგ ეს განმარტებაש .ორისש
„მკვეთრი დაპირისპირება ან/და უთანხმოება, რომელიც გამომდინარეობს განსხვავებული 
ინტერესების17 და/ან იდეებისგან“.18 ფაქტობრივად, კონფლიქტი, ორ ან მეტ პიროვნებას שო-
რის წარმოשობილი უარყოფითი ემოციებით დატვირთული ურთიერთობაა.19 ამასთან, კონ-
ფლიქტשი მონაწილე პირთა სიმრავლე, გარკვეულწილად, ცვლის კონფლიქტის სახეს და მას 
 ,უალოდ კონფლიქტი კი ართულებს მხარეთა, როგორც საქმიანשედარებით ართულებს. უש
ასევე პიროვნულ ურთიერთდამოკიდებულებას, აღრმავებს კონფლიტის საფუძვლებს და მხა-
რეებს, საბოლოოდ, ნეგატიურად განაწყობს ერთმანეთის მიმართ.  

კონფლიქტს, როგორც პროცესს, რამოდენიმე სტადია აქვს. პირველ სტადიაზე არსე-
ბობს მხოლოდ რამოდენიმე ფაქტი, რომელიც მხარეებს სხვადასხვაგვარად ესმით, ან საერ-
თოდ არ ესმით. მეორე სტადია იწყება მაשინ, როდესაც მხარეები იღებენ ქაოსურ და ემოცი-
ურ გადაწყვეტილებებს ისე, რომ მათ თავად არ აქვთ გაცნობიერებული ამ გადაწყვეტილებე-
ბის მიზანი. ასეთ ვითარებაשი მდგომარეობა კიდევ უფრო რთულდება. მესამე ეტაპზე ხდება 
„ყველა დამაკავשირებელი ხიდის დაწვა“, რა დროსაც მხარეები წყვეტენ კომუნიკაციას. ვი-
თარდება ღია კონფლიქტური მდგომარეობა. როგორც წესი, სწორედ ამ ეტაპზე იწყება იმ 

                                                 
12  ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბ., 2005, 60. 
13  Menkel-Meadow C., From Legal Dispute to Conflict Resolution and Human Problem Solving: Legal Dispute 

Resolution in a Multidisciplinary Context, Georgetown University Law Center, Association of American Law 
School, 54 J. Legal Educ. 7-29, 2004, 9. 

14  Katz A., The Effect of Frivolous Lawsuits on the Settlement of Litigation, Department of Economics and Law 
School, University of Michigan, Ann Arbor, MI 48109, USA, International Law Review of Law and Economics, 
1990, 10 (3-27), 2. 

15  იხ. ცერცვაძე გ., მედიაცია, დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმა (ზოგადი მიმოხილვა), თბ., 
2010, 29.  

16  იხ. ჯორბენაძე რ., მედიაცია, თბ., 2012, 5. 
17  განსხვავებული ინტერესების (მოთხოვნების) არსებობისას მორიგების მიღწევა გაცილებით იოლია. 

-უალებები საქარשეად. ოსტერმილერი ს. მ., სვენსონი დ.რ., დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საש
თველოשი, თბ., 2014, 86. 

18  ჩალაძე გ., მედიაცია და კონფლიქტის ფსიქოლოგია, მედიაცია – კონფლიქტის მოგვარება მოლა-
პარაკების გზით, თბ., 2014, 23. 

19  Katz A., The Effect of Frivolous Lawsuits on the Settlement of Litigation, Department of Economics and Law 
School, University of Michigan, Ann Arbor, MI 48109, USA, International Law Review of Law and Economics, 
1990, 10 (3-27), 2. 
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პროცედურის ძებნა, რომლის მეשვეობითაც დავა უნდა გადაწყდეს. שესაძლო שედეგებია: და-
მარცხება, გამარჯვება და კომპრომისი.20 

საწყის ეტაპზე, კონფლიქტის აღმოფხვრის ძიების გზა ყოველთვის იურიდიული არ 
არის, უფრო ზუსტად კი, პირდაპირ იურიდიული საფუძვლებით არ იწყება. როგორც წესი, მო-
ლაპარაკებების მცდელობა, ჯერ კიდევ სასამართლოשი საქმის განხილვამდე მიმდინარეობს. 
თუმცა, ამ ეტაპზე, მხარეები დაინტერესებულები არიან არა კონფლიქტის დარეგულირების 
გზების, არამედ დამნაשავის ძიებით, მითუმეტს თუ მხარეებს, ერთმანეთის მიმართ, საბრძო-
ლო განწყობა აქვთ. ასეთ שემთხვევაשი, მათი აზრით, არსებობენ მხოლოდ გამარჯვებული და 
დამარცხებული მხარეები. ის, რომ שესაძლოა ორივე დამარცხდეს ან ორივე მხარე იყოს გა-
მარჯვებული, მათ მიერ არ განიხილება. მიზეზ-שედეგობრივი მოდელის თანახმად, ორივე მხა-
რე დარწმუნებულია, რომ მეორე მხარემ წარმოქმნა კონფლიქტის მიზეზი, რომელზეც მან 
მხოლოდ რეაგირება მოახდინა, რაც თავის მართლების მდგომარეობაა და რა დროსაც ხდება 
საკუთარი ესკალაციის გამართლება მოწინააღმდეგე მხარის საქციელით. აღნიשნული, მხო-
ლოდ თავის მართლებით არ שემოიფარგლება და განზოგადებული კონფლიქტის სახეს იღებს. 
-ეש ,ი ერთვება სხვა ასპექტები და პირები, დავა ხდება კომპლექსურიשედეგად კონფლიქტש
თანხმების მიღწევა რთულდება.  

კონფლიქტი שესაძლოა ნებისმიერ სიტუაციაשი და გარემოשი წარმოიשვას, ის საზოგა-
დოებრივი ურთიერთობების განუყოფელი ნაწილია და ამდენად, აუცილებელია მისი მართვა 
(conflict management, ).21 კონფლიქტის მართვას პირამიდული წყობა ახასიათებს. კერძოდ, პირ-
ველ ეტაპზე, שესაძლოა, მხარე, სრულად უმოქმედო იყოს. שემდგომ მიმართოს არაფორმალუ-
რი მოლაპარაკებების პროცესს, שემდგომ – რჩევას. ხשირად, ასეთ ვითარებაשი, მხარის ინიცი-
ატივა, კონფლიქტის მართვის და თვით რეგულირების თაობაზე, უשედეგოა. კონფლიქტის და-
რეგულირების მცდელობის არასწორად და უשედეგოდ წარმართვის שემდგომ ერთ-ერთი მხა-
რე იღებს გადაწყვეტილებას სახელმწიფო და საკანონმდებლო გზით ეცადოს მეორე მხარეს-
თან კონფლიქტის მოგვარებას და მიმართავს სასამართლოს ან დავის გადაწყვეტის ალტერ-
ნატიულ საשუალებებს.22 მიზანი, კონფლიქტის დარეგულირებაა. როგორც წესი, სწორედ 
„მართლწესრიგის ფუნქციაა კონფლიქტის მשვიდობიანი მოწესრიგება, როდესაც დავა წყდება 
არა ძლიერის სასარგებლოდ, ან პირადი שეხედულების მიხედვით, არამედ სამართლის მოთ-
ხოვნათა שესაბამისად“.23  

 ემდგომი მოვლენების დადებითად განვითარება კონფლიქტის მონაწილე მხარეთაש
სურვილზე და მონდომებაზეა დამოკიდებული. თუმცა, მხოლოდ აღნიשნული ფაქტორი, ვერ 
იქნება კონფლიქტის მოგვარების გარანტი. კონფლიქტის მოგვარება საჭიროებს სისტემურ 
მიდგომას, რომლის שედეგიც ორმხრივი ინტერესების დაკმაყოფილება და ორივე მხარისთვის 
სასურველი שედეგის მიღწევაა. ასეთ שემთხვევაשი სწორედ მორიგებამ უნდა იკისროს მისი 
უმთავრესი – კონფლიქტის მოგვარების ფუნქცია, რაც უზურნველყოფს სამართლებრივ ურ-
თიერთობათა სტაბილურ და თანმიმდევრულ განვითარებას.  

 

                                                 
20  იხ. ცერცვაძე გ., მედიაცია, დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმა (ზოგადი მიმოხილვა), თბ., 

 ემდგომი მითითებით: Heussen B., Die Auswahl des richtigen Verfahrens-einש .272–271 ,2010
Erfahrundsbericht, in: Haft F., von Schlieffen K., Handbuch Mediation, 2. Auflage, “Beck“, München, 2009, 221. 

21  Katz A., The Effect of Frivolous Lawsuits on the Settlement of Litigation, Department of Economics and Law 
School, University of Michigan, Ann Arbor, MI 48109, USA, International Law Review of Law and Economics, 
1990, 10 (3-27), 2. 

22  Byrne R., Clancy Á.,, Flaherty P., Diop sa GH, Leane E., Ní Chaoimh G., Ní Dhrisceoil V.,O‘Grady J., 
O‘Mahony C., Staunton C., Alternative Dispute Resolution, Consultation Paper, Law Reform, (LRC CP 50-2008) 
Copyright Law Reform Commission, 2008, ISSM 1393-3140, 13. 

23  ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბ., 2005, 60–61. 
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3. კომუნიკაცია 
 
კონფლიქტის დარეგულირების და שესაბამისად, მორიგების აუცილებელი წინაპირობა 

კომუნიკაცია, კონტაქტის არსებობაა. კონტაქტის მუდმივობის שესანარჩუნებლად აუცილებე-
ლია სწორი კომუნიკაცია, მოლაპარაკებების პროცესის ინტენსიური წარმოება.24 უპირველეს 
ყოვლისა, კომუნიკაცია მხარეთა שორის ურთიერთობის ფაქტობრივი მდგომარეობაა, რაც 
პირველხარისხოვანია, ვინიდან სათანადო ურთიერთობა ეხმარება კომუნიკაციის მხარეებს 
ორმხრივი მოტივაციის სათანადო გაგებაשი, რაც მოლაპარაკების კარგ საწყისს ქმნის.25 სა-
თანადო ურთიერთობა მხარეთა მუდმივი კომუნიკაციაა, რომელიც აუცილებელია წარიმარ-
თოს ისეთი ფორმით, რომ არ დაიკარგოს ის მცირედი שანსი, რომელმაც მხარე მორიგების გა-
დაწყვეტილებამდე უნდა მიიყვანოს.26 არავის ძალუძს მოლაპარაკების წარმოება აზრების 
გაცვლის ანუ კომუნიკაციის გარეשე.27 კომუნიკაციის არსი28 მოსაგვარებელი პრობლემიდან 
მომდინარეობს, თუმცა, მთავარია, საქმისწარმოების ყველა ეტაპზე არსებობდეს მხარეთა 
-ორის კომუნიკაცია, რაც გახდება მორიგების საფუძველი, და პირიქით, კონტაქტის არარსეש
ბობა29 ან სურვილის არქონა30 გამორიცხავს მორიგების שესაძლებლობას. მხარეებს გაცნობი-
ერებული უნდა ჰქონდეთ, რომ საქმის ამგვარად,31 ე.ი. კონტაქტის გარეשე წარმართვის שედე-
გი არცერთი მხარისთვის არ იქნება სასურველი და, שესაძლოა, მათ მეტი დაკარგონ.  

ზოგადად, მეცნიერება კომუნიკაციას ხსნის როგორც ინფორმაციების, ფაქტების, שე-
მეცნებების, აზრების, שეფასებების, მოლოდინისა და სურვილების ურთიერთგაცვლას.32 აუ-
ცილებელია, კომუნიკაცია ეფუძნებოდეს კეთილ ნებას, პასუხისმგებლობასა და დავის საგნი-
სადმი სწორ დამოკიდებულებას. კომუნიკაცია – ეს არის წარმატებული სასამართლო სხდო-
მის საფუძველი და საწინდარი.33 სწორედ სასამართლო პროცესის ერთ-ერთი ძირითადი წინა-
პირობაა ის, რომ პროცესის მონაწილეებს ესმით რას ამბობენ და რისი თქმა სურთ მოსარჩე-
ლეებს, ადვოკატებს, მოსამართლეებს.34 ერთმნიשვნელოვნად აღსანიשნავია, რომ სასამარ-
თლოשი, წარმატებული კომუნიკაციის საფუძველია მოსამართლის განწყობა და დამოკიდებუ-
ლება პროცესის თითოეული მონაწილისადმი, თუ როგორ წარსდგება მოსამართლე მხარეების 

                                                 
24  მოლაპარაკებების წარმოების სტადია ცალკე განიხილება, თუმცა, ის, שესაძლოა, სამომრიგებლო 

მცდელობის ერთ–ერთ სახედ და שემადგენელ ნაწილად იქნეს მიჩნეული.  
25  იხ. ლემპერერი ა.პ., კოლსონი ო., მოლაპარაკების მეთოდები, თბ., 2009, 86. 
26  კომუნიკაციის სახეები (ეტაპები). Yong K. S., Travis H. P., Oral Communication, Skills, Choices and 

Consequences, Long Grove, Illion, 2012, 59. 
27  იხ. ლემპერერი ა. პ., კოლსონი ო., მოლაპარაკების მეთოდები, თბ., 2009, 72.  
28  კომუნიკაცია ნიשნავს მოსმენისა და სიტყვის თქმის שერწყმას. იხ. ლემპერერი ა. პ., კოლსონი ო., 

მოლაპარაკების მეთოდები, თბ., 2009, 72. 
29  იხ. ცერცვაძე გ., მედიაცია, დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმა (ზოგადი მიმოხილვა), თბ., 

 ემდგომი მითითებით: Schreiber A., Obligatorische Beratung und Mediation, ainש .272 ,2010
Verfahrensmodell für die auβerderichtliche, Streitbeilengung im Rahmen des §15 EGZPO, “Dunker&Humblot”, 
Berlin, 2007, 266. 

30  უმეტესად, სამომრიგებლო კონტაქტის სურვილი ჩნდება მხარეთა მიერ საქმის წარმოების 
პროცესשი ობიეტური გარემობების მათთვის არასასურველი მიმართულებით განვითარების უკვე 
მეტად რთულ ეტაპზე.  

31  იგივე - მათთვის არასასურველი ფორმით. 
32  გოგიשვილი მ., სულხანიשვილი მ., მესხიשვილი ქ., ჯინორია ხ., გელაשვილი რ., ურთიერთობები სასა-

მართლო სხდომის დარბაზשი, სხდომის მართვის, მხარეთა მორიგების კომუნიკაციური და სამარ-
თლებრივი ასპექტები, სუს, თბ., 2010, 8.  

33  ჩაჩანიძე ე., ზოდელავა თ., გოგიשვილი მ., სულხანიשვილი მ., კომუნიკაცია სასამართლოשი, თბ., 
2013, 8. 

34  გოგიשვილი მ., სულხანიשვილი მ., მესხიשვილი ქ., ჯინორია ხ., გელაשვილი რ., ურთიერთობები 
სასამართლო სხდომის დარბაზשი, სხდომის მართვის, მხარეთა მორიგების კომუნიკაციური და 
სამართლებრივი ასპექტები, სუს, თბ., 2010, 8-9, 11.  
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წინაשე და, ასევე, როგორ იმოქმედებენ მხარეები მის მიმართ.35 ამასთან, კომუნიკაცია ეფუძ-
ნება პატივისცემას. პატივისცემა, როგორც წესი, გამოიხატება მაשინ, როდესაც მოსამართლე 
მხარეს აძლევს სიტყვას, ეკითხება მოსაზრებებს და აგრძნობინებს გარკვეულ ნდობას და პა-
ტივისცემას,36 რითაც მოსამართლემ უნდა שეძლოს ნაკლებად წარმატებული პროცესი დადე-
ბითისკენ שემოაბრუნოს.37 კომუნიკაცია კომპლექსური პროცესია იმ ბევრი გამოწვევით, რო-
მელიც שესაძლებელია მოლაპარაკებებით დაიძლიოს.38 

 
4. სამომრიგებლო მცდელობები  

 
მოსამართლეს კანონმდებლობით აქვს დაკისრებული განახორციელოს მორიგების 

გონივრული שეთავაზება. ის, თუ რა იგულისხმება მორიგების გონივრულ שეთავაზებად, 
ნორმატიულ დონეზე განმარტებული არ არის.ზედმიწევნითი ანალიზით, გონივრულობა 
-ემდგომ სასურველი მიש ეთავაზებისש ეთავაზებას გულისხმობს, როდესაცש ედეგობრივש
ზანი მარტივად მიიღწევა 

მორიგების გონივრული שეთავაზება მხოლოდ მორიგების თაობაზე აზრის გამოთ-
ქმით არ שემოიფარგლება. სამომრიგებლო მცდელობები აზრთა გაცვლას ემყარება. აზ-
რთა გაცვლა მიმართული უნდა იყოს საერთო სასარგებლო მიზნისაკენ, რისთვისაც მხა-
რეები კონცენტრირებულნი უნდა იყვნენ თანამשრომლობაზე (parties must coordinate on co-
operation).39 სხვაგვარად, მცდელობა რეალურ მოლაპარაკებებად ვერ გადაიქცევა. სამომ-
რიგებლო მცდელობის დროს აუცილებელია, არსებულ სადავო ურთიერთობაשი, მხარეებმა 
ერთგვარი „ოქროს שუალედი მოძებნონ“.40 არსებითია მხარეების მიერ საკუთარი პოზიციების 
-ეჯერება, საქმის მსვლელობის გაანალიზება, მოსაზრებების თანხვედრა ან/და ურთიერთდაש
ახლოება.41 

სამომრიგებლო მცდელობის ინიციატორად, ხשირად, საქმისწარმების „სუსტი პოზი-
ციის“ მქონე მხარეს მიიჩნევენ. თუმცა, ეს მხოლოდ დაუსაბუთებელი ვარაუდია. არის 
 ემთხვევები, როცა „მომგებიანი პოზიციის“ მქონე მხარე სათანადოდ აანალიზებს საქმისש
ვითარებას, მოგებისკენ მიმავალ გზებსა და საשუალებებს და თავად იღებს გადაწყვეტილებას 
მორიგების დაწყებაზე.42 ასევე მოსამართლე უფლებამოსილია, კანონით დადგენილი წესით, 
როგორც „მესამე პასიური მხარე“, ჩაერთოს მორიგების პროცესשი კეთილი ნების და მასზე 
კანონით დაკისრებული ვალდებულების שესასრულებლად. მეტიც, როგორც წესი, სამომრი-
გებლო მცდელობის უკან მოსამართლის არანაკლებ שრომატევადი სამუשაო იგულისხმება, 
ვიდრე საქმისწარმოებაა.43 

                                                 
35  გოგიשვილი მ., სულხანიשვილი მ., მესხიשვილი ქ., ჯინორია ხ., გელაשვილი რ., ურთიერთობები 

სასამართლო სხდომის დარბაზשი, სხდომის მართვის, მხარეთა მორიგების კომუნიკაციური და 
სამართლებრივი ასპექტები, სუს, თბ., 2010, 8-9, 12.  

36  იქვე, 8-9, 12.  
37  იქვე, 12.  
38  Hames D. S., Negotiation, Clothing Disputes, and Making Team Decisions, University of Nevada, Las Vegas, Los 

Angeles, London, New Delhi, Singapore, Washington DC, 2012, 159. 
39  Nadler J., Rapport in Negotiation and Conflict Resolution, Marquette Law Review, 2003-2004, 877, שემდგომი 

მითითებით: Schelling Th. C., The Strategy of Conflict, 60, 1960. 
40  ცერცვაძე გ., მედიაცია, დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმა (ზოგადი მიმოხილვა), თბ., 

 ,ემდგომი მითითებით: Berger K.P., Private Dispute Resolution in International Businessש ,237–236 ,2010
Negotiation, Mediation, Arbitration, Vol. 2, Case Study, “Kluwer Law International”, Alphen aan den Rijn, 200, 246. 

41  გოგიשვილი მ., სულხანიשვილი მ., მესხიשვილი ქ., ჯინორია ხ., გელაשვილი რ., ურთიერთობები 
სასამართლო სხდომის დარბაზשი, სხდომის მართვის, მხარეთა მორიგების კომუნიკაციური და 
სამართლებრივი ასპექტები, სუს, თბ., 2010, 86. 

42  იქვე, 52. 
43  Llevin A. L., Shuchman P., Yamnb C. M., Civil Procedure, Cases and Materials – Successor Edition, New York, 

1992, 520-521. 
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მოსამართლემ მორიგების ეფექტური שეთავაზება უნდა წამოაყენოს, რაც დავის გა-
დაწყვეტასა და მხარეებს שორის მოლაპარაკების პროცესის გაუმჯობესებას უნდა ემსახურე-
ბოდეს. მოსამართლე ვალდებულია მხარეებს მორიგების სხვადასხვა ვერსია שესთავაზოს, და-
ანახოს მათი პოზიციის სუსტი და ძლიერი მხარეები, დაარწმუნოს მორიგებით საქმის დასრუ-
ლების უპირატესობაשი.44 ეფექტური שეთავაზების ფარგლებשი, მოსამართლე უფლებამოსი-
ლია კონსულტაცია გაუწიოს მხარეებს, წინასწარ მიუთითოს დავის გადაწყვეტის שესაძლო 
 ედეგებზე.45 მოსამართლემ უნდა განუმარტოს მხარეებს საქმის არსი, მისი განვითარებისש
რეალური პერსპექტივები და ამით დაეხმაროს მათ სწორი გადაწყვეტილების მიღებაשი.46 აღ-
ნიשნული სამოქალაქო სამართალწარმოებაשი გარკვეულწილად ნოვაციაა და ხელს უწყობს 
მოსამართლისა და მხარეების უფრო უשუალო ურთიერთობას, მათ კანონით განსაზღვრულ 
ფარგლებשი დაახლოებას. აღნიשნული, მოსამართლის მხრიდან, სამომრიგებლო მცდელობის 
ერთგვარი მხარდაჭერაა.47 ამასთან, მოსამართლეები უნდა იკვლევდნენ და ავითარებდნენ 
სხვადასხვა მიდგომებს, უნარებს, კომპეტენციებს და שესაძლებლობებს საქმისწარმოების მო-
რიგებით დასრულებისთვის. მოსამართლემ უნდა მისდიოს მორიგების განსხვავებულ მეთო-
დებს იმისႼდა მიხედვით, თუ როგორ აფასებს იგი საქმის ძირითად არსს, მხარეთა ადრინდელ 
და ახლანდელ ურთიერთობას და ა.48.ש  

მორიგების שეთავაზება და სამომრიგებლო მცდელობა არ გულისხმობს იძულებას. 
იქ, სადაც იძულებაა, არა¬თუ მოლაპარაკებების დაწყება, თვით მართლმსაჯულებაც არ 

განხორციელდება. მოსამართლეს იძულების არანაირი მექანიზმი არ გააჩნია და, მხარის 
თანხმობის გარეשე, მორიგება არ שედგება.49 სამომრიგებლო მცდელობა שესაძლოა გან-
ვითარდეს ან მცდელობის სტადიაზევე გაჩერდეს.Mმხარეთა დაინტერესება, რომ დავა 
მორიგებით დასრულდეს, იმდენად უმნიשვნელოვანესი უნდა იყოს საქმისწარმოების პრო-
ცესისთვის, რომ აუცილებელი გახდეს საერთო ინტერესის მიღწევის ყველა გზისა და 
საשუალების მონახვა.50 მითუმეტეს, რომ მორიგება გულისხმობს, ორმხრივი ინტერესების 
გათვალისწინებისა და პოზიციების שეჯერების שედეგად, საერთო სასარგებლო მიზნის 
მიღწევას.51 

 

                                                 
44  გოგიשვილი მ., სულხანიשვილი მ., მესხიשვილი ქ., ჯინორია ხ., გელაשვილი რ., ურთიერთობები 

სასამართლო სხდომის დარბაზשი, სხდომის მართვის, მხარეთა მორიგების კომუნიკაციური და 
სამართლებრივი ასპექტები, სუს, თბ., 2010, 39. 

45  სსსკ-ის მუხლი 218-ე, ნაწილი მე-2. 
46  Cratsley J. C., Judges and Settlement, So Little Regulation with So Much at Stake, Judicial Mediation and 

Settlement, Dispute Resolution Magazine, Published by The American Bar Association Section of Dispute 
Resolution, Vol. 17, No.3, Magazine, Editor: Stewart C., Texas Christian UniversityFort Worth TX, Spring 2011, 
5. 

47  იხ. გოგიשვილი მ., სულხანიשვილი მ., მესხიשვილი ქ., ჯინორია ხ., გელაשვილი რ., ურთიერთობები სა-
სამართლო სხდომის დარბაზשი, სხდომის მართვის, მხარეთა მორიგების კომუნიკაციური და სა-
მართლებრივი ასპექტები, სუს, თბ., 2010, 39. 

48  Llevin A. L., Shuchman P., Yamnb C. M., Civil Procedure, Cases and Materials, Successor Edition, New York, 
1992, 521. 

49  იხ. ჭანტურია ლ., ბოელინგი ჰ., სამოქალაქო საქმეზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღე-
ბის მეთოდიკა, თბ., 2003, 30. שეად. ცერცვაძე გ., მედიაცია, დავის გადაწყვეტის ალტერნატიუ-
ლი ფორმა (ზოგადი მიმოხილვა), თბ., 2010, 226.  

50  ეფექტური სამომრიგებლო პროცესი მოითხოვს, რომ დავის ყველა მხარემ იქონიოს ერთმანეთ-
თან კომუნიკაცია საერთო ინტერესის მიღწევის/პოვნის მიზნით. Starnes H. E., Finman S. E., The 
Court’s Role in Settlement Negotiations, Published in Family Advocate, American Bar Association, Vol. 37, No. 
3, 2015, 30-35.  

51  მხარეთა განსხვავებული ინტერესები ამცირებს მორიგების שესაძლებლობას. Korobkin R., Aspira-
tion and Settlement, Cornel Law Review, Vol. 88:1, 2002, 8. 
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5. სამომრიგებლო მოლაპარაკებები 
 
მორიგების არსებითი და უმნიשვნელოვანესი ეტაპი სამომრიგებლო მოლაპარაკების 

წარმოებაა.52 მოლაპარაკების პროცესის მიზანი მოლაპარაკების მხარეთა ინტერესების და 
მოთხოვნების დაკმაყოფილებაა.53 მოლაპარაკების პროცესი თავად მოლაპარაკების მხარე-
ებისთვის ყველაზე მისაღები, სამართლიანი და წარმატებული მექანიზმის მქონე პროცესია.54  

მორიგება, სასამართლო დავის საგანზე ხორციელდება. მოლაპარაკებები საპროცესო 
დავის ფარგლებשი მიმდინარეობს და დავის საგანს ვერ გასცდება.55 თუმცა, ზოგჯერ, მხარე-
ები ცდილობენ მორიგების აქტשი გაითვალისწინონ იმაზე მეტი, ვიდრე ეს დავის საგნითაა 
დადგენილი, რათა თავიდან აიცილონ שემდგომი გარ-თულებები.56 שესაძლოა, დავა ერთ კონ-
კრეტულ გარემოებას ეხებოდეს, ხოლო მასზე მორიგება, სხვა გარემოებისა და ობიექტზე שე-
თანხმების שედეგად დარეგულირდეს. ამდენად, ერთმანეთשი არ უნდა იყოს აღრეული დავის სა-
განი, მასზე მორიგების მიზნით שეთანხმებული პირობები და მოლაპარაკების ფარგლები.  

ის ფაქტი, რომ მოლაპარაკების პროცესשი მხარეები שესაძლოა გასცდნენ დავის საგანს, 
საფრთხეს არ წარმოადგენს. პირიქით, მხარეების გახსნილობა და მათი მოსაზრებების მრავალ-
ფეროვანი გადმოცემა, სწორი სამომრიგებლო პირობების שემუשავების ერთგვარი წინაპირობაც 
კი שეიძლება იყოს. სასამართლოსმიერი მორიგების ერთ-ერთი უპირატესობა ისაა, რომ სასამარ-
თლო აკონტროლებს სამომრიგებლო მოლაპარაკებების პროცესს. მორიგების პროცესი არ არის 
მხოლოდ მხარეთა მიერ მანევრირებადი მოვლენა, რომელიც, მათი ნებისა და სურვილის მიხედ-
ვით გასცდება დავის რეგულირების მიზანს და საგანს. რაც שეეხება უשუალოდ სამომრიგებლო 
პირობების ფარგლებს, ის თავისთავად უნდა მოიცავდეს დავის საგანს იმ მიზეზשედეგობრივი 
კავשირიდან გამომდინარე, რომელიც კონფლიქტსა და მორიგებას გააჩნია. განსხვავებული 
მდგომარეობაა, როცა, שესაძლოა, სამომრიგებლო მოლაპარაკებებმა ვერ გაითვალისწინონ და-
ვის საგანი მთლიანად. მოცემული שემთხვევა რეგულირდება საკანონმდებლო დონეზე, კერძოდ, 
პრინციპით, რაზეც მორიგება ვერ שედგა, განხილული უნდა იქნეს საერთო წესით.57 

უשუალოდ სამომრიგებლო მოლაპარაკებების שემუשავების პროცესשი שესაძლოა მოსა-
მართლეც ჩაერთოს, როგორც שუამავალი, კანონის მცოდნე, დამხარე პირი, რომელიც დაინტე-
რესებულია, რომ დავა მორიგებით დასრულდეს. მოსამართლის, როგორც პროფესიონალის, ჩარ-
თულობა მოლაპარაკებების პროცესשი აისახება მოლაპარაკებით მიღწეულ שედეგებზე.58 ასეთი 
„ჩართვა“ არა მხოლოდ თავად სასამართლოს ინიციატივა, არამედ, უფრო ხשირად, მხარე-
ებისა და, მათ שორის, ადვოკატების სურვილიცაა.59 როცა მოსამართლე ერთვება მოლაპარაკე-
ბების პროცესשი, როგორც წესი, ის უძღვება მოლაპარაკების კონფიდენციალურ პროცესს, 

                                                 
52  ვრცლად იხ. ცვეტკოვ ვ. ლ., კონფლიქტის ფსიქოლოგია, თბ., 2015, 12. 
53  Craver C. B., Alverson F. H., Effective Legal Negotiaton and Settlement, George Washington University Law 

School, Washington D.C., 2010, 12. 
54  Hollander -Blumoff R., Just Negotiation, Washington University Law Review, Vol.88, Issue 2, 2013, 414. 
55  სსკ-ის 248-e მუხლი. 
56  მაგალითად, სირთულე, რომელიც მორიგების პირობების ნებაყოფლობით שესრულებასთან იქნე-

ბა დაკავשირებული, როგორც ხელשემשლელი გარემოება. 
 ეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 22ש  57

სექტემბრის განჩინება საქმეზე: #ას-790-747-2015. 
58  Hollander-Blumoff R., Just Negotiation, Washington University Law Review, Vol. 88, Issue 2, 2013, 420. 
59  „1979 წლის საფრანგეთשი წერდნენ, რომ იურისტი (ადვოკატი) სიამოვნებას უნდა განიცდიდეს 

არა იმდენად პროცესის მოგების שემთხვევაשი, რამდენადაც დავის שეთანხმებით დამთავრე-
ბაשი“. იხ. ცერცვაძე გ., მედიაცია, დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმა (ზოგადი მიმო-
ხილვა), თბ., 2010, 74, שემდგომი მითითებით: Cohen J. H., Commercial Arbitration and the Law, 
“Appleton and company,” New-York, London, 1918, 31-32 და שეად. იქვე, 169. שემდგომი მითითებით: 
Greger R., Mediation und Justiz, in: Greger R.,/ Unberath, Hannes (Hrsg.), Die Zukunft der Mediation in 
Deutschland, “Beck” München, 2008, 95.  
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რა დროსაც მხარეებს მოეთხოვებათ იყვნენ სრულიად გულწრფელნი. მოსამართლეს שეუძ-
ლია მოსთხოვოს მხარეებს დაესწრონ მოსამართლის მიერ ორგანიზებულ სამომრიგებლო 
პროცესს (settlement conference).60  

მოლაპარაკებების სტრატეგიის ეფექტურად გამოყენება გადამწყვეტია დავის მოგვარე-
ბის პროცესשი.61 ადვოკატები62 ზოგჯერ ელოდებიან მოსამართლის ინიციატივას მორიგება-
ზე, ვიდრე თავად მიმართავენ სტრატეგიულ მოლაპარაკებების პროცესს. ადვოკატების უმე-
ტესობა იზიარებს იმ აზრს, რომ მოსამართლის ჩართულობა მოლაპარაკებების პროცესשი 
ადასტურებს שეთანხმების მიღწევის პერსპექტივას, მაשინაც კი, როცა ამაზე თხოვნით მხარე-
ებს მისთვის არ მიუმართავთ.63  

მოლაპარაკების პროცესשი უაღესად დიდი მნიשვნელობა აქვს მოსამართლის მხრიდან 
გამოყენებულ მოლაპარაკების ხელოვნებას. მოლაპარაკების პროცესი უნდა ეფუძნებოდეს 
ფრთხილ ურთიერთობას, თავისუფალ (ნათელ) კომუნიკაციას, გამიზნულ (მიზანდასახულ) 
პერსპექტივას. წარმატებული სამომრიგებლო მოლაპარაკება ორმხრივ დათმობას ეფუძნება 
და, ასევე, ორმხრივი სარგებლის მიღებას ისახავს მიზნად.64  

 
6. სამომრიგებლო წინადადებები 

 
6.1. სამომრიგებლო წინადადებების ჩამოყალიბება 

 
სახელשეკრულებო სამართლის მთავარი პრინcიპია ხელשეკრულების თავისუფლება. 

კერძოდ, „კერძო სამართლის სუბიექტებს שეუძლიათ კანონის ფარგლებשი თავისუფალად და-
დონ ხელשეkრულებები და განსაზღვრონ ამ ხელשეკრულებათა שინაარსი. მათ שეუძლიათ და-
დონ ისეთი ხელשეკრულებებიც, რომლებიც კანონით გათვალისწინებული არ არის, მაგრამ არ 
ეწინააღმდეგება მას“.65 ხელשეკრულების თავისუფლების პრინციპი ორ ქვეტიპს მოიცავს. 
პირველი – თავისუფალ და დემოკრატიულ საზოგადოებაשი ნებისმიერ პირს აქვს უფლება და-
დოს ხელשეკრულება ან თავი שეიკავოს ხელשეკრულების დადებისგან; მეორე – ხელשეკრულე-
ბის მხარეებს თავისუფლად שეუძლიათ გადაწყვიტონ, როგორი სახის ხელשეკრულების დადე-
ბა სურთ და რა უნდა იყოს ამ ხელשეკრულების שინაარსი, ე. ი. თავად „მოიგონონ“ მათი 
ურთიერთობის, ვალდებულებებისა და უფლებების ყველაზე უკეთ ამსახველი ხელשეკრუ-
ლება.66 თავისი არსით, მორიგება არსებული სამართალურთიერთობის ახლებური მოწესრი-
გებაა და, უპირველესად, მიზნად ისახავს უთანხმოებისა და მხარეთა שორის გაუგებრობის 
აღმოფხვრას, რაც, საბოლოოდ, სასამართლო წესით არსებული დავის მოწესრიგებას ემსახუ-
რება. „სამართალურთიერთობის ამგვარი ფორმირება სხვა არაფერია, თუ არა სახელשეკ-
რულებო თავისუფლების ერთ-ერთი გამოვლინება, როცა მხარეები שეზღუდულნი არ არიან, 
                                                 
60  Sourdin T., Five Reasons Why Judges should Conduct Settlement Conferences, Australia Centre for Justice 

Inovacion (ACJI), Monash University Law Review, 2011, 148-152. 
61  Dye T.A., Winning The Settlement – Keys to Negotiation Strategy, ABA Section of Litigation, Corporate Counsel 

CLE Seminar, February 11-14, 2010, 9. 
62  იურისტი, რომელსაც שეუძლია მოხერხებული მოლაპარაკებების წარმოების שედეგად თავიდან 

აიცილოს სახელשეკრულებო დავები, ჯერ კიდევ მათ წარმოשობამდე, უფრო მეტად ღირებულ 
საქმეს აკეთებს ვიდრე ეს საქმის წარმოების მოგებაა. Ayres I., Speidel R. E., Studies in Contract Law, 
USA, 2008, 1096. 

63  Llevin A. L., Shuchman P., Yamnb C. M., Civil Procedure, Cases and Materials, Successor Ed., New York, 1992, 
549. 

64  Tanford J.A., Basics of Negotiation, Indiana University School of Law, 2001, 1, <http://www.law.india-
na.edu/instruction/tanford/web/archive/Negotiation.html >, [01.07.2017]. 

65  სსკ-ის მუხლი 319-ე,პირველი ნაწილი. 
66  იხ. სვანაძე გ., ძლიერიשვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., ცერცვაძე ლ., ჯანაשია ლ., 

სახელשეკრულებო სამართალი, თბ., 2014, 102. 
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ერთი სამართალურთიერთობის ფარგლებשი მოდიფიცირება გაუკეთონ იმ პირობებს, რო-
მლებიც მათი აზრით, გაუგებრობასა და უთანხმოებას იწვევს“.67 

სამომრიგებლო წინადადებები ხელשეკრულების პირობებია. მათი שემუשავებისა და მო-
რიგების აქტשი გათვალისწინებისას მოქმედებს ხელשეკრულების שინაარსის თავისუფლების 
პრინციპი. სამომრიგებლო წინადადებების ჩამოყალიბებისას აუცილებელია თითოეულმა მხა-
რემ სწორად და მკაფიოდ გამოხატოს საკუთარი პოზიცია, გაანალიზოს დავის არსი, სასურ-
ველი שედეგი, ასევე, ის სიკეთე, რომლის დათმობაც მას მოუწევს.68 თუმცა, მოცემულ שემ-
თხვევაשი, გასათვალისწინებელია, რომ ნებსემიერი წინადადება თუ პირობა მიმართული უნ-
და იყოს დავის საგნის თაობაზე არსებული კონფლიქტის მოგვარებისკენ. სამომრიგებლო წი-
ნადადებები, უპირველესად, უნდა იყოს სამართლიანი,69 არ ეწინააღმდეგებოდეს კანონს, არე-
გულირებდეს ურთიერთობებს, იყოს שუალედური რგოლი საქმის გარემოებებისთვის და, რაც 
მთავარია, ემსახურებოდეს დავის ორივე მხარისათვის სასარგებლო ფორმით და שედეგით 
დასრულებას. მორიგებასთან დაკავשირებული სამომრიგებლო წინადადებები უნდა ეყრდნო-
ბოდეს ისეთ კრიტერიუმებს, რომლებიც დამოკიდებულია არა მხარის პირად ნება-სურვილზე, 
არამედ ორმხრივი სარგებლის მომტან ობიექტურ კრიტერიუმებზე. ამისთვის, აუცილებელია 
მოიძებნოს სამართლიანი, ეფექტური, გონივრული, პროფესიონალური, საქმიანი და სტაბი-
ლური გამოსავალი.70 მიუხედავად იმისა, რომ მორიგება დისპოზიციურობის პრინციპის გა-
მოვლინებაა და ითვალისწინებს მხარეთა ნების თავისუფლებას, „მორიგების გზით დაუשვებე-
ლია ისეთ პირობეზე שეთანხმება, რომელიც თავისი არსით იძულებით არის განპირობებული 
ან მესამე პირების უფლებებს ლახავს“.71 

მორიგება ყოველთვის სწორად ჩამოყალიბებული სამომრიგებლო წინადადებებით ვერ 
წარიმართება. שესაძლოა, გარკვეულ ეტაპზე, მხარეთა მიერ სამომრიგებლო წინადადებების 
 ევიდეს. მიუხედავად ამისა, სასამართლოს მხრიდან არსებულიש იשავების პროცესი ჩიხשემუש
მოთხოვნა, მხარეებმა שეიმუשაონ და სასამართლოს წარუდგინონ სამომრიგებლო წინადადე-
ბები, სრულიად მიზანשეწონილი და მართებულია. ასევე მიზანשეწონილია, მხარეების მიერ 
ჩარჩო-ხელשეკრულების წინასწარი მომზადება,72 რაც ხელს უწყობს მსჯელობის კონცენტრი-
რებულად წარმართვას, იმ საკითხების გამოვლენას, რომლებიც სხვაგვარად שეიძლებოდა 
მხედველობიდან ყოფილიყო გამორჩენილი.73 
                                                 
67  იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 05 ნოემბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე: #2ბ/1084-13. 
68  ქონებრივ (ფულად) დავებשი სამომრიგებლო წინადადებები שესაძლოა ითვალისწინებდეს ყველაზე 

მოხერხებული გადახდის გრაფიკს, რაც, მაგ. საკრედიტო ურთიერთობებשი უმთავრესია. ამ დროს 
აუცილებელია მორიგების პირობები საქმის არსთან ახლოს იდგეს და საქმის გარემოებებიდან 
გამომდინარეობდეს. იხ. Dდა שეად. Martin J. W., Drafting the Contract or Settlement Agreement That says out of 
Court, The Breaf, 2003, 50. 

69  თუ שედეგი არ არის სამართლიანი, მხარეები მას არ დაეთანხმებიან, ხოლო თუ მხარეები დაე-
თანხმნენ, ამდენად, שედეგი სამართლიანია. (If an Outcome is not Fair, Parties will not Agree, but if Parties 
Have Agreed, the Outcome Must be Fair). Hollander - Blumoff R., Just Negotiation, Washington University Law 
Review, Vol. 88, Issue 2, 2013, 408, Semdgomi miTiTebiT: Fiss O.M., Against Settlement, 93 Yale L.J. 1073, 1075, 
1984, Making More of Alternative Dispute Resolution, Summary, Acas Policy Discussion Papers, № 1, 2005, 3. 

70  იხ. გოგიשვილი მ., სულხანიשვილი მ., მესხიשვილი ქ., ჯინორია ხ., გელაשვილი რ., ურთიერთობები 
სასამართლო სხდომის დარბაზשი, სხდომის მართვის, მხარეთა მორიგების კომუნიკაციური და 
სამართლებრივი ასპექტები, სუს, თბ., 2010, 95. 

71  იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 05 ნოემბრის 
გადაწყვეტილება საქმეზე: #2ბ/1084-13. 

72  ჭეჭელაשვილი ზ., სახელשეკრულებო სამართალი, თბ., 2014, 33. მედიაციის წარმოების ჩარჩო და 
 ,ედგენის ხელოვნებაש ეთანხმების აქტისש ეად. ცური მ., მედიაციისש .ეთანხმებაש უალედურიש
სახელმძღვანელო ინსტრუქციები, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა, თსუ, „წელიწდეული“, თბ., 
2012, 225-227. 

73  გოგიשვილი მ., სულხანიשვილი მ., მესხიשვილი ქ., ჯინორია ხ., გელაשვილი რ., ურთიერთობები 
სასამართლო სხდომის დარბაზשი, სხდომის მართვის, მხარეთა მორიგების კომუნიკაციური და 
სამართლებრივი ასპექტები, სუს, თბ., 2010, 92. 
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6.2. პირობითი სამომრიგებლო წინადადებები 
 

მხარის მიერ წარმოდგენილი სამომრიგებლო წინადადებების (სამომრიგებლო პირობების) 
მკაფიოობა გულისხმობს მის ერთმნიשვნელოვან და აשკარა ხასიათს, რომელიც იმთავითვე იძლე-
ვა იმის საფუძველს, რომ სასამართლოს მიერ მისი დამტკიცების שემდგომ პირობების שესრულე-
ბა שესაძლებელი იქნება. აღნიשნული დღის წესრიგשი აყენებს საკითხს და პარალელს ავლებს პი-
რობით გარიგებებთან მიმართებით. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის (שემდგომשი – სსკ) 90-
ე მუხლის თანახმად, „პირობითად ითვლება გარიგება, როდესაც იგი დამოკიდებულია 
სამომავლო და უცნობ მოვლენაზე იმით, რომ ან გარიგების שესრულების გადადება ხდება მის 
დადგომამდე, ანდა გარიგების שეწყვეტა – ამ მოვლენის დადგომისთანავე“.  

„მორიგება שეიძლება დაიდოს ნეგატიური ან პოზიტიური პირობის დათქმით, რომ რაიმე 
მოვლენა განსაზღვრულ ვადაשი დადგება ან არდადგება (პირობითი გა-რიგება)“.74 იმ שემ-
თხვევაשი, თუ სამომრიგებლო წინადადებად წამოყენებული იქნება არა კონკრეტული წინადა-
დება, არამედ პირობა, რომელიც დამოკიდებულია სამომავლო და უცნობ მოვლენაზე, ის ვერ 
გახდება მორიგებით საქმისწარმოების שეწყვეტის საფუძველი, რასაც პირობითი გარიგების 
სამართლებრივი ბუნება განაპირობებს.75 კერძოდ, მართალია, პირობითი გარიგება თავიდან-
ვე ითვლება დადებულად, მაგრამ მას სამართლებრივი ძალა არ აქვს პირობის დადგომამდე. 
თუ პირობა არ დადგა, გარიგება ვერც ვერასოდეს שეიძენს სამართლებრივ ძალას.76  

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის მე-4 კარი (პირობა. ვადის განსაზღვრა) ადგენს, რომ 
„პირობის დადგენით გარიგების სამართლებრივი שედეგები დამოკიდებული ხდება სამომავ-
ლო უცნობ მოვლენაზე, ხოლო ვადის განსაზღვრის שემთხვევაשი (§163), პირიქით, სამომავლო 
ცნობილი მოვლენა განმსაზღვრელია სამართლებრივი שედეგის დადგომის ან გაუქმებისთვის. 
გადადების, ანუ სუსპენზიური პირობა სამომავლო მოვლენას უკავשირებს სამართლებრივი 
-ემდგომ არსებოש ედეგის დადგომას, ხოლო გაუქმების ანუ რეზოლუციური პირობა კი მათש
ბას.77 კოდექსი აქვე განმარტავს, რომ მხედველობაשია მისაღები ზოგიერთი გარიგების პირო-
ბით დადების დაუשვებლობა. ცალკეულ שემთხვევებשი დაשვებულია ე.წ. პოტესტატიური პი-
რობები, როცა პირობის დადგომა დამოკიდებულია ერთ-ერთი მონაწილის ნებაზე (§199 ველი 
1, §2065 ველი 1).78 

მორიგების, როგორც პირობითი გარიგების, მნიשვნელობა ეწინააღმდეგება მორიგების 
არსს და მიზანს – שეწყვიტოს კონკრეტული სამართლებრივი დავა. ის, ასევე, ეწინააღმდეგება 
ფაქტს, რომელიც სამოქალაქო საქმისწარმოების שეწყვეტას დამოკიდებულს ხდის გარკვეულ 
პირობაზე. ამდენად, იმისთვის, რომ მორიგება გახდეს საქმისწარმოების שეწყვეტის საფუძვე-
ლი, მას საფუძვლად უნდა ედოს კონკრეტული, ერთმნიשვნელოვნად განსაზღვრული და უპი-
რობო სამომრიგებლო წინადადებების ერთობლიობა.79  

                                                 
74  თოთლაძე ლ., გაბრიჩიძე გ., თუმანიשვილი გ., ტურავა პ., ჩაჩანიძე ე., განმარტებითი იურიდიული 

ლექსიკონი, თბ., 2012, 296. 
75  „საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ არ არის წარმოდგენილი მორიგების კონკრეტული პირობა, რის 

გამოც მოცემული საქმის მორიგებით დამთავრების თაობაზე მოთხოვნა არ უნდა დაკმა-
ყოფილდეს~. იხ. ნაჭყებია ა., ადმინისტრაციულსამართლებრივი ნორმების განმარტებები უზენაესი 
სასამართლოს პრაქტიკაשი (2005-2014), თბ., 2015, 364. იხ. საქმე #ბს-1369-1308(კ-10), 21.04.2010. 

76  ჭეჭელაשვილი ზ., სახელשეკრულებო სამართალი, თბ., 2014, 53–54. 
77  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადამუשავებული 

გამოცემა, თბ., 2014, 77. 
78  იქვე. 
79  მხარეები ვერ დატოვებენ ღიად სამომრიგებლო წინადადებებს, იმ პირობით, რომ დეტალური 

დებულებები, მხარის ან მესამე პირის მიერ, მოგვიანებით დაზუსტდება. שეად. ჭეჭელაשვილი 
ზ., სახელשეკრულებო სამართალი, თბ., 2014, 74. 
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პირობადებული სამომრიგებლო წინადადებისგან განსახვავდება მორიგების აქტით 
გათვალისწინებული პირობების שესრულების გადავადება დროის გარკვეული პერიოდით.80 
აღნიשნული, თავის მხრივ, უნდა განსხვავდეს სარჩელის ცნობის ანუ მოპასუხის მიერ სარჩე-
ლის დაკმაყოფილების, აღსრულების გადავადებისგან.81 სარჩელის აღიარების საფუძველზე 
 ესასრულებელი მოქმედების აღსრულების გადავადება გარკვეული დროით, მორიგება არש
არის. მორიგება არის არა აღიარება, არამედ ურთიერთდათმობით שეთანხმებული მხარეთა 
პირობები, რომელთა שესრულებაც, שესაძლოა, განისაზღვროს გარკვეული დროით. მხარეთა 
 ესრულდება კონკრეტულიש ეთანხმება, რომ მორიგების აქტით გათვალისწინებული პირობაש
თარიღიდან ან კონკრეტული თარიღისთვის, პირიქით, მეტი გარანტიის მომცემია, რომ მორი-
გება აღსრულდება ნებაყოფლობით, დათქმულ დროს, ადგილას და პირობით, როგორც ეს 
ჩვეულებრივ სახელשეკრულებო ურთიერთობას სამართლებრივად სჩვევია.82  

 

6.3. სამომრიგებლო წინადადებების უზრუნველყოფა  
  
მორიგების მხარეებს, სამომრიგებლო წინადადებების שემუשავებისას, שეუძლიათ, რომ 

სამომრიგებლო პირობების שესრულება განამტკიცონ კანონით გათვალისწინებული უზრუნ-
ველყოფის საשუალებებით.83 სსკ ითვალისწინებს მოთხოვნის უზრუნველყოფის საשუალე-
ბებს, რომელთა שორისაა იპოთეკა, როგორც მოთხოვნის უზრუნველყოფის ყველაზე გავრცე-
ლებული და აქტუალური საשუალება. სსკ-ის თანახმად, იპოთეკით שესაძლებელია უზრუნ-
ველყოფილ იქნეს ნებისმიერი שინაარსის ვალდებულება. თუმცა, „ფინანსურ ურთიერთობებ-
 უალებისשი გავრცელებულია იპოთეკის, ფულადი ვალდებულებების უზრუნველყოფის საש
სახით გამოყენების שემთხვევები“.84 იპოთეკით שესაძლოა უზრუნველყოფილი იყოს როგორც 
სახელשეკრულებო, ისე კანონისმიერი მოთხოვნები. იპოთეკა ასევე שეიძლება გამოყენებულ 
იქნეს პირობით და სამომავლო მოთხოვნებთან მიმართებით, თუკი მათი განსაზღვრა იპოთე-
კის დადგენის მომენტისათვის שესაძლებელია.85  

აღსანიשნავია, რომ იპოთეკის უფლება წარმოიשობა საჯარო რეესტრשი რეგისტრაციის 
მომენტიდან. იპოთეკის, როგორც აქცესორული უფლების არსებობის და რეგისტრაციის სა-
ფუძველს ძირითადი ვალდებულება წარმოადგენს. სასამართლოשი მხარეთა მორიგების שემ-
თხვევაשი, მხარეებს שეუძლიათ სამომრიგებლო პირობები უზურნველყონ იპოთეკით, რა 
დროსაც იპოთეკის უფლების წარმოשობის და რეგისტრაციის მთხოვნის საფუძველი იქნება 
სამომრიგებლო პირობა, როგორც ძირითადი ვალდებულება. ამასთან, ვინიდან სამომრიგებ-
ლო პირობა აისახება მორიგების აქტשი, ხოლო მორიგების აქტი - სასამართლო განჩინებაשი 
საქმისწარმოების שეწყვეტის שესახებ, ასეთ שემთხვევაשი, საჯარო რეესტრს წარედგინება მო-
რიგების დამტკიცების שესახებ განჩინება, როგორც იპოთეკის წარმოשობისა და რეგისტრაცი-
ის საფუძველი.  

                                                 
80  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 29 ივლისის 

გადაწყვეტილება საქმეზე: #2ბ/4936-14. 
81  ლილუაשვილი თ., სამოქალაქო პროცესის საკითხები საქართველოს სასამართლოების პრაქტი-

კაשი, ნაწილი I, თბ., 2002, 115. 
82  სსკ-ის 361-ე მუხლი. 
83  მოვალე მხარემ აღიარა მიკროსაფინანსო ორგანიზაციის მიმართ არსებული დავალიანება და 

იკისრა ვალდებულება დაეფარა שეთანხმებული გრაფიკის שესაბამისად. ამავე მორიგების აქ-
ტის თანახმად, დავალიანების დაფარვა უზრუნველყოფილი იყო მოვალე მხარის საკუთრებაשი 
არსებული უძრავი ქონებით. ვრცლად იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო 
საქმეთა პალატის 2015 წლის 06 ოქტომბრის განჩინება საქმეზე: #2ბ/3275-15. 

 ,უალება, თბ., 2012, 90שოთაძე თ., იპოთეკა, როგორ საბანკო კრედიტის უზრუნველყოფის საש  84
 .,ემდგომი მითითებით: Erp J.H.M., Personal and Real Security, Elgar Encyclopedia of Comparative Lawש
Cheltenham J.M.S, Elgar, 2006, 517 და שემდგომნი. 

 .ოთაძე თ., სანივთო სამართალი, თბ., 2014, 356ש  85
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მხარეთა שორის שეთანხმებული მორიგების პირობის שეუსრულებლობა, თავის მხრივ, שე-
საძლოა, პირდაპირ გათვალისწინებული წესით, უზრუნველყოფილი იყოს სხვა მოქმედების שეს-
რულებით. მაგალითად, სადავო ქონების საკუთრებაשი გადაცემით, რაც მორიგების პირობის 
-უალებას წაროადგენს. იპოთეკის მსგავსად, გიשესრულების უზრუნველყოფის დამატებით საש
რავნობაც שესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს მორიგების პირობის უზრუნველყოფის საשუა-
ლებად. გირავნობის უფლებაც აქცესორულ უფლებათა რიცხვს მიეკუთვნება და ის მჭიდრო-
დაა დაკავשირებული უზრუნველყოფილ მოთხოვნასთან.86 რაც שეეხება თავდებობას, თავდებო-
ბა მოთხოვნის უზრუნველყოფის პიროვნული საשუალებაა. ის ფორმდება שესაბამისი ხელשეკ-
რულებით (განცხადებით) და მისი ძირითადი სუბიექტი თავმდები და კრედიტორია. „თავდები 
ის პირია, რომელიც სხვა პირის კრედიტორის წინაשე კისრულობს პასუხისმგებლობას მოვა-
ლესთან ერთად שეასრულოს ის ვალდებულება, რომლის მოთხოვნის უფლებაც კრედიტორს 
გააჩნია“.87 თავდებობის ხელשეკრულებით ხდება უკვე არსებული რეალური ვალდებულების 
-ესრულების უზრუნველყოფა. კანონი არ განსაზღვრავს მისი გამოყენების სფეროს. თავდებოש
ბით שესაძლებელია უზრუნველყოფილ იქნეს ნებისმიერი ვალდებულება, მათ שორის, სამომავ-
ლო და პირობითი ვალდებულებებიც, განსაკუთრებით კი - გადადების პირობით წარმოשობილი 
ვალდებულებები.88 მაგრამ, თავდებობა, როგორ არსებული ვალდებულების მესამე პირის მო-
ნაწილეობით שესრულების სამართლებრივი უზრუნველყოფის მდგომარეობა, ვერ იქნება გამო-
ყენებული მორიგების პირობების უზრუნველყოფის საשუალებად.89 ამ ფაქტს ის გარემოება გა-
ნაპირობებს, რომ თავდები არ არის სასამართლოשი მიმდინარე საქმის (რომელზეც მორიგება 
უნდა שედგეს) წარმოების მხარე. მის მიერ გამოხატული ნება - დამოუკიდებელი განცხადება 
თავდებობის שესახებ, მესამე პირის ნებაა. მორიგების აქტი კი დგება მოდავე მხარეებს שორის. 
ისინი მორიგების დამტკიცების თაობაზე განჩინების მხარეები არიან. שესაბამისად, თავდები, 
როგორც გარეשე მესამე პირი აღნიשნული განჩინების მხარე ვერ გახდება.  

 
7. კომპრომისის მიღწევა 

 
 „მოლაპარაკების დაწყებისა და თითოეული საკითხის שესაბამისი שესაძლებლობა – სტან-

დარტის განხილვის שემდეგ, სასურველია, კონსენსუსის მიღწევა, რომელიც მოლაპარაკებისას 
გაკეთებულ დასკვნებს ეფუძნება და, שეძლებისდაგვარად, ორივე მხარის ინტერესებს 
გამოხატავს“.90 კომპრომისი ხשირად სპონტანური ხასიათისაა და ერთ კონკრეტულ მიზანს ემსა-
ხურება – თავიდან იქნეს აცილებული ვალდებულების שეუსრულებლობა და მასთან დაკავשირე-
ბული שემდგომი სამართლებრივი დავები. კონკრეტულ שემთხვევაשი, שეთანხმების ანუ კომპრო-
მისის მიღწევის საფუძველი ვალდებულების שესრულების שეუძლებლობა שეიძლება იყოს.91 

                                                 
 .ოთაძე თ., სანივთო სამართალი, თბ., 2014, 377–378ש  86
 ენგელია რ., ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., ხეცურიანი ჯ., საქართველოს სამოქალაქოש  87

კოდექსის კომენტარი, წიგნი მე-4, ტომი II, თბ., 2001, 228. 
88  იქვე, 229. 
89  „დაუשვებელია მორიგებით მესამე პირისთვის რაიმე ვალდებულების დაწესება. მორიგება שე-

იძლება שეეხოს მესამე პირს, თუმცა, იმგვარ კონტექსტשი, რომ მორიგების მხარემ მორიგების 
გზით მესამე პირის მიმართ მოთხოვნის უფლებაზე თქვას უარი (pactum de non pedento)“. იხ. 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 05 ნოემბრის 
გადაწყვეტილება საქმეზე: #2ბ/1084-13. שემდგომი მითითებით: Münchener Kommentar zum BGB, 
Habersack, BGB §779, 6. Auflage 2013. 

90  გოგიשვილი მ., სულხანიשვილი მ., მესხიשვილი ქ., ჯინორია ხ., გელაשვილი რ., ურთიერთობები 
სასამართლო სხდომის დარბაზשი, სხდომის მართვის, მხარეთა მორიგების კომუნიკაციური და 
სამართლებრივი ასპექტები, სუს, თბ., 2010, 92. 

91  იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 05 ნოემბრის 
გადაწყვეტილება საქმეზე: №2ბ/1084-13. 
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მორიგება ეყრდნობა მხარეებს שორის ერთგვარ ადამიანურ და სამართლებრივ ბალანსს. 
აღნიשნულმა ბალანსმა საქმისწარმოების გარკვეულ ეტაპზე ინტერესთა שეჯერების წინაპირო-
ბა უნდა მისცეს მხარეებს, რაც გახდება ერთგვარი საფუძველი იმისა, რომ საქმისწარმოება მო-
რიგებით დასრულდეს. უשუალოდ დისპოზიციურობის პრინციპით გამყარებული მხარეთა שე-
საძლებლობა, საქმისწარმოება მორიგებით დაამთავრონ, გულისხმობს მორიგებისას მხარეებს 
-ორის კომპრომისს,92 რაც მორიგების პირობების სახით დეტალურად აისახება მორიგების აქש
ტשი და, ასეთი პირობების კანონთან שესაბამისობისას, მტკიცდება ასევე მორიგების აქტით.93 

კომპრომისის94 მიღწევის საשუალებებია: სიტუაციის განმუხტვა, ყურადღების გამახვი-
ლება დავის სამომავლო მოგვარებაზე, საერთო ინტერესებზე ფრთხილად საუბარი,95 აქცენტი-
რება שესაძლო და არა გარდაუვალ שედეგებზე. გარდაუვალი שედეგი ცნობილი ხდება მაשინ, 
როცა სასამართლო გადის სათათბირო ოთახשი და იღებს საბოლოო გადაწყვეტილებას.96  

მორიგების დროს ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარემოებაზე, რომ, ვინც უარს ამ-
ბობს მორიგებაზე, ის, ფაქტობრივად, რისკავს, რადგან, როგორ გადაწყვეტილებას მიიღებს 
სასამართლო საქმის განხილვის שედეგად, წინასწარ თვით სასამართლოსთვისაც უცნობია. 
დასაשვებია, სასამართლომ שესაძლო שედეგებზე მიუთითოს, თუმცა, שესაძლო שედეგი მხარე-
ებმა ისე არ უნდა მიიღონ, რომ მათ დავა უკვე გადაწყვეტილად ჩათვალონ. שესაძლო שედე-
გებზე მითითებისას სასამართლომ უნდა მიუთითოს კანონზე, პრაქტიკაზე, იურისტთა და სა-
ზოგადოების აზრზე, მაგრამ, ამასთან, უნდა აღნიשნოს, რომ ყოველივე ეს שეიძლება שეიცვა-
ლოს საქმისადმი მხარეთა და-მოკიდებულების שედეგად.97 თუ დავის ძირითად საკითხებზე 
მოლაპარაკებები שეფერხდება, მაשინ שესაძლებელი იქნება მხარეები שეთანხმდნენ დავის საპ-
როცესო წესით გადაწყვეტაზე.98  

 
8. მორიგების დამოუკიდებელი პროცესის აქცესორული ბუნება  

 
მორიგება, როგორც სამოქალაქო საქმისწარმოების שეწყვეტის საფუძველი ფუნქციადა-

კარგული სამართლებრივი მოვლენა იქნება, თუ ის არ მოექცევა სამოქალაქო საქმისწარმოე-
ბის ჭრილשი. ამდენად, მას שემდეგ, რაც მორიგების დამოუკიდებელი პროცესი სასამართლო-
-ეწყვეტის საფუძვლად იქცევა, მორიგება საქმისწარש ი არსებული დავის სამართლებრივადש
მოების პროცესის שემადგენელი ნაწილი ხდება. ეს გარემოება მორიგების დამოუკიდებელი 
პროცესის აქცესორულ ბუნებაზე მიუთითებს. მორიგების დამოუკიდებელი პროცესის სამო-
ქალაქო საქმისწარმოების שემადგენელ ნაწილად განხილვას საფუძვლად უდევს მორიგების 
მიზანი - მორიგებით საქმისწარმოების שეწყვეტა.  

სამოქალაქო საპროცესო სამართალი სამართლის ერთიანი სისტემის განუყოფელი ნაწი-
ლია და, აქედან გამომდინარე, წარმოუდგენელია მას კავשირი არ ჰქონდეს ამ სისტემის სხვა 

                                                 
92  ცალმხრივი კომპრომისი. იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 

2013 წლის 05 ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე: №2ბ/1084-13. 
93  ნაჭყებია ა., სამოქალაქოსამართლებრივი ნორმების განმარტებები უზენაესი სასამართლოს პრაქ-

ტიკაשი (2000-2013), თბ., 2014, 494. იხ. საქმე №ას-792-1079-09, 09.11.2009. 
94  „კომპრომისის სტრატეგია“ რესურსების გადანაწილების თანაბარ გაყოფას გულისხმობს. ერთი 

მოდავე მხარის დათმობა, მეორე მოდავე მხარის დათმობის ტოლფასი უნდა იყოს. ამ სტრატეგიის 
ძირითადი პრინციპია „რაიმე რომ მივიღოთ, მაשინ ყოველმა ჩვენგანმა რაღაცა უნდა დათმოს“. 
ვრცლად იხ. ჯორბენაძე რ., მედიაცია, თბ., 2012, 12. 

95  გოგიשვილი მ., სულხანიשვილი მ., მესხიשვილი ქ., ჯინორია ხ., გელაשვილი რ., ურთიერთობები 
სასამართლო სხდომის დარბაზשი, სხდომის მართვის, მხარეთა მორიგების კომუნიკაციური და 
სამართლებრივი ასპექტები, სუს, თბ., 2010, 25. 

96  იქვე, 35. 
97   იქვე. 
98  Merrills J. G., International Dispute Settlement, New York, 2005, 12. 
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დარგებთან. ყველაზე მეტად კავשირი და ურთიერთდამოკიდებულება მას სამოქალაქო მატერი-
ალურ სამართალთან აქვს, ვინაიდან სწორედ მატერიალური სამართლით მოწესრიგებული ურ-
თიერთობებიდან წარმოשობილი დავების განხილვის წესს განსაზღვრავს საპროცესო სამართა-
ლი. დამოკიდებულება მატერიალურ და პროცესუალურ სამართალს שორის არის ფორმისა (მა-
ტერიალური სამართალი) და שინაარსის (პროცესუალური სამართალი) დამოკიდებულება.99 ამ-
დენად, სამოქალაქო საპროცესო სამართლის არსებობის მიზანი მატერიალური სამართლით 
მოწესრიგებული ურთიერთობების განხორციელების სამართლებრივი უზრუნველყოფაა. 

როგორც ზემოთ აღინიשნა, საპროცესო სამართალი ემსახურება მატერიალური სამარ-
თლით მოწესრიგებული ურთიერთობების რეგულირებას და განხორციელებას. მორიგებას-
თან დაკავשირებით, ასეთი სახის „სამსახური“ ორმხრივია. მატერიალური სამართლით გათვა-
ლისწინებული მორიგება ემსახურება საპროცესო სამართალს, ვინაიდან საქმისწარმოების 
-ეწყვეტის საფუძველია, ხოლო საპროცესო სამართალი ემსახურება მატერიალური სამარש
თლის განხორციელებას ანუ სადავო ურთიერთობის რეგულირებას. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის (שემდგომשი – სსსკ) XXIX თავი ით-
ვალიწინებს საქმისწარმოების დამთავრებას გადაწყვეტილების გამოტანის გარეשე, სადაც 
საქმისწარმოების שეწყვეტა და სარჩელის განუხილველად დატოვება მოიაზრება. სამოქალა-
ქო საქმისწარმოების שეწყვეტის ერთ-ერთი სამართლებრივი საשუალება მორიგებაა. მორიგე-
ბის, როგორც სამოქალაქო საქმისწარმოების დამთავრების სამართლებრივი განხორციელე-
ბა, საქმისწარმოების პროცესზეა დამოკიდებული და მის გარეשე არ არსებობს.100  

მორიგებას, ერთი მხრივ, ვალდებულებითსამართლებრივი ხასიათი აქვს და ზემოთხსე-
ნებული მსჯელობით ის მატერიალური სამართლის שემადგენელი ნაწილია. მეორე მხრივ, მო-
რიგება საპროცესო მოქმედებაა, რომელიც საქმისწარმოების שეწყვეტის საფუძველია და ის 
საპროცესო სამართლის שემადგენელი ნაწილია. საპროცესო სამართლის שემადგენელი ნაწი-
ლის სახით მორიგების, როგორც დამოუკიდებელი პროცესის ფორმა, აქცესორულ ხასიათשი 
ვლინდება.  

სსკ-ის 153-ე მუხლი განსაზღვრავს აქცესორული და שეზღუდული უფლებების שინაარსს 
და ადგენს, რომ „აქცესორულია უფლება, რომელიც ისეა დაკავשირებული სხვა უფლებასთან, 
რომ მის გარეשე არ שეიძლება არსებობდეს“.101 მორიგების, როგორც მატერიალური სამარ-
თლის მოვლენის მიზანი სადავო ურთიერთობის მოგვარებაა. მორიგების, როგორც საპროცე-
სო მოქმედების მიზანიც იგივეა, თუმცა, უფრო მეტი სიზუსტით აქ მორიგება მიზნად ისახავს 
სამოქალაქო საქმისწარმოებით განსახილველი დავის მოგვარებას. აღნიשნული მიზნის გან-
ხორციელების სამართლებრივი ფორმა მხარეთა ნების שეთანხმებაა. თუმცა, დამოუკიდებ-
ლად არსებული ნება ვერ უზრუნველყოფს სასამართლოשი არსებული დავის მოწესრიგებას. 
ამისთვის, არსებობს საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესი, რომ მორიგება, რო-
გორც საპროცესო მოქმედება, სამოქალაქო საქმისწარმოების დასრულების (שეწყვეტის) სა-
ფუძველი, საשუალებაა.  

მორიგების აქცესორულ ბუნებას ის გარემოებაც განაპირობებს, რომ მორიგებისათვის 
აუცილებელია ობიექტი ანუ საგანი, რომელზეც მორიგება უნდა განხორციელდეს.102 მორიგე-

                                                 
99  ლილუაשვილი თ., ლილუაשვილი გ., ხრუსტალი ვ., ძლიერიשვილი ზ., სამოქალაქო საპროცესო სა-

მართალი, ნაწილი I, თბ., 2014, 66. שეად. კობახიძე ა., სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, თბ., 
2003, 9. 

100  აღსანიשნავია, რომ საქართველოს საპროცესო კანონმდებლობა მხოლოდ სასამართლოს მიერ 
მორიგებას აღიარებს, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს მორიგებისა და საქმისწარმოების ურ-
თიერთკავשირის განუყოფლობას. 

101  სსკ-ის მუხლი 153-ე, ნაწილი პირველი.  
-ვილი ზ., სამოქალაქო საპשვილი გ., ხრუსტალი ვ., ძლიერიשვილი თ., ლილუაשეად. ლილუაש  102

როცესო სამართალი, ნაწილი I, თბ., 2014, 59–60. 
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ბის ობიექტი სასარჩელო მოთხოვნით გათვალისწინებული დავაა. მორიგების აუცილებლობა 
არ წარმოიשობა და მორიგების დამოუკიდებელი პროცესი ვერ განხორციელდება მთავარი 
საპროცესო უფლების, საქმისწარმოების გარეשე. თუ არ იქნება საქმისწარმოება, ანუ სასა-
მართლო წესით განსახილველი დავა, მორიგებაც ვერ განხორციელდება, ვინაიდან არ იარსე-
ბებს საგანი, რაზეც მორიგება უნდა שედგეს. ამდენად, თუ არ არის დავა, მოსარიგებელიც 
არაფერია. დავა ან მხარეთა გაურკვევლობა სამართლებრივი მდგომარეობის שესახებ მორი-
გების წინაპირობაა.103 მხოლოდ სასამართლოשი განსახილველი დავის - საქმისწარმოების არ-
სებობისას არის שესაძლებელი მორიგებაზე, როგორც აქცესორული ხასიათის სამართლებრივ 
პროცესზე, საუბარი.  

მორიგება საქმისწარმოების პროცესის שემადგენელი, მისი აქცესორული ნაწილია. ამას-
თან, ვინაიდან ის თავისთავადი დამოუკიდებელი პროცესიცაა, მათ მიმართ განსხვავებული 
ტერმინები უნდა იქნეს გამოყენებული. პირველი שემთხვევა, როცა მორიგება დამოუკიდებელი 
სამართლებრივი პროცესია, „მორიგების პროცესად“ უნდა იქნეს მოხსენიებული. ხოლო მეორე 
 ემთხვევა, როცა ზემოდხსენებული მორიგების პროცესი სამოქალაქო საქმისწარმოებისש
ჭრილשი განიხილება, როგორც მისი არსებითი שემადგენელი ნაწილი, ტერმინით - „პროცესის 
პროცესით“ უნდა განიმარტო. ასეთი დასკვნის გაკეთების საשუალებას კი ის გარემოება განაპი-
რობებს, რომ მორიგება თავისთავადი პროცესია, თუმცა ის არარსებული სამართლებრივი მოვ-
ლენა იქნება, თუ სამოქალაქო საქმისწარმოების კონტექსტשი არ იქნება განხილული. 

ზოგადად, დავის გადაწყვეტის პროცესი, ადგილის მიხედვით, ორ ძირითად ტიპს მოი-
ცავს: სასამართლო პროცესს (adjudicative process) და არასასამართლო (שემათახმებელ) 
პროცესს (consensual process). სასამართლო პროცესი მოიცავს: სამართალწარმოების პრო-
ცესს ან საარბიტრაჟო საქმის წარმოებას, სადაც მოსამართლე, არბიტრი ან ნაფიცი მსაჯუ-
ლები წყვეტენ დავას. არასასამართლო (שემთანხმებელი) პროცესი მოიცავს: მორიგების სხვა-
დასხვა სახეებს (მედიაცია, კონსილიაცია, მოლაპარაკება), სადაც მხარეები დამოუკიდებლად 
ცდილობენ שეთანხმების მიღწევას. მორიგების აქცესორულ ბუნებას უკავשირდება ასევე ის 
გარემოება, რომ საქმისწარმოების დასრულების ერთ-ერთი სამართლებრივი საשუალება – 
მორიგება სასამართლოს ფარგლებשი ხორციელდება და, שესაბამისად, სასამართლოსმიერ 
მორიგებას წარმოადგენს. საქმისწარმოების დამთავრება მხოლოდ სასამართლოსმიერი მო-
რიგებით არის שესაძლებელი.104 თუ დავა სასამართლოს გარეשე მორიგების საგანი ხდება, იგი 
უკვე აღარ მიეკუთვნება საქმისწარმოების პროცესს, არამედ მხარეთა დამოუკიდებელი שე-
თანხმებით რეგულირებულ დავად გვევლინება.  

 

9. დასკვნა 
 
მორიგების პროცესის უმთავრესი მიზანი მოდავე მხარეებს שორის არსებული კონ-

ფლიქტის მოგვარებაა.105 ზემოაღნიשნული მსჯელობა ცხადყოფს რამდენიმე უმნიשვნელოვა-
ნეს გარემოებას. უპირველეს ყოვლისა, მორიგება საქმისწარმოების დასრულების, მისი שეწყ-
ვეტის საფუძველია, რაც სასამართლო განჩინებაשი ასახული მორიგების აქტის სახით ფორ-
მდება. მეორე – მორიგება დამოუკიდებელი პროცესია, რომელიც გულისხმობს ერთგვარ 
                                                 
103  ჭეჭელაשვილი ზ., სახელשეკრულებო სამართალი, თბ., 2014, 97. 
104  ბევრ განვითარებულ ქვეყანაשი სასამართლოსმიერი მორიგება ხდება საქმისწარმოების დას-

რულების ყველაზე მნიשვნელოვანი ფორმა, რაც არსებით გავლენას ახდენს სასამართლოს 
საქმიანობაზე. Ervasti K., Conflicts Before the Courts and Court-Annexed Mediation in Finland, Scandinavian 
Studies In Law, 1999-2012, 193. 

105  Menkel-Meadow C., From Legal Dispute to Conflict Resolution and Human Problem Solving: Legal Dispute 
Resolution in a Multidisciplinary Context, Georgetown University Law Center, Association of American Law 
School, 54 J. Legal Educ. 7-29, 2004, 9. 
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გზას კონფლიქტიდან კონსენსუსამდე. აღნიשნული პროცესის წარმატებით გავლის שემდგომ 
მორიგება, როგორც დამოუკიდებელი პროცესი, აქცესორულ ბუნებას იძენს და ის საქმისწარ-
მოების დასრულების საფუძველი ხდება. 

მორიგების დამოუკიდებელი პროცესი თავისთავადი მოვლენაა: სამართლებრივი, სოცი-
ალური, ფსიქოლოგიური ფაქტორების ერთობლიობით. აღნიשნული პროცესი სასამართლოს 
აქტიური მხარდაჭერით მიმდინარეობს და თავის საწყისს, ჯერ კიდევ, სასამართლოს მიღმა 
პოვებს კონფლიქტის პირველადი სახით. სწორედ ეს კონფლიქტი ხდება მორიგების პროცე-
სის საწყისი, რომელიც მხარეებმა, საკუთარი ძალისხმევით ვერ დაარეგულირეს და სასამარ-
თლოს მიმართეს საქმისწარმოებისფორმით ურთიერთობის დასარეგულირებლად. 

მორიგების პროცესის სამართლებრივ მახასიათებლებს שორის უმთავრესი მისი სისტე-
მურობაა, რომელიც არაერთმნიשვნელოვანი ხასიათისაა, სამართლებრივი რეგულირება არ 
გააჩნია და, მეტწილად, დამოკიდებულია სახელשეკრულებო მოლაპარაკებების, დავის რეგუ-
ლირების, მორიგების ძირითად პრინციპებზე. აღნიשნული პროცესის დეტალური ანალიზი, 
სამართლებრივის გარდა, მოიცავს სოციალური და ფსიქოლოგიური ფაქტორების ერთობლი-
ობას, რაც ერთი მხრივ დაკავשირებულია სასამართლოს მზაობასთან სათანადო მომრიგებ-
ლის როლი იკისროს, ხოლო მეორე მხრივ – მხარეთა განწყობადთან ნეგატიურიდან პოზიტი-
ურისკენ წარიმართოს მორიგების პროცესი. 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს მორიგების პროცესის საკომუნიკაციო 
ეტაპს, რაც, ფაქტობრივად, მთელს მორიგების პროცესს გასდევს. მორიგების პროცესის წარ-
მატებით დასრულების წინაპირობა უწყვეტი კომუნიკაციაა, როგორც მხარეებს, ისე მხარეებ-
სა და მოსამართლეს שორის. კომუნიკაციის წყვეტა, თუნდაც დროის ფაქტორით გამოხატუ-
ლი, שესაძლოა, მხარეთა სამომრიგებლო მცდელობების უשედეგოდ დასრულების საფუძველი 
გახდეს, რომ არაფერი ითქვას მხარეთა ე.წ. სამომრიგებლო განწყობის დაკარგვაზე, რაც, 
როგორც წესი, მოსამართლის დაუღალავი שრომისა და მცდელობის שედეგია.  

მორიგების დამოუკიდებელი პროცესის მნიשვნელოვანი ნაწილი სამომრიგებლო წინადა-
დებების שემუשავება, სათანადო ფორმით ჩამოყალიბება და მორიგების აქტשი ასახვაა. მოცე-
მულ ეტაპზე, שეიძლება თამამად ითქვას, რომ მხარეთა განწყობა მორიგებაზე მიღწეულია, 
თუმცა, სამომრიგებლო წინადადებების ჩამოყალიბება დიდწილადაა დამოკიდებული ამ გან-
წყობის שენარჩუნებასა და მორიგების აქტის საბოლოო ვერსიის שემუשავებაზე. მსჯელობა 
ერთმნიשვნელოვნად ცხადყოფს, რომ მორიგების პირობები უნდა იყოს მკაფიო, ატარებდეს 
არაორაზროვან, აשკარა ხასიათს, მიმართული უნდა იყოს მორიგების უმთვრესი მიზნისკენ 
ანუ კონფლიქტის დარეგულირებისკენ და საქმის წარმოების დასრულებისკენ. სამომრიგებ-
ლო წინადადება არ უნდა ატარებდეს პირობით ხასიათს, არ უნდა იყოს დამოკიდებული სამო-
მავლო და უცნობ მოვლენაზე, ვინიდან, ასეთი პირობა ვერ გახდება ვერც კონფლიქტის რე-
გულირების სამართლებრივი გარანტი და ვერც სასამართლოשი საქმის წარმოების שეწყვეტის 
საფუძველი. მეტი გარანტიისთვის, სამომრიგებლო პირობის უზურნველყოფა שესაძლებელია 
კანონით გათვალისწინებული უზრუნველყოფის საשუალებებით, რაც ფულადი ვალდებულე-
ბების שემთხვევაשი იპოთეკისა და გირავნობის სახით არის שესაძლებელი. რაც שეეხება თავ-
დებობას, ის როგორც უზრუნველყოფის პიროვნული საשუალება, მაשინ, როცა თავდები საქ-
მის წარმოების მხარეს არ წარმოადგენს, ვერ იქნება გამოყენებული.  

მორიგების დამოუკიდებელი პროცესი თავისთავადი მოვლენაა, დასაწყისით, ეტაპებით 
და დასასრულით. თუმცა, მისი თვითმიზანი მხოლოდ ამ პროცესის שედეგობრივი დასრულება 
არ არის. მას უფრო ფართო და საფუძვლიანი მიზანი გააჩნია. მორიგების დამოუკიდებელი 
პროცესი საქმის წარმოების პროცესის שემადგენელი ნაწილი უნდა გახდეს. წინააღმდეგ שემ-
თხვევაשი მორიგების დამოუკიდებელი პროცესის მნიשვნელობა მხოლოდ კონფლიქტს დაარე-
გულირებს, მაשინ, როცა თავად კონფლიქტი სასამართლო დავის საგნად არის ქცეული. სწო-
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რედ აქედან გამომდინარე მორიგების პროცესს აქცესორული ბუნება გააჩნია, ვინიდან იგი 
საქმის წარმოების დასრულების მიზანს ემსახურება, მის გარეשე ფუნქციადაკარგული სამარ-
თლებრივი მოვლენაა. ამდენად, მორიგების პროცესი, რომელიც სასამართლო წესით განხილ-
ვადი დავის მორიგებით დასრულების საფუძველია საქმის წარმოების პროცესის განუყოფელ 
და აქცესორულ ნაწილს წარმოადგენს. 

დასკვნის სახით שესაძლებელია ითქვას, რომ მორიგების დამოუკიდებელ პროცესს სა-
კანონმდებლო რეგულირება არ გააჩნია და იმისთვის, რომ მორიგების დამოუკიდებელმა 
პროცესმა სათანადო როლი იკისროს სამართლის ერთიან სისტემაשი, როგორც საქმის წარმო-
ების שეწყვეტის საფუძველმა, მიზანשეწონილია, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსმა დამოუკიდებელი თავი დაუთმოს სასამართლოსმიერი მორიგების სამართლებრივ 
მნიשვნელობას, სადაც მორიგების პროცესი აისახება კონფლიქტიდან კონსენსუსამდე, რო-
გორც სამართლებრივი პრინციპებისა და მახასიათებლების ერთობლიობით არსებული პრო-
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