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ოთარ მაჩაიძე 

 
არბიტრაჟის და სასამართლოს კომპეტენცია საარბიტრაჟო სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებისას 
 

სტატიაשი განხილულია საარბიტრაჟო წარმოების ისეთი მნიשვნელოვანი ინსტიტუტი, როგორი-
ცაა საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება და მასთან დაკავשირებული სა-
კითხები. გაანალიზებულია არბიტრაჟის და სასამართლოს კომპეტენცია საარბიტრაჟო სარჩე-
ლის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებისას და მათი უფლებამოსილების שეზღუდვის 
საფუძვლები. კვლევა მოიცავს უზრუნველყოფის ღონისძიების ინსტიტუტის განვითარების 
ევოლუციისა და თანამედროვე საერთაשორისო ტენდენციების, ასევე სასამართლოს და არბიტ-
რაჟის მიერ გამოყენებული უზრუნველყოფის ღონისძიებათა ეფექტიანობის ანალიზს.  
საკვანძო სიტყვები: საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება, არბიტრაჟი, სა-
სამართლო, არბიტრაჟის და სასამართლოს კომპეტენცია, ქართული სასამართლოს საერთაשო-
რისო კომპეტენცია.  

 
  ესავალიש .1

 
უზრუნველყოფის ღონისძიების ინსტიტუტს მნიשნელოვანი როლი ენიჭება საარბიტრა-

ჟო წარმოებისას, რომელიც ითვალისწინებს שესაძლებლობას, დავის განხილვისას שენარჩუ-
ნებულ იქნეს არსებული ფაქტობრივი და სამართლებრივი მდგომარეობა1. საარბიტრაჟო სარ-
ჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების ინსტიტუტი ყოველდღიურად ვითარდება და მეტ მნიש-
ვნელობას იძენს საარბიტრაჟო განხილვისას. იმ שემთხვევაשი, თუ მოსარჩელის მოთხოვნა 
მხარეთა שორის არსებული ხელשეკრულების საფუძველზე არ არის უზრუნველყოფილი, მო-
სარჩელე მხარე დავის დაწყებისას ყოველთვის ცდილობს მოიპოვოს უზრუნველყოფის ღო-
ნისძიება მოპასუხე მხარის ქონებაზე, რათა უზრუნველყოფილ იქნეს სამომავლოდ მისაღები 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულება და საარბიტრაჟო წარმოება არ გახდეს მხო-
ლოდ ფორმალური. 

უზრუნველყოფის ღონისძიების ინსტიტუტს არ აქვს დიდი ისტორია, მათ שორის საერ-
თაשორისო საარბიტრაჟო წარმოებაשიც, საერთაשორისო კომერციული არბიტრაჟის שესახებ 
UNCITRAL-ის მოდელური კანონის2 (שემდგომשი UNCITRAL-ის მოდელური კანონი) თავდა-
პირველი ვერსია მხოლოდ ზოგადი რეგულირებით שემოიფარგლებოდა,3 2006 წლის მოდელუ-
რი კანონის ცვლილებების שემდგომ კი დეტალურად მოწესრიგდა საარბიტრაჟო სარჩელის 
უზრუნველყოფის ღონისძიებებთან დაკავשირებული საკითხები.4 

დღეის მდგომარეობით, საერთაשორისოდ აღიარებულია მიდგომაა, რომ საარბიტრაჟო 
წარმოების მიზნებისთვის როგორც არბიტრაჟს, ასევე სასამართლოს აქვს უფლებამოსილება 
გამოიყენოს უზრუნველყოის ღონისძიება.5 თუმცა, განსხვავდება მათი უფლებამოსილება, 
გადაწყვეტილების მიღების და გამოყენებულის უზრუნველყოფის ღონისძიების აღსრულების 

                                                 
  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტე-

ტის დოქტორანტი, მოწვეული ლექტორი, თბილისის საარბიტრაჟო ინსტიტუტის თავმჯდომარის 
თანაשემწე.  

1  Van Uden BV v. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line, C – 391/95 (1998). 
2  UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, 1985. 
3  Born G.B., International Commercial Arbitration, Vol. II, 2009, 1949-1951. 
4  UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, 1985 with Amendments as Adopted in 2006, 

Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on the 1985 Model Law on International Commercial 
Arbitration as Amended in 2006, Section 4 (b). 

5  Born G.B., International Arbitration: Law and Practice, 2012, 213. 
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წესი. ამ ორ ორგანოს שორის არსებული კონკურენცია მოდავე მხარეებს მეტ שესაძლებლობას 
აძლევს დავის მიმდინარეობისას, თუმცა მნიשვნელოვანია, რომ მხარეთა მიერ სწორედ იქნეს 
-ერჩეული გადაწყვეტილების მიმღები ორგანო, რათა გამოყენებული უზრნველყოფის ღოש
ნისძიება იყოს ეფექტიანი. 

-ესაბამისად, წინამდებარე სტატია არის მცდელობა გაანზილებულ იქნეს უზრუნველש
ყოფის ღონისძიების გამოყენებაზე გადაწყვეტილების მიმღები ორგანოს კომპეტენცია, მათი 
უფლებამოსილების שეზღუდვის ფარგლები და გამოყენებული უზრუნველყოფის ღონისძიება-
თა ეფექტიანობასთნ დაკავשირებული საკითხები.  

სტატია ეფუძნება ქართული კანონმდებლობის, UNCITRAL-ის მოდელური კანონი და იმ 
ქვეყნების საარბიტრაჟო კანონმდებლობის שედარებითსამართლებრივ ანალიზს, რომელიც 
ეფუძნება და UNCITRAL-ის მოდელური კანონი რეგულირებას. კვლევისას ასევე გაანალიზე-
ბულ იქნა საქართველოשი და საერთაשორისო მასשტაბით აღიარებული მუდმივმოქმედი საარ-
ბიტრაჟო ინსტიტუტების საარბიტრაჟო წესები. 

 
2. საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების განვითარების 

ისტორია 
 

2.1. განვითარების საერთაשორისო ტენდენციები  
 
არბიტრაჟის მიერ საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება 

ბოლო პერიოდის მიღწევად שეიძლება ჩაითვალოს მიუხედავად იმისა, რომ საერთაשორისო 
ტრიბუნალებს ჰქონდათ უფლებამოსილება გამოეყენებინათ უზრუნველყოფის ღონისძიება,6 
ქვეყნების שიდა კანონმდებლობა არ ითვალისწინებდა არბიტრაჟის მიერ აღნიשნულ უფლება-
მოსილებას,7 ვინაიდან მიიჩნეოდა, რომ უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება მხოლოდ 
სასამართლოს კომპეტენციას განეკუთვნებოდა.8 იმ שემთხვევაשი თუ მხარე სასამართლოს 
მიმართავდა უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების მოთხოვნით, ითვლებოდა, რომ მხა-
რე კარგავდა უფლებამოსილებას, მიემართა არბიტრაჟისათვის დავის არსებითად გადასაწყ-
ვეტად.9 

უნდა აღინიשნოს, რომ ბოლო პერიოდის განმავლობაשი აღნიשნული მიდგომა არსები-
თად שეიცვალა და არბიტრაჟებს მიენიჭათ უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების უფ-
ლებამოსილება10, თუმცა ზოგიერთი ქვეყანის კანონმდებლობაשი, მაგალითად, იტალიის სა-
მოქალაქო საპროცესო კოდექსשი11 და ჩინეთის საარბიტრაჟო სამართალשი12 ჯერ კიდევ שე-
ნარჩუნებულია აღნიשნული שეზღუდვა.  

 
2.2. განვითარების ტენდენციები საქართველოשი  

 
საქართველოשი არბიტრაჟის რეგულირება პირველად უკავשირდება 1997 წლის „კერძო 

არბიტრაჟის“ שესახებ საქართველოს კანონს, რომელიც საკანონმდებლო დონეზე საარბიტრა-
                                                 
6  Rosenne S., Provisional Measures in International Law: The international Court of Justice and The International 

Tribunal of the Law of Seas, 2005, Article 47 on the ICSID Convention authorizes ICSID tribunals to order 
provisional measures. 

7  Born G.B., International Arbitration: Law and Practice, 2012, 203. 
8  Moses M.L., The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 2nd ed., 2012, 105. 
9  იქვე. 
10  Born G.B., International Arbitration: Law and Practice, 2012, 204. 
11  იტალიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, მუხლი 818, <www.jus.uio.no/lm/italy.arbitration/818.html>. 
12  ჩინეთის „არბიტრაჟის שესახებ“ კანონი, 68-ე მუხლი, ხელმისაწვდომია: <ww.npc.gov.cn/englishnpc/-

Law/200712/12/content_1383756.htmz>. 
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ჟო სარჩელის უზრუნველყოფას არ ითვალისწინებდა და მხოლოდ მტკიცებულებების უზრუნ-
ველყოფა იყო שესაძლებელი სასამართლოს მეשვეობით. აღნიשნული კანონის 23-ე მუხლის თა-
ნახმად, „არბიტრაჟი საკუთარი ინიციატივით ან მხარის მოთხოვნით მიმართავს სასამარ-
თლოს გამოიტანოს დადგენილება მტკიცებულებათა უზრუნველყოფის שესახებ.“ როგორც 
აღინიשნა, კანონი არბიტრაჟს არ ანიჭებდა, თუმცა, არც უკრძალავდა საარბიტრაჟო სარჩე-
ლის უზრუნველყოფის უფლებამოსილებას. როგორც საარბიტრაჟო და სასამართლოს პრაქ-
ტიკის שესწავლით დგინდება, იყო שემთხვევები, როდესაც საარბიტრაჟო რეგლამენტი ითვა-
ლისწინებდა არბიტრაჟის მიერ საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გა-
მოყენებას, სასამართლოს მხრიდან კი არბიტრაჟის მიერ გაცემული უზრუნველყოფის ღო-
ნისძიება დასაשვებად მიიჩნეოდა, რაც ნათლად ჩანს უზენაესი სასამართლოს ერთ-ერთი გან-
ჩინებიდან.13 აღნიשული განჩინების საფუძველზე არბიტრაჟის მიერ გამოყენებული უზრუნ-
ველყოფის ღონისძიება სასამართლომ კანონიერად მიიჩნია שემდეგ გარემოებათა გამო: 1) 
სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებას ითვალისწინებდა დავის განმხილველი არბიტრა-
ჟის რეგლამენტი; 2) „კერძო არბიტრაჟის“ שესახებ საქართველოს კანონით არ იყო აკრძალუ-
ლი სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება; სასამართლოს განმარტებით, 
„კომერციული დავების გადასაწყვეტად საარბიტრაჟო שეთანხმების არსებობისას დავის გა-
დაწყვეტა ალტერნატიული გზით საარბიტრაჟო სასამართლოს მეשვეობით ხორციელდება, რა 
დროსაც მხარეთა დარღვეული უფლებებისა და ინტერესების სრულყოფილი დაცვის იგივე 
გარანტია უნდა არსებობდეს, რაც საერთო სასამართლოებשი მსგავსი დავების განხილვისას. 
სწორედ ეს მოსაზრება უდევს საფუძვლად უფრო ხელსაყრელ ორგანოდ არბიტრაჟის მიჩნე-
ვას მხარეთა გადაწყვეტილებას. ამ მიზნით, არბიტრაჟი კანონისა და დებულების ფარგლებשი 
უფლებამოსილი და ვალდებულია, გამოიყენოს დავაზე მიღებული გადაწყვეტილების აღსრუ-
ლების უზრუნველყოფის ზომები.“14 სასამართლოს განმარტებით, აღნიשნული მსჯელობა 
ეფუძნება UNCITRAL-ის მოდელურ კანონს, რომლის 17-ე მუხლის თანახმად, სარჩელის უზ-
რუნველყოფის ღონისძიება არბიტრაჟის მიერ დასაשვებია. שესაბამისად, ახალი კანონის მი-
ღებამდეც საარბიტრაჟო წარმოებაשი დასაשვები იყო არბიტრაჟის მიერ უზრუნველყოფის 
ღონისძიების გამოყენება.  

რაც שეეხება „არბიტრაჟის שესახებ“ კანონს, რომელიც მიღებულ იქნა 2009 წელს და 
რომელიც ეფუძნება UNCITRAL-ის მოდელურ კანონს,15 მან გაიზიარა მოდელური კანონის 
მოწესრიგება და კანონის მე-17-23-ე მუხლებით დაარეგულირა საარბიტრაჟო სარჩელის 
უზრუნველყოფის ღონისძებებთან დაკავשირებული საკითხები. 

კანონის თანახმად, უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების მიზნით განმცხადე-
ბელ მხარეს שეუძლია მიმართოს როგორც არბიტრაჟს, ასევე სასამართლოს.16 ორივე ორგა-
ნოს აქვს שესაძლებლობა და שესაბამისი კომპეტენცია მიიღოს გადაწყვეტილება უზრუნველ-
ყოფის ღონისძიების გამოყენების שესახებ, რაც სრულ שესაბამისობაשია მოდელური კანონის 
რეგულირებასთან. აღნიשნული ორივე ორგანოს ანიჭებს უფლებამოსილებას, მიიღოს გადაწყ-
ვეტილება უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების שესახებ.17 שესაბამისად, განმცხადე-
ბელ მხარეს აქვს שესაძლებლობა, თუ ეს არ ეწინააღმდეგება საარბიტრაჟო שეთანხმებას, ყო-

                                                 
13  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 27.05.2007 წლის განჩინება, საქმეზე №ას-827-1190-06.  
14  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 27.05.2007 წლის განჩინება, საქმეზე №ას-827-1190-06.  
15  ბინდერი პ.მ., არბიტრაჟის שესახებ საქართველოს კანონის კომენტარები, ქართული სამართლის მი-

მოხილვა, №10/2007-2/3, 2007, 182-202; ტყემალაძე ს., საჯარო წესრიგი, როგორც საარბიტრაჟო გა-
დაწყვეტილების გაუქმების თუ მის ცნობა აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძველი (ქართული პრაქ-
ტიკის მოკლე მიმოხილვა), ქართული ბიზნეს სამართლის მიმოხილვა №2, თბილისი, 2013, 14-15. 

16  „არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კანონი, 02.07.2009, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 
მუხლი 17, 23.  

17  UNCITRAL-ის მოდალური კანონის 17; 17 J მუხლები.  
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ველ კონკრეტულ שემთხვევაשი აირჩიოს, რომელი ორგანოს მიერ მიღებული უზრუნველყო-
ფის ღონისძიება იქნება უფრო სწრაფი, ეფექტიანი და שედეგზე ორიენტირებული.  

 
3. არბიტრაჟის უფლებამოსილება საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიების გამოყენებისას 
 

3.1. არბიტრაჟის უფლებამოსილება საერთაשორისო პრაქტიკაשი 
 
არბიტრაჟის მიერ საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებისას უნდა 

დადგინდეს არბიტრაჟის უფლებამოსილების საფუძვლები და שეფასდეს, რამდენად სწრაფ და 
ეფექტიან მიზნის მიღწევის საשუალებას წარმოადგენს არბიტრაჟის მიერ გამოყენებული უზ-
რუნველყოფის ღონისძიება.  

არბიტრაჟის უფლებამოსილების განსაზღვრისას, გამოიყენოს უზრუნველყოფის ღო-
ნისძიება, მნიשვნელობა ენიჭება საარბიტრაჟო განხილვის ადგილზე მოქმედ სამართალს და 
მხარეთა שორის არსებულ საარბიტრაჟო שეთანხმებას.  

როგორც აღინიשნა, საერთაשორისო საარბიტრაჟო პრაქტიკაשი დიდი ხნის განმავლობა-
-ი მიიჩნეოდა, რომ არბიტრაჟს არ ქონდა უფლებამოსილება გამოყენებინა სარჩელის უზრუნש
ველყოფის ღონისძიება ან ეს უფლებამოსილება იყო שეზღუდული და მხოლოდ სასამართლოს 
პრეროგატივას განეკუთვნებოდა.18 აღნიשნული მიდგომა ემსახურებოდა საჯარო წესრიგის 
მიზნებს,19 რათა კერძო ინსტიტუციას (არბიტრაჟს) უსაფუძვლოდ არ שეეზღუდა მოდავე მხა-
რეთა ინტერესები. თუმცა, დღეს არსებული რეგულირებით სამართლებრივი სისტემების უმ-
რავლესობა არბიტრაჟს ანიჭებს უფლებამოსილებას გამოიყენოს უზრუნველყოფის ღონისძი-
ებები. ცალკეულ ავტორთა მოსაზრებით, არბიტრაჟი აღიარებულია საუკეთესო „ფორუმად“, 
რომელსაც שეუძლია საარბიტრაჟო წარმოებისას ყველაზე უკეთ განსაზღვროს უზრუნველ-
ყოფის ღონისძიების გამოყენების საჭიროება, ასევე, რომელი უზრუნველყოფის ღონისძიების 
გამოყენება იქნება მიზანשეწონილი კონკრეტული საქმის განხილვისას.20 ეს მოსაზრება ეფუძ-
ნება იმ გარემოებას, რომ დავის განმხილველი საარბიტრაჟო ტრიბუნალი დეტალურად იც-
ნობს საქმის მასალებს, აქვს שესაძლებლობა שეაფასოს სარჩელის დაკმაყოფილების პერსპექ-
ტივა და მიიღოს שესაბამისი გადაწყვეტილება.  

 
3.2. არბიტრაჟის უფლებამოსილება ქართული კანონმდებლობის მიხედვით  

 
რაც שეეხება არბიტრაჟის שესახებ საქართველოს კანონს, UNCITRAL-ის მოდელური 

კანონის გავლენით, ერთმნიשვნელოვნად აღიარებულია არბიტრაჟის უფლებამოსილება, 
გამოიყენოს უზრუნველყოფის ღონისძიება.21 2015 წელს „არბიტრაჟის שესახებ“ საქარ-
თველოს კანონשი განხორციელდა ცვლილებები, აღნიשნული ცვლილებების მიზნად დასახელ-
და „საქართველოს კანონის ცალკეულ ნორმათა שეუსაბამოობა „საერთაשორისო კომერციული 
არბიტრაჟის שესახებ“ UNCITRAL-ის მოდელურ კანონთან, ასევე, კანონשი არსებული მთელი 

                                                 
18  Lew J.D.M., Mistelis L.A., Kroll S.M., Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law 

International, 2003, 588. 
19  Blackarby N., Partasides C., Redfern A., Hunter M., Redfern and Hunter on International Arbitration, Oxford ed., 

2015, 445. 
20  Lew J.D.M., Mistelis L.A., Kroll S.M., Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law 

International, 2003, 588. 
21  ბინდერი პ.მ., არბიტრაჟის שესახებ საქართველოს კანონის კომენტარები, ქართული სამართლის 

მიმოხილვა, №10/2007-2/3, 2007, 192. 
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რიგი ხარვეზები და მთარგმნელობითი ხასიათის שეცდომები.“22 აღნიשნული ცვლილებები ასე-
ვე שეეხო საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებებს და მის ცნობა-აღსრულე-
ბის საკითხს,23 ცვლილებამდე აღნიשნული კანონის 17-ე მუხლის თანახმად, „მხარის მიმარ-
თვის საფუძველზე არბიტრაჟი გონივრულ ვადაשი წერილობითი საარბიტრაჟო გადაწყვეტი-
ლებით ავალებს მხარეს უზრუნველყოფის ღონისძიებით გათვალისწინებული ქმედების გან-
ხორცილებას. ცვლილების שემდგომ კი კანონשი שემდეგი ჩანაწერი გაკეთდა: „არბიტრაჟი უფ-
ლებამოსილია, მხარის მიმართვის საფუძველზე წერილობითი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილე-
ბით გონივრულ ვადაשი დაავალოს მხარეს“. კანონשი שესატანი ცვლილებების კანონპროექტის 
ავტორთა განმარტებით, აღნიשნული მუხლის პირვანდელი რედაქციის თანახმად, არბიტრაჟი 
ვალდებული იყო, გამოეყენებინა უზრუნველყოფის ღონისძიება, რაც ცვლილებების שედე-
გად, მის უფლებამოსილებად განისაზღვრა.24 როგორც „არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს 
კანონის პირვანდელი რედაქციის, ასევე 2015 წლის ცვლილებების თანახმად, ერთმნიשვნე-
ლოვნად שეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს კანონმდებლობა აღიარებს არბიტრაჟის უფ-
ლებამოსილებას გამოიყენოს საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება საარბი-
ტრაჟო წარმოებისას, რაც שეესაბამება საერთაשორისო სტანდარტებს.  

„არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კანონის 17.1 მუხლის თანახმად, „საარბიტრაჟო 
განხილვის დაწყებამდე ან განხილვის ნებისმიერ სტადიაზე საბოლოო საარბიტრაჟო გადა-
წყვეტილების გამოტანამდე, მხარეს שეუძლია שუამდგომლობით მიმართოს არბიტრაჟს საარ-
ბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებების გამოყენების שესახებ, თუ ეს არ ეწი-
ნააღმდეგება საარბიტრაჟო שეთანხმებას“. ამ დანაწესის გათვალისწინებით მხარის שუამ-
დგომლობა საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის გამოყენების მოთხოვნით שესაძლებე-
ლია წინააღმდეგობაשი მოდიოდეს საარბიტრაჟო שეთანხმებასთან, რაც თავის თავשი გულის-
ხმობს იმას, რომ მხარეებს აქვთ უფლებამოსილება საარბიტრაჟო שეთანხმებით გამორიცხონ 
უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება საარბიტრაჟო წარმოებისას, როგორც საარბიტ-
რაჟო წარმოების დაწყებამდე, ასევე წარმოების დაწყების שემდგომაც.25 მხარეთათვის აღნიש-
ნული უფლებამოსილების მინიჭებას ითვალისწინებს UNCITRAL-ის მოდელური კანონიც26 
და, ზოგადად, საერთაשორისო საარბიტრაჟო წარმოებაשი აღიარებულ პრინციპს წარმოად-
გენს.27 მხარეთათვის მსგავსი უფლებამოსილების მინიჭება ეფუძნება არბიტრაჟის ფუძემ-
დებლურ პრინციპის, რომლის თანახმადაც საარბიტრაჟო წარმოება მიმდინარეობს მხარეთა 
ნების ავტონომიის საფუძველზე. მხარეთა שეთანხმება שეიძლება პირდაპირ არ კრძალავდეს 
არბიტრაჟის მიერ უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებას, მაგრამ თუ მხარეები שეთან-
ხმდნენ ისეთი საარბიტრაჟო წარმოების წესებზე, რომლითაც უზრუნველყოფის ღონისძიების 
გამოყენება აკრძალულია, שესაძლებელია ამ ფორმითაც გამოირიცხოს არბიტრაჟის 
უფლებამოსილება. 

 

                                                 
22  განმარტებითი ბარათი, „არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კანონשი ცვლილების שეტანის თაობა-

ზე საქართველოს კანონის პროექტზე. 
23  იქვე.  
24  იქვე. 
25  Segesser G., Kurth Ch., Interim Measure, International Arbitration in Switzerland, A Handbook for Practitioners, 

Edited by Kaufmann-Kohler G., Stucki B., 2004, 71. 
26  UNCITRAL-ის მოდელურ კანონი მე-17 მუხლი; Roth M., Commentary on the UNCITRAL Modal Law, 

Practitioner’s Handbook on International Commercial Arbitration, Edited by Weigand F., 2nd ed., Oxford 
University Press, 2010, 1032. 

27  Lew J.D.M., Mistelis L.A., Kroll S.M., Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law Inter-
national, 2003, 588. 
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4. სასამართლოს კომპეტენცია საარბიტრაჟო სარჩელი უზრუნველყოფის 
გამოყენებისას 

 
4.1. სასამართლოს კომპეტენცია საერთაשორისო პრაქტიკაשი  

 
საერთაשიროს პრაქტიკაשი ერთმნიשვნელოვნად არის აღირებული, რომ სასამართლოს 

აქვს שესაბამისი კომპეტენცია, გამოიყენოს საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფა.28 აღ-
ნიשნული უფლებამოსილება წარმოდგენს იმ გამონაკლის שემთხვევას, როდესაც שესაძლებე-
ლია სასამართლოს ჩარევა საარბიტარჟო განხილვაשი.29 სასამართლოს აღიשნული უფლება-
მოსილება აღიარებული და დადასტურებულია UNCITRAL-ის მოდელური კანონის 17 (J) 
მუხლის საფუძველზე. მოდელური კანონის აღიשნული მიდგომა მეტწილად გაზიარებულია 
საერთაשორისო მასשტაბით ქვეყნების שიდა კანონმდებლობაשი. მაგალითისთვის, שვეიცარიის 
„საერთაשორის კერძო სამართლის שესახებ“ კანონის თანახმად, როგორც არბიტრაჟს, ასევე 
სასამართლოს აქვს უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების კომპეტენცია.30 ინგლისის 
საარბიტრაჟო აქტი კი აღიარებსსასამართლოს უფლებამოსილებას მხოლოდ გარკვეული 
წინაპირობების არსებობის שემთხვევებשი. კერძოდ, როდესაც არსებობს გადაუდებელი 
აუცილებლობა ან არბიტრაჟს არ აქვს שესაძლებლობა განახორციელოს სარჩელის ჯეროვანი 
უზრუნველყოფა.31 

 
4.2. ქართული სასამართლოს კომპეტენცია  

 
„არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კანონის 23-ე მუხლის თანახმად სააარბიტრაჟო 

წარმოებისას მხარეს שეუძლია საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებების 
გამოყენების მოთხოვნით მიმართოს სასამართლოს. საარბიტრაჟო კანონის რეგულირება 
ეყრდნობა UNCITRAL-ის მოდელური კანონის 17 (J)-მუხლს, რომლითაც აღიარებულია სასა-
მართლოს მსგავსი უფლებამოსილება. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 35618-ე მუხლის 
თანახმად „მხარეთა שორის საარბიტრაჟო שეთანხმების არსებობისას, საარბიტრაჟო მოსარ-
ჩელის განცხადების საფუძველზე, სასამართლო უფლებამოსილია საარბიტრაჟო სარჩელის 
მიმართ გამოიყენოს უზრუნველყოფის ღონისძიებები“. 

საქართველოს კანონმდებლობის თანახმად, საარბიტრაჟო წარმოებისას სარჩელის უზ-
რუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებაზე კომპეტენტური ინსტანცია სააპელაციო სასამარ-
თლოა.32 სასამართლო უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებისას ხელმძღვანელობს სა-
მოქალაქო საპროცესო კოდექსით და სარგებლობს ყველა იმ უფლებამოსილებით, რასაც საპ-
როცესო კოდექსი ანიჭებს, გარდა გარკვეული გამონაკლისებისა, რომელსაც שემხებლობა 
ვერ ექნება საარბიტრაჟო წარმოებასთან.33 שესაბამისად, სასამართლო უფლებამოსილია სა-

                                                 
28  Born G.B., International Arbitration: Law and Practice, 2012, 213. 
29  იქვე. 
 .ესახებ“ კანონის 183-ე და 185-ე მუხლებიש ვეიცარიის „კერძო სამართლისש  30
31  იხ. ინგლისის საარბიტრაჟო აქტი, 1996, პარაგრაფი 44. 
32  იხ. „არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კანონი, 02.07.2009, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 

მუხლი 2.1(ა)-ე; 23. 
33  იხ. „არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კანონი, 02.07.2009, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 

მუხლი 23.3; სსსკ-ის 35618.2 მუხლი, რომლის თანახმადაც სასამართლო ხელმძღვანელობს სსსკ-ის 
XXIII-ით, გარდა 198-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ვ“ და „ი“ ქვეპუნქტებისა, რომელთა თანახმადაც სარ-
ჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებები שეიძლება იყოს სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოს, 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოს, ორგანიზაციის ან თანამდებობის პირის სადავო აქ-
ტის მოქმედების שეჩერება ან სააღსრულებო საბუთის აღსრულების שეჩერება ისეთ საქმეებზე, 
რომლებიც აღძრულია „საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოשობილი ურთი-
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არბიტრაჟო წარმოებისას გამოიყენოს უზრუნველყოფის ღონისძიების ის სახეები, რომელსაც 
საპროცესო კოდექსი ითვალისწინებს და არა „არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კანონი.  

„არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კანონשი 2015 წელს განხორციელებული ცვლი-
ლებები ასევე שეეხო 23-ე მუხლს, რომელიც განსაზღვრავს სასამართლოს უფლებამოსილებას 
საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფისას. ცვლილებებამდე კანონი გამორიცხავდა სასა-
მართლოს უფლებამოსილებას ეხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსის (שემდგომשი სსსკ) 192-ე მუხლით და უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოეყენებინა 
საარბიტრაჟო სარჩელის აღძვრამდე (წინასწარი უზრუნველყოფა). ცვლილებების שემდგომ 
გაუქმდა აღნიשნული שეზღუდვა და სასამართლოს მიენიჭა უფლებამოსილება მხარის მი-
მართვის საფუძველზე გამოიყენოს უზრუნველყოფის ღონისძიება საარბიტრაჟო სარჩელის 
აღძვრამდეც.34 სარჩელის წინასწარი უზრუნველყოფა მნიשვნელოვანი ინსტიტუტია, ვინაიდან 
საარბიტრაჟო სარჩელის აღძვრამდე უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების שეუძლებ-
ლობამ שეიძლება მნიשვნელოვანი ზიანი მიაყენოს მხარეს. სასამართლოს მხრიდან საარბიტ-
რაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების שემთხვევაשი, მოსარჩელე მხა-
რე ვალდებულია 10 დღის ვადაשი აღძრას საარბიტრაჟო სარჩელი, წინააღმდეგ שემთხვევაשი 
სასამართლო თავისი ინიციტივით ან მოპასუხე მხარის שუამდგომლობის საფუძველზე გააუქ-
მებს უზრუნველყოფის ღონისძიებას სსსკ-ის 192.2-ე მუხლის თანახმად.  

სასამართლო საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 35618-ე მუხლის საფუძველზე, უზ-
რუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებისას ამოწმებს საარბიტრაჟო שეთანხმების ნამდვი-
ლობას. ერთ-ერთ საქმეზე ქუთაისის სააპელაციო სასამართლომ უარი თქვა უზრუნველყო-
ფის ღონისძიების გამოყენებაზე იმ საფუძვლით, რომ მხარეთ שორის არ არსებობდა ნამდვი-
ლი საარბიტრაჟო שეთანხმება მიუხედავად იმისა, რომ აღნიשნულ სარჩელთან დაკავשირებით 
საარბიტრაჟო წარმოება დაწყებული იყო ლონდონის საარბიტრაჟო სასამართლოשი.35  

ასევე, აღნიשვნის ღირსია დანაწესი, რომელსაც ქართული საარბიტრაჟო კანონი ად-
გენს, რომლის თანახმადაც საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის საკითხებשი საარბიტ-
რაჟო განხილვის ადგილის მიუხედავად, სასამართლოს აქვს იგივე უფლებამოსილებანი, რაც 
სამართალწარმოებაשი სარჩელის უზრუნველყოფის საკითხებთან დაკავשირებით. აღნიשნული 
ნორმის שინაარსიდან გამომდინარეობს, რომ საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის სა-
კითხשი ქართული სასამართლოს მიერ „არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კანონის 23-ე 
მუხლის დებულებები გამოიყენება არა მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, როცა საარბიტრაჟო გან-
ხილვის ადგილი არის საქართველოს ტერიტორიაზე, არამედ იმ שემთხვევაשიც, როცა საარ-
ბიტრაჟო განხილვა საქართველოს ფარგლებს გარეთ მიმდინარეობს.36 მსგავსი მოწესრიგება 
სრულ שესაბამისობაשია თანამედროვე საერთაשორისო საარბიტრაჟო ტენდენციებთან.37 ამ 
რეგულირების თანახმად, თუ, მაგალითად, საარბიტრაჟო განხილვა მიმდინარეობს საფრან-
გეთשი და მოპასუხის აქტივები იმყოფება საქართველოשი, მოსარჩელე მხარე უფლებამოსი-
ლია שუამდგომლობით მომართოს ქართულ სასამართლოს და მოითხოვოს აქტივების დაყადა-
ღება, რომლითაც שემდგომשი აღსრულდება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება. ეს რა თქმა უნ-
და ხელს უწყობს თავად საარბიტრაჟო განხილვის ეფექტიანობას. ქუთაისის სააპელაციო სა-
სამართლოს მიერ 2013 წლის 29 ივლისის მიღებულ იქნა პრეცედენტული განჩინება, რომლი-
                                                                                                                                                         

ერთობების שესახებ“ საქართველოს კანონის საფუძველზე ან რომლებზედაც שეტანილია განცხა-
დება საქმის წარმოების განახლების שესახებ. 

34  განმარტებითი ბარათი, „არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კანონשი ცვლილების שეტანის თაობა-
ზე საქართველოს კანონის პროექტზე. 

35  იხ. ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 16.11.2016 წლის გან-
ჩინება, საქმეზე №2/ბ-1085-2016. 

36  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 03.07.2013 წლის განჩინება, საქმეზე №ას-538-511-2013. 
37  Born G.B., International Arbitration: Law and Practice, 2012, 213. 
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თაც გამოყენებულ იქნა სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება და დაყადაღდა მოპასუხე 
მხარის საკუთრებაשი არსებული გემი, ძირითადი დავის განხილვა მიმდინარეობდა ლონდო-
ნის საზღვაო არბიტრების ასოციაციის არბიტრაჟשი (LMAA).38 არბიტრაჟის მიერ მიღებული 
გადაწყვეტილება კი საქართველოს ტერიტორიაზე ცნობა-აღსრულებას დაექვემდებარა უზე-
ნაესი სასამართლოს 2014 წლის 9 ივლისის განჩინების საფუძველზე.39 აღნიשნული გადაწყვე-
ტილების שემდგომ ქართული სასამართლოს მიერ არაერთ საქმეზე იქნა მიღებული გადაწყვე-
ტილება უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების שესახებ იმ დავებთან მიმართებით, რო-
მელთა არსებითი განხილვაც მიმდინარეობს საქართველოს ფარგლებს გარეთ.40 

ამასთან, გასათვალისწინებელია, რომ ქართული სასამართლო უზრუნველყოფის ღო-
ნისძიების გამოყენების უფლებამოსილების დადგენისას უთითებს, როგორც არბიტრაჟის שე-
სახებ საქართველოს კანონის 23-ე მუხლზე, ასევე საერთაשორის კერძო სამართლის שესახებ 
კანონის მე-20 მუხლზე, რომლის თანახმადაც, სარჩელის უზრუნველყოფისას საქართველოს 
სასამართლო კომპეტენტურია, თუ უზრუნველყოფის ღონისძიებები საქართველოשია აღსას-
რულებელი ან საქართველოს სასამართლოებს აქვთ საერთაשორისო კომპეტენცია. 

„არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად არ არის განსაზღვრული, აქვთ 
თუ არა მხარეებს უფლება საარბიტრაჟო שეთანხმებით გამორიცხონ სასამართლოს უფლება-
მოსილება უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებასთან მიმართებით. სამეცნიერო ლიტე-
რატურის თანხმად, მხარეებს ამგვარი უფლებამოსილება აღიარებულია,41 თუმცა გარკვეული 
წინაპირობების არსებობის שემთხვევაשი ამგვარი שეთანხმება שესაძლებელია ვერ აღსრულ-
დეს.42 ქართული საარბიტრაჟო პრაქტიკაც იმ მიმართულებით უნდა განვითარდეს, რომ თუ 
კანონი მხარეებს ანიჭებს უფლებამოსილებას, გამორიცხონ არბიტრაჟის მიერ საარბიტრაჟო 
სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება, მიზანשეწონილია სასამართლოსთან 
მიმართებითაც ჰქონდეთ მხარეებს მსგავსი שესაძლებლობა.  

 
5. არბიტრაჟი და სასამართლოს მიერ გამოყენებული უზრუნველყოფის 

ღონისძიების ეფექტიანობის ანალიზი 
 
ვინაიდან არბიტრაჟის კომპეტენცია, საარბიტრაჟო წარმოებისას გამოიყენოს უზრუნ-

ველყოფის ღონისძიება, არ არის ექსკლუზიური43 და სასამართლოსაც ენიჭება აღნიשნული 
უფლებამოსილება, ამდენად დგება ერთგვარი კონკურენციის საკითხი, თუ რომელი ორგანოს 
მიერ გაცემული უზრუნველყოფის ღონისძიება არის უფრო სწრაფი და ეფექტიანი.44 თითოე-
ული ორგანოს მიერ აღნიשნული უფლებამოსილების გამოყენებას აქვს თავისი დადებითი და 
უარყოფითი ფაქტორები. არჩევანი მათ שორის მხარის მიერ უნდა გაკეთდეს ყოველ კონკრე-
ტულ שემთხვევაשი. თუმცა, წინასწარ שეიძლება განისაზღვროს ის კრიტერიუმები, რომელის 
საფუძველზეც שესაძლებელია მხარემ აირჩიოს მისთვის სასურველი ორგანო. 

 
5.1. უზრუნველყოფის ღონისძიების აღსრულება  

 
ზოგადი პრინციპის თანახმად, არბიტრაჟი არ არის უფლებამოსილი მის მიერ გამოყენე-

ბული უზრუნველყოფის ღონისძიება პირდაპირ აღსრულდეს სასამართლოს მიერ ცნობა-აღ-
                                                 
38  ქუთაისის სააპელაციო სასმართლოს 29.07.2013 წლის განჩინება, საქმეზე №2/ბ-674-2013.  
39  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 09.07.2014 წლის განჩინება, საქმეზე №ა-544-17-2014-ש. 
40  ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 09.10.2017 წლის განჩინება, საქმეზე №2ბ-985. 
41  Born G.B., International Commercial Arbitration, Vol. II, 2009, 2051. 
42  Born G.B., International Commercial Arbitration, Vol. II, 2009, 2051 
43  იქვე. 
44  Moses M.L., The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 2nd ed., 2012, 106. 
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სრულების გარეשე.45 აღსრულების უფლებამოსილება სასამართლოს კომპეტენციას განეკუთ-
ვნება.46 მსგავსად აწესრიგებს აღნიשნულ საკითხს UNCITRAL-ის მოდელური კანონი47 და שვე-
იცარიის კანონმდებლობა.48 სასამართლოს მიერ გამოყენებული საარბიტრაჟო სარჩელის უზ-
რუნველყოფის გამოყენების שემთხვევაשი კი თავად სასამართლო ფლობს უფლებამოსილებას 
გასცეს სააღსრულებო ფურცელი.  

 
5.2. უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების ვადა  

 
სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებისას მნიשვნელოვანია, რომ უზ-

რუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება განხორციელდეს უმოკლეს ვადებשი, ვინაიდან ამ 
დროს თითოეულ დღეს ენიჭება მნიשვნელობა. „არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კანონის 
თანახმად, არბიტრაჟი ვალდებულია გადაწყვეტილება მიიღოს „გონივრულ ვადაשი.“49 თუ რა 
მიიჩნევა „გონივრულ ვადად“ שეიძლება დადგინდეს საარბიტრაჟო שეთანხმებით, დავის გან-
მხილველი არბიტრაჟის რეგლამენტით ან/და საარბიტრაჟო პრაქტიკით. მაგალითად, „თბი-
ლისის საარბიტრაჟო პალატის“ საარბიტრაჟო წესების თანახმად, უზრუნველყოფის ღონისძი-
ების გამოყენებაზე გადაწყვეტილების მიღება ხდება 3 დღის ვადაשი,50 „დავების გადაწყვეტის 
ცენტრის“ (DRC) საარბიტრაჟო წესების მიხედვით კი „მაქსიმალურად მოკლე“ ვადაשი.51 სასა-
მართლო კი ვალდებულია უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების שესახებ გადაწყვეტი-
ლება მიიღოს ერთი დღის ვადაשი.52 გარდა ამისა, არბიტრაჟის გადაწყვეტილება უზრუნველ-
ყოფის ღონისძიების გამოყენების שესახებ ექვემდებარება ცნობა-აღსრულებას სააპელაციო 
სასამართლოს მიერ,53 რომელსაც 10 დღის ვადაשი გამოაქვს განჩინება არბიტრაჟის მიერ გა-
მოყენებული უზრუნველყოფის ღონისძიების ცნობა-აღსრულებაზე.54 ამასთან, იმ שემთხვევა-
 ი, თუ არბიტრაჟის მიერ გამოყენებული უზრუნველყოფის ღონისიძიების ცნობა-აღსრულებაש
უნდა განხორციელდეს სხვა ქვეყანაשი, ამ שემთხვევაשი שესაძლებელია კიდევ უფრო მეტი 
დრო დაჭირდეს მხარეს სასურველი שედეგის მისაღებად. აქედან გამომდინარე, იმ שემთხვევა-
-ი, თუ მოსარჩელე პირდაპირ სასამართლოს მიმართვას უზრუნველყოფის ღონისძიების გაש
მოყენების שესახებ, שესაძლებელია უფრო სწრაფად მიაღწიოს დასახულ მიზანს. 

 
5.3. უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებასთან დაკავשირებული ხარჯები 

 
საარბიტრაჟო წარმოება დაკავשირებულია მნიשვნელოვან ხარჯებთან, როგორიცაა საარ-

ბიტრაჟო სარჩელის წარდგენისათვის დადგენილი მოსაკრებელი, არბიტრის ჰონორარი, იური-
დიული მომსახურების ხარჯი და მათ שორის საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფისათვის 

                                                 
45  Born G.B., International Arbitration: Law and Practice, 2012, 206. 
46  Born G.B., International Commercial Arbitration, Vol. II, 2009, 2066. 
47  Roth M., Commentary on the UNCITRAL Modal Law, Practitioner’s Handbook on International Commercial 

Arbitration, Edited by Frank-Bernd Weigand, 2nd edition, Oxford University Press, 2010, 1042. 
  .ესახებ“, მუხლი 183.2ש ორისო კერძო სამართლისשვეიცარიის კანონი „საერთაש  48
49  „არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კანონი, 02.07.2009, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 

მუხლი 17.2. 
50  იხ. თბილისის საარბიტრაჟო პალატის საარბიტრაჟო წესები, მუხლი 6.4.(2). 
51  იხ. დავების გადაწყვეტის ცენტრის საარბიტრაჟო წესები, 32.2 მუხლი. 
52  იხ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, 14.11.1997, საქართველოს საკანონმდებლო 

მაცნე, მუხლი 193.  
53  იხ. „არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კანონი, 02.07.2009, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 

მუხლი 21. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, 14.11.1997, საქართველოს საკანონ-
მდებლო მაცნე, მუხლი 35618. 

54  იხ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, 14.11.1997, საქართველოს საკანონმდებლო 
მაცნე, მუხლი 35618. 
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განსზღვრული საარბიტრაჟო მოსაკრებელი. „არბიტრაჟის שესახებ“ კანონი არაფერს ამბობს 
უზრუნველყოფის ხარჯთან დაკავשირებით, აღნიשნული საკითხი წესრიგდება საარბიტრაჟო ინ-
სტიტუტის საარბიტრაჟო წესებით.55 გარდა აღნიשნულისა მხარეს უწევს სახელმწიფო ბაჟის 
გადახდა, როდესაც ითხოვს უზრუნველყოფის ღონისძიების ცნობა-აღსრულებას.56 აქედან გა-
მომდინარე, მხარის მიერ აღნიשნული საკითხის გაანალიზებაც მიზანשეწონილია. 

 
5.4. უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება მესამე პირებთან მიმართებით  

 
ზოგადად არბიტრაჟის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება שესასრულებლად სავალდებუ-

ლოა მხოლოდ საარბიტრაჟო שეთანხმების მონაწილე მხარეებისთვის.57 שესაბამისად, არბიტ-
რაჟი უფლებამოსილია, მხოლოდ საარბიტრაჟო წარმოებაשი მონაწილეთა წინააღმდეგ გამოი-
ყენოს უზრუნველყოფის ღონისძიებები.58 მაგალითად, თუ უზრუნველყოფის ღონისძიება მი-
მართულია საბანკო ანგარიשების წინააღმდეგ, ბანკი არ არის ვალდებული აღასრულოს არ-
ბიტრაჟის დადგენილება მანამ, სანამ სასამართლოსგან არ განხორციელდება ცნობა-აღსრუ-
ლება,59 მაשინ როდესაც, სასამართლო მიერ მიღებული განჩინება שესასრულებლად სავალდე-
ბულოა ყველასათვის;60 გარდა ამისა, სასამართლო უფლებამოსილია მესამე მხარეთა წინააღ-
მდეგაც გამოიყენოს უზრუნველყოფის ღონისძიება და მათ დაავლოს ან აუკრძალოს გარკვე-
ული ქმედების שესრულება.61  

 
5.5. წინასწარი უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება 

 
უცხოურ სამეცნიერო ლიტერატურაשი გამოთქმული აღიარებული მოსაზრებების თა-

ნახმად, არბიტრაჟი მოკლებულია שესაძლებლობას, გამოიყენოს საარბიტრაჟო სარჩელის უზ-
რუნველყოფის ღონისძიება,სანამ მისი שემადგენლობა არ დაკომპლექტდება.62 აღნიשნული 
მოსაზრება განსაკუთრებით მიმართულია Ad hoc არბიტრაჟების მიმართ, რომელიც იქმნება 
კონკრეტული საქმის განხილვისთვის და არ აქვს ინსტიტუციური ხასიათი. თუმცა ამ ხარვე-
ზის აღმოსაფხვრელად საერთაשორისო საარბიტრაჟო ინსტიტუტების მიერ გარკვეული რე-
გულაციები იქნა שემუשავებული, რომელიც „Emergency Arbitration“-ის სახელით არის ცნო-
ბილი.63 აღნიשნული ინსტიტუტის მიმართვიანობა ყოველწლიურად იმატებს. მაგალითად, 
საერთაשორისო სამრეწველო პალატასთან (International Chamber of Commerce) არსებულ 

                                                 
55  იხ. თბილისის საარბიტრაჟო ინსტიტუტის რეგლამენტის დანართი №1-ის 2.3 მუხლი. 
56  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, 14.11.1997, საქართველოს საკანონმდებლო 

მაცნე, მუხლი 39.1(ე1) . 
57  Born G.B., International Arbitration: Law and Practice, 2012, 206. 
58  Born G.B., International Commercial Arbitration, Vol. II, 2009, 1965. 
59  Abascal J.M., The Art of Interim Measure, ICCA Congress Series N 13, General editor: Berg A. J., 2006, 758. 
60  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, 14.11.1997, საქართველოს საკანონმდებლო 

მაცნე, მუხლი 10. 
        საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, 14.11.1997, საქართველოს საკანონმდებლო 

მაცნე, მუხლი 198.2(დ). 
62  Born G.B., International Commercial Arbitration, Vol. II, 2009, 1970; Liebscher C., Commentary on Austrian 

Arbitration Law, Practitioner’s Handbook on International Commercial Arbitration Edited by Weigand F. B., 2nd 
edition, Oxford University Press, 2010, 146. 

63  Born G.B., International Arbitration: Law and Practice, 2012, 207; ICC-ის საერთაשორისო საარბიტრაჟო 
სასამართლოს საარბიტრაჟო წესების (ძალაשია 2012 წლის 1 იანვრიდან) მუხლი 29. 
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არბიტრაჟს 2017 წლის განმავლობაשი მხარეებმა 21-ჯერ მიმართეს „Emergency Arbitration“-ის 
გამოყენების მოთხოვნით,64 ხოლო שვედეთის სამრეწველო პალატის არბიტრაჟს - 3-ჯერ.65 

ამ მხრივ ქართული კანონმდებლობა, „არბიტრაჟის שესახებ“ კანონის მე-17 მუხლი, 
იძლევა שესაძლებლობას არბიტრაჟის მიერ უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოყენებულ 
იქნეს საარბიტრაჟო განხილვის დაწყებამდე ან ნებისმიერ სტადიაზე.66 მაგალითად, „თბი-
ლისის საარბიტრაჟო ინსტიტუტის“ წესების თანახმად ინსტიტუტის თავმჯდომარის განსა-
კუთრებულ კომპეტენციას განეკუთვნება უზრუნველყოფის ღონისძიების განცხადების გან-
ხილვა და გადაწყვეტილების მიღება, שესაბამისად, საჭიროება იმისა, რომ კონკრეტული და-
ვის განმხილველი საარბიტრაჟო ტრიბუნალი ჩამოყალიბებული იყოს, არ არსებობს. რაც שეე-
ხება სასამართლოს, როგორც უკვე ზემოთ აღინიשნა, 2015 წლის ცვლილებების שემდგომ აქვს 
უფლებამოსილება იხელმძღვანელოს სსსკ-ის 192-ე მუხლით და განახორციელოს საარბიტრა-
ჟო სარჩელის წინასწარი უზრუნველყოფა. აქედან გამომდინარე, ორივე ორგანო საკმაოდ 
ეფექტიანი და მოქნილია.  

ქართულ სინამდვილეשი, იმ שემთხვევაשი თუ, მხარე საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნ-
ველყოფის გამოყენების მოთხოვნით მიმართვას არბიტრაჟს, ორმაგი დროისა და ფინანსური 
რესურსის ხარჯვა უწევს. שესაბამისად, სასამართლოსთვის მიმართვა უფრო ხელსაყრელია. 
ქართულ ლიტერატურაשი გამოთქმულია მოსაზრება, რომ არბიტრაჟის მიერ გამოყენებული 
უზრუნველყოფის ღონისძიება არ არის ეფექტიანი.67 უცხოურ სამეცნიერო ლიტერატურაשიც 
აღიარებულია, რომ საარბიტრაჟო წარმოებისას სასამართლოს მიერ გამოყენებული საარ-
ბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება უფრო ეფექტიან და სწრაფ მიზნის მიღწე-
ვის საשუალებას წარმოადგენს ვიდრე არბიტრაჟის,68 თუმცა არსებობს განსხვავებული მო-
საზრებაც.69 სხვადასხვა ქვეყნების კანონმდებლობის მიხედვითაც სასამართლოს ენიჭება ამ 
მხრივ უპირატესობა, მაგალითად, ბელგიაשი სასამართლოს მიერ გამოყენებული უზრუნველ-
ყოფის ღონისძიების აღსრულება უფრო მარტივად მიიჩნევა,70 ჩინეთשი კი უფრო სწრაფად,71 
საფრანგეთשი სასამართლოს უფრო ეფექტიანად აღიარებენ,72 ისევე როგორც გერმანიაשი.73 
თუმცა ავსტრიაשი პირიქითაა და არბიტრაჟის მიერ გამოყენებული უზრუნველყოფის 
ღონისძიებას უფრო „მოხერხებულად“ მიიჩნევენ.74  

ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, მხარემ ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი უნდა שეა-
ფასოს ის რისკები, რაც დაკავשირებულია საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონის-
ძიებასთან და ისე მიიღოს გადაწყვეტილება უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების 
მოთხოვნით ერთ-ერთი ორგანოსადმი მიმართვის თაობაზე.  

 
 

                                                 
64  <www.iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-announces-2017-figures-confirming-global-reach-leading-

position-complex-high-value-disputes/>. 
65  <http://www.sccinstitute.com/statistics/>. 
66  „არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კანონი, 02.07.2009, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 

მუხლი 17.  
67  Tserstvadze G., Brief Commentary to the Georgian Arbitration Law 2009, Tbilisi, 2011, 142. 
68  Born G.B., International Commercial Arbitration, Vol. II, 2009, 2049. 
69  Abascal J.M., The Art of Interim Measure, ICCA Congress Series №13, General Editor: Berg A. J., 2006, 558-

575. 
70  Houtte H.V., Commentary on Belgium Arbitration Law, Practitioner’s Handbook on International Commercial 

Arbitration, Weigand F. B., 2nd edition, Oxford University Press, 2010, 208. 
71  იქვე, Moser M.J., Choong J., Commentary on China and Hong-Kong Arbitration Law, 208. 
72  იქვე, Gaillard E., Commentary on France Arbitration Law, 449. 
73  იქვე, Houtte H.V., Commentary on Belgium Arbitration Law, 510. 
74  იქვე, Liebscher C., Commentary on Austrian Arbitration Law, 145. 
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6. დასკვნა 
 
თანამედროვე საარბიტრაჟო სამართალשი აღიარებულია, როგორც არბიტრაჟის, ასევე 

სასამართლოს კომპეტენცია საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამო-
ყენებისას, თუმცა, როგორც აღინიשნა, არსებობს გარკვეული გამონაკლისები. ამასთან, მხა-
რეებს აქვთ სრული שესაძლებლობა საარბიტრაჟო שეთანხმებით გამორიცხონ, როგორც არ-
ბიტრაჟის, ასევე სასამართლოს უფლებამოსილება უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენე-
ბაზე დავის მიმდინარეობისას. ამ მხრივ ქართული კანონმდებლობა სრულ שესაბამისობაשია 
საერთაשორისო მიდგომებთან და ქართული სასამართლო პრაქტიკაც სწორი მიმართულებით 
ვითარდება.  

ის გარემოება, რომ საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენე-
ბისას არბიტრაჟსა და სასამართლოს שორის არსებობს გარკვეული კონკურენცია, მხარეებს 
ანიჭებს მეტ שესაძლებლობას, უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების მოთხოვნით მი-
მართონ იმ ინსტიტუტს, რომლის მიერ გამოყენებული უზრუნველყოფის ღონისძიებაც უფრო 
ეფექტიანი იქნება და უზრუნველყოფს დასახული მიზნის მიღწევის שესაძლებლობას.  
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