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თეო კვირიკაშვილი* 

სასამართლოს ჩარევის ფარგლები საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
ცნობა-აღსრულების საკითხის გადაწყვეტისას 

წინამდებარე ნაשრომის მთავარ მიზანს წარმოადგენს იმის ილუსტრირება, თუ რა მთავარი სა-
ფუძვლები არსებობს იმისა, როდესაც სასამართლოს שეუძლია ჩაეროს საარბიტრაჟო გადაწყვე-
ტილებაשი მისი ცნობა-აღსრულების საკითხის გადაწყვეტისას. უფრო მეტი ყურადღება კი გა-
მახვილდება კორუფციაზე, რადგან ეს ანგრევს ყველა ცივილიზებული სახელმწოფოს საჯარო 
წესრიგის მთავარ პრინციპებს, რაც არის საერთაשორისო დონეზე გაკიცხული და მტკიცედ 
დადგენილი. წინამდებარე ნაשრომשი განიხილება ის მთავარი საფუძვლები, თუ რა שემთხვევაשი 
და რა ფარგლებით שეუძლია სასამართლოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაשი ჩარევა გადაწყ-
ვეტილების ცნობა-აღსრულების საკითხის გადაწყვეტისას. სხვადასხვა იურისდიქციის ჰარმო-
ნიზაცია კი ამ საკითხთან მიმართებით שეამცირებს წინააღდეგობებს არსებულს საერთაשორი-
სო დავის გადაწყვეტის პრაქტიკაשი კორუფციასთან და თემაשი განხილულ სხვა საფუძვლებთან 
დაკავשირებულ საქმეებზე. 
საკვანძო სიტყვები: ცნობა-აღსრულება, სასამართლოს ჩარევის ფარგლები, საარბიტრაჟო გა-
დაწყვეტილება, კორუფციული გარიგება, საשუამავლო ხელשეკრულება, ჩარევის მინიმალური 
სტანდარტი, ჩარევის მაქსიმალური სტანდარტი, ჩარევის שუალედური სტანდარტი.  

 ესავალიש .1

საერთაשორისო არბიტრაჟი დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის საשუალებად დიდი 
ხანია გამოიყენება. არბიტრაჟის, როგორც მხარეთა שორის დავის გადაწყვეტის ალტერნატი-
ული საשუალების, როლი და მნიשვნელობა თანდათანობით იზრდება. „שეიძლება გადაუჭარ-
ბებლად ითქვას, რომ დღეს საყოველთაოდ არის აღიარებული საერთაשორისო კერძო ურთი-
ერთობებიდან (და არა მარტო ამ ურთიერთობებიდან) წარმოשობილი დავებისა და უთანხმო-
ებების რეგულირების ალტერნატიული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების უპირატესობა 
სახელმწიფო სასამართლოებთან שედარებით, განსაკუთრებით საერთაשორისო ეკონომიკური 
ურთიერთობების სფეროשი, როდესაც ერთი მხარე ვერ ენდობა მეორე მხარის სამართალწარ-
მოებას“.1 კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილენი ყოველთვის თანხმდებიან, რომ 
სახელმწიფოს ჩარევა მათ ურთიერთობებשი, როგორი კეთილგანწყობილიც არ უნდა იყოს ეს 
ჩარევა, მათ שორის არსებული დავის გადაწყვეტის თვალსაზრისით, ვერ გამოიღებს ისეთ שე-
დეგს, როგორსაც მათ მიერ რეგულირების ალტერნატიული საשუალებებისადმი მიმართვა. 

სასამართლო სამართალწარმოებასთან მიმართებაשი არბიტრაჟის უპირატესობებიდან 
 ესაძლებლობა, დავის გადაწყვეტისש ორის: მხარეთაש ეიძლება მრავალი დავასახელოთ, მათש
პროცედურა მაქსიმალურად שეუსაბამონ თავიანთ მოთხოვნებსა და ინტერესებს; მხარეთა 
თავისუფალი ნების საფუძველზე არბიტრთა שერჩევა, მათი კვალიფიკაციისა და დავის საგ-
ნის თავისებურების გათვალისწინებით; პროცესის მოქნილობა, ეფექტურობა და სისწრაფე; 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გასაჩივრების დაუשვებლობა და სხვა.2 ეს უკანასკნელი გან-
მტკიცებული არის საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების საბოლოობის პრინციპით, რომელიც 
არის არბიტრაჟის, როგორც ინსტიტუტის ქვაკუთხედი და უმნიשვნელოვანესი ღირებულება, 
რაც დავის გადაწყვეტის აღნიשნულ წესს კიდევ უფრო მიმზიდველსა და ხელსაყრელს ხდის.3 

* თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტორანტი.
1  ლილუაשვილი თ., „საერთაשორისო კერძო სამართალი“, თბ., 2012, 167. 
2  ცერცვაძე გ., „საერთაשორისო არბიტრაჟი“, თბ., 2012, 23. 
3  Auf’mkolk H., US Punitive Damages Award before German Courts – Time for a New Approach, in: Freiburg Law 

Students Journal, Vol. 3, Issue 6, University of Freiburg, Freiburg, 2007, 4. 
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თუმცა, რიგ გარემოებებשი საბოლოობის პრინციპის დაცვა שეიძლება ბოლომდე ვერ 
უზრუნველჰყონ და წარმოიשვას საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების ან მის ცნობასა 
და აღსრულებაზე უარის თქმის რისკი. აღნიשნული რისკი שეიძლება წარმოიשვას მაשინ, რო-
დესაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობით ან აღსრულებით საფრთხე ექმნება ქვეყნის 
საჯარო წესრიგს. ამ უკანასკნელის დარღვევის დაუשვებლობა კი, თავის მხრივ, ემსახურება 
ქვეყნის კანონიერი ინტერესების დაცვასა და მართლწესრიგის განმტკიცებას.4 שესაბამისად, 
საარბიტრაჟო დავების გადაწყვეტისას, ხשირ שემთხვევაשი שეიძლება სასწორზე იდოს ორი 
უმნიשვნელოვანესი პრინციპი, რომელთაგან ერთ-ერთის გაუთვალისწინებლობამ კერძო პი-
რის ან სახელმწიფოს ფუნდამენტური ინტერესების שელახვა שეიძლება გამოიწვიოს.  

აქედან გამომდინარე, პრობლემატური და აქტუალური საკითხი იმასთან დაკავשირე-
ბით, ამა თუ იმ კონკრეტულ שემთხვევაשი რომელ მათგანს მიენიჭოს უპირატესობა, რათა მაქ-
სიმალურად იყოს დაცული ბალანსი ამ ორ ფუნდამენტურ ინტერესს שორის და არ שეილახოს 
არც მოდავე და არც ცნობა-აღსრულების ქვეყნის ინტერესები. ამასთანავე, უარყოფითი ზე-
გავლენა არ მოახდინოს არბიტრაჟის ინსტიტუტის სანდოობასა და ეფექტიანობაზე. საკითხის 
კომპლექსურობიდან და სირთულიდან გამომდინარე, ლოგიკურია, რომ სხვადასხვა ქვეყნის 
კანონმდებლობას და, თუნდაც, ერთსა და იმავე იურისდიქციას მიკუთვნებულ სასამართლო-
ებს აქვთ სხვადასხვა მიდგომა აღნიשნული საკითხის გადაწყვეტისას, რაც იწვევს სასამარ-
თლო პრაქტიკის განსხვავებულობასა და არაერთგვაროვნებას.5 

პრაქტიკაשი საჯარო წესრიგის დარღვევა שეიძლება მრავალი ფორმით გამოვლინდეს: 
არბიტრთა მოსყიდვა და მიკერძოებულობა; ხელשეკრულებები, რომლებიც ეწინააღმდეგება 
ზნეობრივ პრინციპებსა ან/და ქვეყნის ინტერესებს, კერძოდ, თაღლითობისა და კორუფციუ-
ლი გარიგებების שედეგად დადებული ხელשეკრულებები და ა.6.ש 

პრაქტიკაשი მსგავსი გარემოების გამოვლენის שემთხვევაשი שეიძლება წარმოიשვას დავა 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა-აღსრულების ეტაპზე. ამ დროს გადამწყვეტი მნიש-
ვნელობა ენიჭება ორ ძირითად საკითხს: ა) სასამართლოს მიერ გამოსაყენებელი სამართლის 
-ი განსხვავებუשერჩევა – გამომდინარე იქიდან, რომ სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობაש
ლად არის წარმოდგენილი საჯარო წესრიგისა თუ კორუფციის ცნებები, რამაც სერიოზული 
გავლენა שეიძლება მოახდინოს დავის საბოლოო שედეგზე; ბ) სასამართლოს მიერ საარბიტრა-
ჟო გადაწყვეტილების გადასინჯვის ფარგლები – სხვადასხვა ქვეყანას აქვს განსხვავებული 
მიდგომა და სტანდარტები სასამართლოს ჩარევის ფარგლებთან, უფრო ზუსტად კი, სასამარ-
თლო განხილვაზე დასაשვებ მტკიცებულებებთან მიმართებაשი, რამაც, ასევე, რადიკალურად 
განსხვავებულ שედეგებამდე שეიძლება მიგვიყვანოს.7  

ამგვარად, ნაשრომის მიზანია იმის שესწავლა და ილუსტრირება, თუ როგორ უნდა მოახ-
დინოს მოსამართლემ გამოსაყენებელი სამართლის არჩევა და რა ფარგლებשი უნდა ჩაერიოს 
სასამართლო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა-აღსრულების საკითხის გადაწყვეტი-
სას. აღნიשნულის שესაბამისად გაკეთდება დასკვნა სასამართლოს ჩარევის ფარგლების ყვე-
ლაზე მისაღებ და ეფექტურ სტანდარტთან დაკავשირებით, რომელიც მაქსიმალურად უზრუნ-

4  საერთაשორისო საარბიტრაჟო წესებითა და ნაციონალური კანონმდებლობით განმტკიცებულია, 
რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებაზე שეიძლება პირს უარი ეთქვას, თუ 
აღნიשნული გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება ცნობა-აღსრულების ქვეყნის საჯარო წესრიგს: 
New York Convention 1958, Article V(2)(b) UNCITRAL Model Law 2006, Article 36(1). 

5  Park W., Why Courts Review Arbitral Awards, 2001, 595, <http://www.williamwpark.com/documents/Why%-
20Courts%20Review%20Awards.pdf>, [24.07.2016]. 

6  Hwang M., Lin K., Corruption in Arbitration: Law and Reality, paper presented at Herbert Smith-SMU Asian Ar-
bitration Lecture, Singapore, 2011, 51. 

7  Sayed A., Corruption in International Trade and Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Hague, 2004, 
391-421. 
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ველყოფს ორი ერთმანეთთან წინააღმდეგობაשი მდგომი ფუნდამენტური ღირებულების – სა-
ბოლოობისა და საჯარო წესრიგის პრინციპების – თანაზომიერ დაცვას.  

აღნიשნული მიზნის მისაღწევად, კვლევის დროს გამოყენებული იქნება שედარებით-სა-
მართლებრივი მეთოდი. ნაשრომשი განხილული და გაანალიზებულია, როგორც სხვადასხვა 
ქვეყნის კანონმდებლობა და სასამართლო პრაქტიკა, ისე საერთაשორისო საარბიტრაჟო ტრი-
ბუნალების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები.  

ნაשრომი שედგება שესავლის, ორი თავისა და დასკვნისგან. საკვლევ თემაשი თავდაპირ-
ველად სასამართლოს ჩარევის ფარგლებს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა-აღსრუ-
ლების ეტაპზე, განვიხილავთ მასთან მიმართებაשი არსებულ სხვადასხვა სტანდარტის რო-
გორც დადებით, ისე უარყოფით მხარეებს და განხორციელებული שედარებითი ანალიზის სა-
ფუძველზე שევეცდებით დავადგინოთ, თუ რომელი უზრუნველყოფს ყველაზე უკეთ სამარ-
თლიანობის დაცვასა და განმტკიცებას. აღნიשნულის שემდეგ წარმოდგენილი იქნება საარ-
ბიტრაჟო გადაწყვეტილების გადასინჯვის საფუძვლები. ბოლოს კი שევეხებით გამოსაყენებე-
ლი სამართლის שერჩევის საკითხსა და ამ პროცესთან დაკავשირებულ სირთულეებს.  

 
2. სასამართლოს ჩარევის ფარგლების სტანდარტები საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებაשი 
 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალი უფლებამოსილია, რომ ბათილად ცნოს ან უარი თქვას გა-
დაწყვეტილების აღსრულებაზე, თუ ერთ-ერთი საფუძველი საერთაשორისო საარბიტრაჟო წე-
სების მიხედვით არის დადგენილი. უცხოურ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებათა ცნობისა და 
აღსრულების שესახებ ნიუ-იორკის 1958 წლის კონვენციის V(2)(ბ) მუხლითა და საერთაשორი-
სო კომერციული არბიტრაჟის שესახებ UNCITRAL-ის მოდელური კანონის 36(1) მუხლით გათ-
ვალისწინებულია, რომ: 

„საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებაზე שეიძლება აგრეთვე უარი 
ითქვას, თუ იმ სახელმწიფოს კომპეტენტური ხელისუფლება, სადაც მოითხოვება გადაწყვე-
ტილების ცნობა და აღსრულება, ჩათვლის რომ: ... გადაწყვეტილების ცნობა-აღსრულება ეწი-
ნააღმდეგება სახელმწიფოს საჯარო წესრიგს“.8 

 მსგავს დათქმას ითვალისწინებს საერთაשორისო კომერციული არბიტრაჟის שესახებ 
UNCITRAL-ის მოდელური კანონის 34(2)(b)( ii) მუხლი, რომლითაც გათვალისწინებულია, რომ 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება שეიძლება გაუქმდეს საჯარო წესრიგის საფუძველზე. שესაბა-
მისად, სასამართლო უფლებამოსილია, რომ განსაზღვროს არაკანონიერების ხასიათი და 
მნიשვნელობა და გადაწყვიტოს გონივრულია თუ არა გადაწყვეტილების აღსრულება.9 მნიש-
ვნელოვანი გარემოებაა გასათვალისწინებელი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა-აღ-
სრულების საკითხის გადაწყვეტისას: საარბიტრაჟო განხილვის ადგილის საჯარო წესრიგის 
დაცვა და საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების საბოლოობა. არსებობს მრავალი שეხედულება ამ 
ორ საკითხთან დაკავשირებით, რომლებიც აუცილებლად გასათვალისწინებელია.  

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების საბოლოობის პრინციპი ასახულია უმეტეს ნაციონა-
ლურ და საერთაשორისო საარბიტრაჟო წესებשი.10 ეს პრინციპი ნათლად ასახავს საერთაשო-
რისო არბიტრაჟის სულისკვეთებას, მაგალითად, დავის გადაწყვეტა გასაჩივრების שესაძლებ-
                                                 
8  ნიუ-იორკის კონვენცია 1958, მუხლი (2)(b); UNCITRAL-ის მოდელური კანონი, მუხლი 36(1). 
9  Takahashi K., Jurisdiction to Set Aside a Foreign Arbitral Award, in Particular an Award Based on an Illegal 

Contract: a Reflection on the Indian Supreme Court’s Decision in Venture Global Engineering, in: American 
Review of International Arbitration 2008, Vol. 19, Issue 1, Columbia Law School, New York, 2008, 183. 

10  German Arbitration Law 1998, Section 1055, Swiss Federal Code on Private International Law 1987, Article 190, 
English Arbitration Act 1996, Section 98. 
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ლობის გარეשე. ამ პრინციპს აქვს რამდენიმე უპირატესობა: იმ საფუძვლების ხელახლა გან-
ხილვის თავიდან აცილება, რომლებიც უკვე გადაწყვეტილია არბიტრაჟשი, დავის გადაწყვე-
ტის პროგნოზირებადობის გაზრდა საერთაשორისო არბიტრაჟשი და უცხოური და ტრანსნა-
ციონალური ტრიბუნალების პატივისცემა.11 სხვა მხრივ, საჯარო წესრიგი ფარავს სახელმწი-
ფოს ინტერესების ფართო წრეს და სცილდება საჯარო წესრიგის მიზნებს საარბიტრაჟო გა-
დაწყვეტილების საბოლოობის პრინციპის დასაცავად. განსახილველი שემთხვევისათვის საჯა-
რო წესრიგის ყველაზე მნიשვნელოვანი გამოვლინება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების საბო-
ლოობასთან ერთად არის ისეთი ხელשეკრულებების აკრძალვა, რომლებიც ეწინააღმდეგება 
ზნეობრივ პრინციპებსა ან/და საჯარო წესრიგს. მაგალითად, თაღლითობისა და კორუფციუ-
ლი გარიგებების שედეგად დადებული ხელשეკრულებები. ამგვარად, გასაგებია რომ ნაციონა-
ლური სასამართლოები ჩვეულებრივ იძულებულნი არიან, რომ აღასრულონ სახელმწიფოს სა-
არბიტრაჟო განხილვის ადგილის სახელმწიფოს მთავარი ინტერესებისა და ფუნდამენტური 
მორალური ფასეულობების საწინააღმდეგო שეთანხმებები. שესაბამისად, ეს ძირს გამოუთხ-
რის სამართლიან שეჯიბრებასა და საჯარო მმართველობის ერთიანობას.12  

მნიשვნელოვანი საკითხი, რომელიც აღმოცენდება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
ცნობა-აღსრულების საკითხის გადაწყვეტისას არის ის, რომ სასამართლომ უნდა გამოიკვლი-
ოს თუ არა ხელახლა მტკიცებულებები, თუ ისინი უნდა დაეყრდნონ მხოლოდ იმ მტკიცებუ-
ლებებს, რომლებიც მოიპოვეს და გამოიკვლიეს საარბიტრაჟო განხილვის დროს. ხשირად სა-
არბიტრაჟო გადაწყვეტილების მიღების שემდეგ მხარე უარყოფს გადაწყვეტილებას იმ სა-
ფუძვლით, რომ კორუფციის მნიשვნელოვანი მტკიცებულება მოიპოვა საარბიტრაჟო სამარ-
თალწარმოების დასრულების שემდგომ ან ტრიბუნალმა არ გამოიკვლია სათანადოდ მტკიცე-
ბულებები, რომლებიც ადასტურებდა კორუფციას. სხვადასხვა იურისდიქციას მიკუთვნებულ 
სასამართლოებს აქვთ განსხვავებული მიდგომა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა-აღ-
სრულების საკითხის გადაწყვეტისას. სასამართლოს მიერ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
გადასინჯვის ფარგლები არის שემდეგი: ა) მინიმალური სტანდარტი; ბ) მაქსიმალური სტან-
დარტი; გ) კონტექსტუალური (שინაარსობრივი) სტანდარტი.13  

2.1. სტანდარტის სახეები 

2.1.1. მინიმალური სტანდარტი 

სასამართლოები, რომლებიც ხელმძღვანელობენ ჩარევის მინიმალური სტანდარტით, 
-ეისწავლიან და იკვლევენ კორუფციის ფაქტებს, რომელთა გავლენითაც არის მიღებული საש
არბიტრაჟო გადაწყვეტილება. მიუხედავად ამისა, ზოგიერთ שემთხვევაשი სასამართლოები 
რომლებიც იყენებენ მინიმალური ჩარევის სტანდარტს, שესაძლებელია რომ გამოიკვლიონ 
კორუფციასთან დაკავשირებული საკითხი და שესაბამისად ხელახლა ამოწმებენ საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილების კვლევის שედეგებთან დაკავשირებულ კანონსა და ფაქტებს.14 პირველი שე-
საძლო ვარიანტია, როდესაც მხარე განაცხადებს, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება მიღე-
ბულია კორუფციის საფუძველზე და ამის שესახებ წარადგენს ახლად აღმოჩენილ მტკიცებუ-

11  Unites States Supreme Court, 83-1569, Mitsubushi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth Inc, 1985. 
12  Hwang M., Lin K., Corruption in Arbitration: Law and Reality, paper presented at Herbert Smith-SMU Asian 

Arbitration Lecture, Singapore, 2011, 51. 
13  Sayed A., Corruption in International Trade and Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Hague, 2004, 

391-421. 
14  Harbst R., Korruption und Andere Ordre Public-Verstöße als Einwände im Schiedsverfahren - Inwieweit Sind 

Staatliche Gerichte an Sachverhaltsfeststellungen des Schiedsgerichts Gebunden, Zeitschrift für Shciedsverfahren 
2007, Vol. 17, Issue 1, Deutsche Institution für Schiedsgerichtsbarkeit, Frankfurt, 26. 
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ლებას. მეორე, საარბიტრაჟო ტრიბუნალის שეცდომა სამართლის გამოყენებისას, ხოლო მესა-
მე – თაღლითობის არსებობა ან იძულება.15 ყველა აღნიשნული სხვადასხვა სცენარი მაგალი-
თების საფუძველზე იქნება განხილული ქვემოთ.  

პირველად, გაანალიზებული იქნება שემთხვევა, როდესაც სასამართლოები ადგენენ მა-
ღალი ხარისხით שეუსაბამობას საარბიტრაჟო ტრიბუნალის კვლევებსა და მის საფუძველზე 
მიღებულ გადაწყვეტილებებს שორის. ამ მნიשვნელოვანი ასპექტის კარგი ილუსტრაციაა საქ-
მე Northop v. Triad,16 როდესაც სასამართლო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაשი ერევა მინიმა-
ლური ფარგლების სტანდარტის გამოყენებით.  

ამერიკული თავდაცვის კომპანიას, Northrop Corporation, სურდა მიეყიდა საუდის არაბე-
თის მთავრობისთვის სამხედრო აღჭურვილობა და მასთან დაკავשირებული დამხმარე მომსა-
ხურება.  

ამ მიზნებისთვის, კომპანიამ გააფორმა საשუამავლო ხელשეკრულება ორ ლიხტენשტაი-
ნურ კომპანიასთან, რომლებსაც სრულად ფლობდა ცნობილი ბიზნესმენი საუდის არაბეთიდან, 
ბატონი Adnan Khashogi. დავა წარმოიשვა გაწეული საשუამავლო მომსახურებისთვის თანხის გა-
დახდის გამო, რომელსაც Northrop სთხოვდა გადახდას. Northrop ამტკიცებდა, რომ საუდის არა-
ბეთის გადაწყვეტილება კრძალავდა სამხედრო აღჭურვილობის მიყიდვას საუდის არაბეთის 
მთავრობისთვის და שესაბამისად აცხადებდა, რომ საשუამავლო ხელשეკრულება ვერ שესრულ-
დებოდა. მიუხედავად ამისა, საარბიტრაჟო ტრიბუნალი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მიუხედა-
ვად საუდის არაბეთის ბრძანებისა, კალიფორნიის სამართლის მიხედვით (გამოსაყენებელი სა-
მართალი) Northrop იძულებული იყო שეესრულებინა ხელשეკრულება და שედეგად მიიღეს გა-
დაწყვეტილება, რომლის მიხედვითაც უნდა აღსრულებულიყო საשუამავლო მომსახურების-
თვის თანხის გადახდა. მიუხედავად ამისა, Northrop-მა წარმატებით უარყო გადაწყვეტილება 
ამერიკის שეერთებული שტატების სასამართლოשი, ფედერალურმა საოლქო სააპელაციო სასა-
მართლომ გააუქმა წინა ინსტაცნიის სასამართლოს გადაწყვეტილება საარბიტრაჟო გადაწყვე-
ტილების გაუქმების שესახებ. სააპელაციო სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ: 

...კალიფორნიული სამართლის განმარტებისას დაשვებული მარტივი שეცდომა არ იქნე-
ბა საკმარისი საფუძველი იმისთვის, რომ გამართლდეს უარი არბიტრთა გადაწყვეტილების 
აღსრულების שესახებ. არბიტრთა დასკვნებს სამართლებრივ საკითხებზე მოსამართლეები 
პატივისცემით უნდა მოეპყრან. სამართლებრივი საკითხები იყო მთლიანად שემოკლებული და 
არგუმენტირებული არბიტრებისთვის; არბიტრებმა სიფრთხილით განიხილეს და გადაწყვი-
ტეს ის მეტისმეტად שემწყნარებლური წერილობით წარდგენილი მოსაზრებით.17 

აשკარაა, რომ სასამართლო სრულად დაეყრდნო საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ მო-
პოვებულ მტკიცებულებებს და აღარ განიხილა ხელახლა საשუამავლო ხელשეკრულების არა-
კანონიერების საკითხი.  

ამგვარად, ეს სასამართლო გადაწყვეტილება აჩვენებს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებე-
ბის საბოლოობის პრინციპის დაცვის ვალდებულების მაღალ ხარისხს.  

სასამართლომ მსგავსი მიდგომა აჩვენა საქმეשი Thomson-CSF v Frontier AG.18 განსახილ-
ველი დავა დაკავשირებული იყო ფრანგული სამართლის שესაბამისად მართული საשუამავლო 
ხელשეკრულების არსთან. ფრანგული სამართლის שესაბამისად უნდა ემოქმედა Frontier AG-ს 

                                                 
15  Hwang M., Lin K., Corruption in Arbitration: Law and Reality, paper presented at Herbert Smith-SMU Asian 

Arbitration Lecture, Singapore, 2011, 58. 
16  United States District Court, C.D. California, CV83-7945, Northrop Corp. v Triad Financial Establishment, 1984. 
17  იქვე, პარაგ. 1269. 
18  ICC Rulings: ICC case No. 7664, Frontier AG v. Brunner Sociede vs Thomson CSF, Final Award, 1996, ეს 

საქმე რამდენჯერმე იქნა განხილული სხვადასხვა ქვეყნის ნაციონალურ სასამართლოשი. 
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რათა მიეყიდა ექვსი ფრიგატი ტაივანისთვის Thomson-CSF-ისთვის გადასაცემად. მხარეები שე-
ვიდნენ სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი 1990 წელს, როდესაც საფრანგეთის მთავრობა მიუ-
ხედავად გარიგების წინააღმდეგობისა, იყო ვალდებული ჩინეთთან שუამდგომლობის დასაკმა-
ყოფილებლად ფრიგატების გაყიდვის თაობაზე. მიუხედავად ამისა, 1991 წელს საფრანგეთის 
მთავრობამ ხელახლა დააკანონა გარიგება და არ დააკმაყოფილა שუამდგომლობა, რის שემდე-
გაც Thomson-CSF-მა მოიპოვა უფლება ხელი მოეწერა ნასყიდობის ხელשეკრულებაზე ტაივან-
თან. Frontier AG-მა მას שემდეგ, რაც Thomson-CSF-მა უარი განაცხადა, რომ გადაეხადა მომსა-
ხურების გადასახადი, მიმართა არბიტრაჟს שვეიცარიაשი. Frontier AG ამტკიცებდა, რომ საשუა-
მავლო ხელשეკრულების მიზანი იყო ჩინელი მაღალჩინოსნების პროტესტის უარყოფა ბატონი 
Kwan-ის მიერ ლობირების მიზნით კანონიერად განხორციელებული საქმიანობის საფუძველზე. 
ამის საწინააღმდეგოდ, Thomson-CSF ამტკიცებდა, რომ ბატონი Kwan გარეული იყო კორუფცია-
-ი და მოქმედებდა საფრანგეთის ვეტოს გასანეიტრალებლად არაკანონიერი გზებით. მიუხედაש
ვად ამისა, საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა უარყო კორუფციასთან დაკავשირებული ფაქტობრივი 
გარემოებები და მიიღო Frontier AG-ისთვის სასარგებლო გადაწყვეტილება. Thomson-CSF-მა 
უარყო მიღებული გადაწყვეტილება სხვადასხვა მიზეზის საფუძველზე שვეიცარიის ფედერა-
ლურ ტრიბუნალשი. Northop v. Triad-ის საქმის მსგავსად, ერთ-ერთი მიზეზთაგანი საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილების უარყოფის იყო კანონის არასწორი გამოყენება, კერძოდ, საფრანგეთის სის-
ხლის სამართლის კოდექსი კრძალავს სავაჭრო ხელשეკრულების დადებას რაიმე ზეგავლენით. 
სასამართლომ დასაბუთებაשი აღნიשნა, რომ მიუხედავად იმისა, რომ სამართლებრივი ნორმა 
იყო „ცუდად გამოყენებული“ და გადაწყვეტილების უარყოფა იყო საფუძვლიანი, ეს არ იყო საკ-
მარისი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ბათილად ცნობისთვის.19 

 ი სასამართლოები იყვნენ იძულებულიשემთხვევაש ესაბამისად, ზემოთ ნახსენებ ორივეש
საარბიტრაჟო ტრიბუნალების გადაწყვეტილებებשი ჩარეულიყვნენ და განემარტათ שესაბამისი 
კანონი. ამასთან, საქმეზე Thomson-CSF v Frontier AG სასამართლო იყო საარბიტრაჟო ტრიბუნა-
ლის მიერ მოპოვებული ფაქტობრივი მტკიცებულებების ხელახალი გამოკვლევის წინააღმდე-
გი. განსაკუთრებით, სასამართლომ უარყო Thomson-CSF-ის არგუმენტი, რომ ტრიბუნალი დაეყ-
რდნო „არარსებულ მტკიცებულებას“ მაשინ, როცა ბატონი Kwan-ის ქმედება არ ქმნიდა კორუფ-
ციას.20 

ზოგადი მინიმალური ჩარევის שეზღუდვები მაინც არსებობს. ეს სამი שეზღუდული שემ-
თხვევა განხილული იქნება მაგალითების საფუძველზე ქვემოთ.  

პირველად, שევეხებით იმ სცენარს, როდესაც სასამართლო ხელახლა იწყებს საარბიტრა-
ჟო ტრიბუნალის კვლევის שედეგების განხილვას მხარის მიერ წარმოდგენილი ახლად აღმოჩე-
ნილი მტკიცებულების საფუძველზე. მტკიცებულებათა ძალა שესაძლებელია განისაზღვროს 
დროის მიხედვით, ანუ იმის საფუძველზე რომელი უფრო ახლად არის აღმოჩენილი. უწინდელი 
მტკიცებულება שეიძლება ცნონ დაუשვებლად იმის გამო, რომ საარბიტრაჟო საქმის ზეპირი 
მოსმენის დროს მტკიცებულება იყო ხელმისაწვდომი და მოდავე მხარემ ვერ שეძლო წარდგენა 
ტრიბუნალისთვის.21 Westacre-ს საქმე იქნება ამ საკითხის სათანადო ილუსტრაცია.  

Westacre שევიდა სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი იუგოსლავიის ფედერალური სოცი-
ალისტური რესპუბლიკის მომმარაგებელ და ხელשემწყობ ფედერალურ მმართველობასთან 
 იცשორის ურთიერთობაש და იუგოსლავიის ბანკთან, რომელთა (ემდეგ – დირექტორატიש)

                                                 
19  Sayed A., Corruption in International Trade and Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Hague, 2004, 

400. 
20  Hwang M., Lin K., Corruption in Arbitration: Law and Reality, paper presented at Herbert Smith-SMU Asian 

Arbitration Lecture, Singapore, 2011, 54. 
21  Enonchong N., The Enforcement of Foreign Arbitral Awards based on Illegal Contracts, in: Lloyd’s Maritime and 

Commercial Law Quarterly 2000, Vol.20, Issue 4, LLP Professional Publishing, Vancouver, 2000, 504 – 505. 
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Westacre მონაწილეობდა שუამავლად სამხედრო აღჭურვილობის ვაჭრობის თაობაზე ქუვეი-
თის მთავრობასთან. ხელשეკრულებით ნაკისრი ვალდებულება שესრულდა ქუვეითשი שვეიცა-
რიული კანონმდებლობის שესაბამისად და საარბიტრაჟო განხილვის ადგილი იყო ასევე שვეი-
ცარია. მას שემდეგ, რაც დირექტორატმა დაარღვია სახელשეკრულებო ვალდებულებანი, 
Westacre-მ მიმართა არბიტრაჟს. დირექტორატმა განაცხადა, რომ Westacre მექრთამეობდა ქუ-
ვეითელებთან თავიანთი გავლენის გამოსაყენებლად სავაჭრო ხელשეკრულებების დადების 
მიზნით. ამ საფუძვლით დირექტორატი აცხადებდა, რომ ხელשეკრულება ეწინააღმდეგებოდა 
საერთაשორისო საჯარო წესრიგს და სწორედ ამიტომ ითხოვდნენ მის ბათილობას. საარბიტ-
რაჟო ტრიბუნალმა გადაწყვიტა, რომ მათ მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებები არ იყო 
მნიשვნელოვანი მექრთამეობის დასამტკიცებლად და მექრთამეობასთან დაკავשირებული ყვე-
ლა პრეტენზია უარყვეს.22 მეტიც, არბიტრებმა დაადგინეს, რომ საკუთარი საწარმოთი ლობი-
რება საჯარო ხელשეკრულებების დასადებად არ წარმოადგენს უკანონო ქმედებას და არ ეწი-
ნააღმდეგება საჯარო წესრიგს שვეიცარიული სამართლის მიხედვით.  

დირექტორატმა სარჩელი שეიტანა שვეიცარიის ფედერალურ სასამართლოשი და שეეცა-
და გაეუქმებინა שვეიცარიის კანონმდებლობის მიხედვით. მოსარჩელეებმა თავიანთი სარჩე-
ლი კვლავ დაუკავשირეს კორუფციულ გარემოებებს. שვეიცარიის ფედერალურმა ტრიბუნალ-
მა აღნიשნა, რომ მათ שეეძლოთ დაეფუძნებინათ თავიანთი არგუმენტაცია მხოლოდ ფაქტებ-
ზე, რომლებიც დასაბუთებულია საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ და მას שემდეგ, რაც პრე-
ტენზიები კორუფციის שესახებ განხილულია და უარყოფილი ტრიბუნალის მიერ, მოსარჩელე-
ების მოთხოვნები უნდა უარყონ ამ שემთხვევაשიც. სასამართლომ დაადგინა, რომ არ არსე-
ბობს საფუძველი გასაჩივრების და שესაბამისად უცვლელად დატოვა გადაწყვეტილება.23 

გადაწყვეტილების ცნობა-აღსრულების ეტაპზე დირექტორატმა გადაწყვეტილება 
კვლავ გაასაჩივრა ინგლისის უმაღლეს სასამართლოשი და მოგვიანებით სააპელაციო სასა-
მართლოשი. დირექტორატმა ახალი მტკიცებულების საფუძველზე, რომელიც არ იყო წარდგე-
ნილი საარბიტრაჟო განხილვისას, წერილობითი ჩვენებით განაცხადა, რომ საשუამავლო ხელ-
-שWestacre-ს მე (უამავლისთვისש) ეთანხმება ალ-ოტაიბისთვისש ეკრულება იყო თაღლითურიש
ვეობით ქრთამის მისაცემად. მათი მტკიცებით, Westacre მოქმედებდა როგორც გადამზიდავი 
იმ მიზნით, რომ שეენარჩუნებინა ანონიმურობა ალ-ოტაიბის და ქუვეითის სხვა საჯარო მოხე-
ლეებს. მეტიც, დირექტორატმა განაცხადა, რომ Westacre-ს მოწმეებმა მისცეს ცრუ ჩვენება 
საარბიტრაჟო სამართალწარმოების დროს მექრთამეობის ფაქტის დასაფარად. მოსამართლე 
Lord Justice Mantell-მა აღნიשნა, რომ ახალი პრეტენზია დაფუძნებული იყო იმ ფაქტებზე, რომ-
ლებიც ცნობილი იყო მოსარჩელისათვის საარბიტრაჟო სამართალწარმოებისას და שესაძლე-
ბელი იყო იყო მათი წარდგენა ტრიბუნალის წინაשე.24 

გარდა ამისა, ორივე სასამართლომ აღნიשნა, რომ გადაწყვეტილება ვარგისია იმ სამარ-
თლის მიხედვით, რომელიც მხარეებმა აირჩიეს (שვეიცარიული სამართალი) და ასევე გადაწყ-
ვეტილების მიმღები שვეიცარიელი არბიტრების კომპეტენციაც უდავოა. სასამართლოს ამით 
უნდოდა ხაზი გაესვა იმაზე, რომ სასამართლოს მხოლოდ მაשინ שეუძლია ხელახლა გამოიკ-
ვლიოს მტკიცებულებები, რომლებიც არის ახლად გამოვლენილი. שესაბამისად, საარბიტრა-
ჟო გადაწყვეტილება აღსრულდა.25 

                                                 
22  Westacre Investments Inc. v. Jugoimport – SDPR. Holding Co. Ltd, Arbitral Award, 1994. 
23  Swiss Federal Tribunal, Westacre Investments Inc v Jugoimport-SDRP Holding Company Ltd, 1996. 
24  The High Court of Appeal of England, Westacre Investments Inc v Jugoimport-SDRP Holding Company Ltd., 

APP.L.R. 05/12, 1999, para. 34. 
25  Swiss Federal Tribunal, Thomson-CSF v Frontier AG, 1997. 
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სასამართლო ჩარევის მინიმალური სტანდარტის მეორე שემთხვევა არის, როდესაც სა-
არბიტრაჟო ტრიბუნალი שეცდომას უשვებს კანონის გამოყენებისას.26 სინგაპურის სააპელა-
ციო სასამართლოს საქმე AJU v. AJT არის მინიმალური სტანდარტით ჩარევის განსაკუთრებუ-
ლი ასპექტის ზუსტი მაგალითი. AJU და AJT שევიდნენ სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი, 
რომლის მიხედვითაც AJU იყო უფლებამოსილი გაემართა ყოველწლიური ჩოგბურთის שეჯიბ-
რება ბანგკოკשი ხუთი წლის განმავლობაשი. დავა წარმოიשვა და AJT-მა დაიწყო საარბიტრაჟო 
წარმოება AJU-ს წინააღმდეგ. ამასობაשი AJU-მ წარადგინა განცხადება თაღლითობის שესახებ 
ტაილანდის სპეციალურ ბრალმდებლის უწყებაשი, რომლის მიხედვითაც ამტკიცებდა რომ 
AJT-მა გაყალბებული დოკუმენტით ვერ წარმოადგინა, რომ მათ უფლება ჰქონდათ שეჯიბრე-
ბის მოწყობის. ტაილანდის სამართლის მიხედვით, თაღლითობა მიჩნეული არის კომპრომიტი-
რებად დანაשაულად, მაשინ როცა დოკუმენტის გაყალბება ან გაყალბებული დოკუმენტის გა-
მოყენება არ არის კომპრომიტირებადი. აღნიשნული გულისხმობს იმას, რომ სისხლის 
სამართლის საქმე აღიძვრებოდა მხოლოდ თაღლითობის მიმართ, ხოლო დოკუმენტის 
გაყალბება ვერ დაკვალიფიცირდებოდა სისხლის სამართლის საქმედ. 

საქმის שესწავლის მიმდინარე ეტაპზე, მხარეებმა დადეს მორიგების აქტი, რომლის მი-
ხედვითაც AJT-ის უნდა დაესრულებინა საარბიტრაჟო პროცედურა იმ שემთხვევაשი, თუ AJU 
წარადგენდა იმის დასტურს, რომ დაიხევდა უკან, საქმეს שეწყვეტდა ან დაასრულებდა ყველა 
სისხლის სამართლის საქმეს, რომლებიც წარმოებდა ტაილანდשი. AJU-ს ასევე მოეთხოვებო-
და, რომ გადაეხადა მორიგების გადასახადი $470,000 ამერიკული დოლარი. שესაბამისად, AJU-
მ שეასრულა ყველა თავისი ვალდებულება მორიგების აქტის שესაბამისად. ამის שედეგად, ტა-
ილანდის სახელისუფლებო ორგანოებმა שეწყვიტეს სისხლის სამართლის წარმოება თაღლი-
თობაზე და არასაკმარისი მტკიცებულებების გამო სისხლის სამართლის დევნის დაწყების 
თაობაზე ბრძანება არ გამოიცა დოკუმენტის გაყალბების საფუძვლით. მიუხედავად ამისა, 
AJT-მა უარი განაცხადა საარბიტრაჟო განხილვის დასრულებაზე. მან განაცხადა, რომ AJU-მ 
არ שეასრულა მორიგების აქტით გათვალისწინებული ვალდებულებები მას שემდეგ, რაც წარ-
მოება დოკუმენტის გაყალბებასთან დაკავשირებული ვალდებულებების თაობაზე שესაძლებე-
ლი იყო რომ განახლებულიყო დამატებითი მტკიცებულების წარდგენის שემთხვევაשი.  

AJU-მა წარუდგინა საარბიტრაჟო ტრიბუნალს განცხადება საარბიტრაჟო წარმოების 
დასრულების თაობაზე იმ საფუძვლით, რომ მხარეებმა მიაღწიონ საბოლოო שეთანხმებას. 
AJT-მა, მეორე მხრივ, წარადგინა პრეტენზია, რომ שეთანხმება იყო იურიდიულად ძალადაკარ-
გული იძულების, გადაჭარბებული გავლენისა და არაკანონიერების საფუძველზე. გადაწყვე-
ტილების მიღებისას, არბიტრებმა გაითვალისწინეს ის, რომ ორივე მხარეთა პოზიციები იყო 
მრჩევლების გათვალისწინებით წარდგენილი. שესაბამისად, AJT-ს უნდა სცოდნოდა იმ ფაქ-
ტის שესახებ, რომ სისხლის სამართლის წარმოების שეწყვეტა დოკუმენტის გაყალბების თაო-
ბაზე კვლავ იყო სახელმწიფო ბრალმდებლის ხელთ და რომ წარმოების שეჩერება არ იყო გა-
მოძიების დასრულების გარანტია. ტრიბუნალმა ასევე დაადგინა, რომ საარბიტრაჟო שეთან-
ხმება იყო ნამდვილი და שესაბამისად უარყო ორივე პრეტენზია და გამოიტანა שუალედური 
გადაწყვეტილება საარბიტრაჟო წარმოების დასრულების თაობაზე.  

AJT-მა მიმართა უმაღლეს სასამართლოს שუალედური გადაწყვეტილების გასაუქმებ-
ლად საჯარო წესრიგის საფუძვლით. ის ამტკიცებდა, რომ საარბიტრაჟო שეთანხმება იყო 
არაკანონიერი მას שემდეგ, რაც ის დაიდო მხოლოდ ერთი მიზნით, სისხლის სამართლის საქ-
მის წარმოების ჩასახשობად დოკუმენტის გაყალბების თაობაზე და რომ კორუფცია იყო გარე-
ული სისხლის სამართლის დევნის დაწყების თაობაზე ბრძანების არ გამოსაცემად. სასამარ-

26  Doraisamy R., AJU v. AJT: Drawing the Line for Judicial Intervention in Arbitral Awards, official legal opinion 
on AJU v. AJT case of DueanneMoriss & Selvam LLP (law firm), 2012, 3. 
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თლომ უარყო უკანასკნელი საფუძველი და მაინც დაეთანხმა უწინდელს და ამიტომაც საარ-
ბიტრაჟო ტრიბუნალის კვლევის שედეგები ხელახლა გამოიკვლია საარბიტრაჟო שეთანხმების 
ნამდვილობის თაობაზე. მტკიცებულებების ისევ שეფასების שემდეგ სასამართლო მივიდა იმ 
დასკვნამდე, რომ საარბიტრაჟო שეთანხმება იყო არაკანონიერი გამოსაყენებელი სამართლის 
(სინგაპურის სამართალი) მიხედვით და ვალდებულების שესრულების ადგილის სამართლის 
მიხედვით (ტაილანდის სამართალი) და שესაბამისად გააუქმა שუალედური გადაწყვეტილება. 

საქმის სააპელაციო ეტაპზე განხილვისას, საკვანძო საკითხებს წარმოადგენდა ის, თუ 
წინა ინსტანციის სასამართლო იყო თუ არა სწორი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებასთან და-
კავשირებული მტკიცებულებების ხელახლა გამოკვლევასა და მოსამართლე სწორად მივიდა 
თუ არა იმ დასკვნამდე, რომ საარბიტრაჟო שეთანხმება იყო არაკანონიერი.  

სასამართლომ განიხილა ორი ერთმანეთის საწინააღმდეგო მიდგომა ინგლისის პრეცე-
დენტული სამართლის მიხედვით: ერთი მხრივ, „ნაკლები დოზით ჩარევა“, რომელიც გამო-
იყენეს Westacre-ს საქმეשი და, მეორე მხრივ, „მეტი დოზით ჩარევა“, რომელიც გამოიყენეს საქ-
მეשი Soleimany v. Soleimany, რომლის დროსაც მიმართეს ჩარევის ორ-ეტაპიან მეთოდს. საარ-
ბიტრაჟო გადაწყვეტილების საბოლოობის პრინციპის გათვალისწინებით სასამართლომ ამ-
ჯობინა Westacre-ს საქმეשი გამოყენებული მიდგომა და დაასკვნა, რომ წინა ინსტანციის სასა-
მართლოს არ ჰქონდა უფლება, რომ გამოეკვლია ხელახლა საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ 
აწ უკვე გამოკვლეული მტკიცებულებები. სასამართლო კოლეგიის თავმჯდომარემ שემდგომ 
აღნიשნა, რომ საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა განიხილა ყველა მნიשვნელოვანი ფაქტი და ამიტომ 
სასამართლოს არ שეეძლო ხალახლა გამოეკვლია ან שეეცვალა საარბიტრაჟო ტრიბუნალის 
მიერ გამოკვლეული მტკიცებულებები. სასამართლოს ჰქონდა მხოლოდ იმის უფლება, რომ გა-
ეკეთებინა ეს მხოლოდ მაשინ, როდესაც שეცდომა არის დაשვებული კანონის გამოყენებისას.  

ამგვარად, სირთულეს წარმოადგენს განსხვავების განსაზღვრა ფაქტის დადგენასა და 
გამოსაყენებელი კანონის שეფასებას שორის. ამასთან დაკავשირებით, სააპელაციო სასამარ-
თლომ სამართლის საკითხზე დასკვნისას განმარტა, თუ რას გულისხმობს שეცდომა კანონის 
გამოყენებისას. თუ საარბიტრაჟო ტრიბუნალი აღმოაჩენს, რომ საარბიტრაჟო שეთანხმება იყო 
არაკანონიერი გამოსაყენებელი სამართლის მიხედვით და მიუხედავად ამისა გადაწყვეტს, რომ 
-ესრულების საფუძველზე, როש ეკრულებისשი ხელשესაძლებელია მისი აღსრულება სინგაპურש
მელიც იყო არაკანონიერი გამოსაყენებელი სამართლის მიხედვით, რაც არ ეწინააღმდეგება 
სინგაპურის საჯარო წესრიგს, ეს იქნება ფაქტის დადგენა. ამგვარად, ამ სცენარის მიხედვით 
სასამართლოს ჰქონდა იმის უფლება, რომ ჩარეულიყო და ხელახლა გამოეკვლია საარბიტრაჟო 
ტრიბუნალის მტკიცებულებები שეცდომით გამოყენებული კანონის გამოსწორების მიზნით.27 
მიმდინარე განხილვიდან שეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მეორე שეზღუდვა ჩარევის მინიმალური 
სტანდარტის მიდგომასთან დაკავשირებით არის კანონשი שეცდომა, რაც ამ მაგალითიდან שე-
საძლებელია განისაზღვროს, როგორც სინამდვილის არასწორად დადგენა ან საარბიტრაჟო და-
ვის განხილვის ადგილის საჯარო წესრიგის არასწორი განმარტება.28 

ამის საწინააღმდეგოდ, ხელשეკრულების მიჩნევა არაკანონიერად წარმოადგენს ფაქტის 
დადგენას, რომელიც არ არის საკმარისი საფუძველი ჩარევისთვის, თუ არ იქნება „თაღლი-
თობა, ვალდებულების დარღვევა ბუნებრივი სამართლიანობის ან რაიმე სხვა აღიარებული 
უარყოფითი ფაქტორებისგან“.29  

მინიმალური სტანდარტის გამოყენებით ჩარევის მესამე שეზღუდვას წარმოადგენს ის 
ზემოთ აღნიשნული ფაქტორები, რომლებიც განიხილება საქმეשი Thomson-CSF v Frontier AG, 

                                                 
27  Doraisamy R., AJU v. AJT: Drawing the Line for Judicial Intervention in Arbitral Awards, official legal opinion 

on AJU v. AJT case of DueanneMoriss & Selvam LLP (law firm), 2012, 4. 
28  Hwang M., Lin K., Corruption in Arbitration: Law and Reality, paper presented at Herbert Smith-SMU Asian 

Arbitration Lecture, Singapore, 2011, 55. 
29  The Singapore Court of Appeal, SGCA 41, AJU v AJT, 2011, para. 65. 
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როდესაც ეს საქმე Thomson-CFS-ის სარჩელზე საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების 
თაობაზე უარის თქმის שემდეგ, მეორედ მივიდა שვეიცარიის ფედერალურ ტრიბუნალამდე. 
 ,ედავება დაფუძნებული იყო ფრანგი ექსპერტების მიერ გამოკვლეულ მტკიცებულებებზეש
რომლებმაც გამოაשკარავა, რომ საשუამავლო ხელשეკრულების ნამდვილი ობიექტი იყო საფ-
რანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრზე ზეგავლენის მოხდენა იმისათვის, რათა განმეორებით 
განეხილათ მისი განცხადებები ვაჭრობასთან დაკავשირებით.30 ბატონმა Kwan-მა (שუამავალი) 
დამალა Frontier AG-ის კომპანიონების მიერ ნახელმღვანელები თაღლითური მაქინაცია. მიუ-
ხედავად ამისა, როგორც უკვე აღინიשნა, Frontier AG აცხადებდა, რომ ბატონი Kwan მოქმე-
დებდა იმისთვის, რომ უარეყო ჩინელი მაღალჩინოსნების שუამდგომლობები კანონიერი 
გზით. ამგვარად, გახდა ნათელი, რომ Frontier AG-მა ჩაიდინა თაღლითობა საარბიტრაჟო 
ტრიბუნალის წინაשე მტკიცებულების წარდგენისას. სასამართლომ დაადგინა, რომ საარბიტ-
რაჟო ტრიბუნალი שეცდომაשი שეიყვანა პროცედურულმა სიცრუემ, რომელსაც שესაბამისად 
ჰქონდა პირდაპირი გავლენა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაზე. ამის שედეგად, שვეიცარიის 
ფედერალურმა ტრიბუნალმა გააუქმა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება და საქმე გადასცა გან-
სახილველად პირველად საარბიტრაჟო ტრიბუნალს. 

  
2.1.2 მაქსიმალური სტანდარტი 

 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაשი მაქსიმალური ჩარევის სტანდარტის გამოყენება 

 ესწავლა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებისש ესაძლებელია განისაზღვროს, როგორც სრულიש
ტრიბუნალის მიერ გამოკვლეული მტკიცებულებების ფაქტობრივი გარემოებებისა და კანონის 
გამოყენებისა.31 მთავარი საფუძველი სასამართლოების მიერ ამ მიდგომის გამოყენებისას არის 
ის, რომ დაიცვან მთავარი ნაციონალური ფასეულობები და ინტერესები, რომლებიც ასახვას 
ჰპოვებს საჯარო წესრიგשი.  

პირველი მთავარი მიდგომა მაქსიმალური სტანდარტის გამოყენებით საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებაשი ჩარევისა არის ის, რომ მტკიცებულებები שესაძლებელია გამოკვლეულ 
იქნას ახლიდან.  

სასამართლოს აქვს თავისუფლება რომ שეაფასოს ხელახლა მტკიცებულებების ფაქ-
ტობრივი გარემოებები და ხელახლა שეამოწმოს არამარტო კანონის არასწორი გამოყენება, 
არამედ კანონის არასწორი განმარტება.32 მეორე, სასამართლომ שესაძლებელია მიიჩნიოს, 
რომ მტკიცებულება რომელიც იყო ხელმისაწვდომი საარბიტრაჟო წარმოებისას, მაგრამ არ 
იყო წარდგენილი ტრიბუნალის წინაשე მოდავე მხარის მიერ.33 მესამე, სასამართლოს აქვს 
„სრული კონტროლი“ ყველა განცხადებასთან დაკავשირებული ფაქტობრივი გარემოებების 
გადახედვისა იმ שემთხვევაשიც, თუ ისინი უარყოფილ იქნა საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მი-
ერ.34 რამდენიმე საქმე იქნება განხილული ქვემოთ საარბიტრაჟო გადაწვეტილებაשი ჩარევი-
სას მაქსიმალური სტანდარტის გამოყენების განსაკუთრებული ასპექტების უკეთ ნათელსა-
ყოფად.  

                                                 
30  აღნიשნული კვლევები დასრულდა მას שემდეგ, რაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გაასაჩივრეს 

 .იשვეიცარიის ფედერალურ ტრიბუნალש
31  Sayed A., Corruption in International Trade and Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Hague, 2004, 

24. 
32  იქვე, 407-408. 
33  Enonchong N., The Enforcement of Foreign Arbitral Awards based on Illegal Contracts, in: Lloyd’s Maritime and 

Commercial Law Quarterly 2000, Vol.20, Issue 4, LLP Professional Publishing, Vancouver, 2000, 514. 
34  Sayed A., Corruption in International Trade and Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Hague, 2004, 

408-409. 
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თავდაპირველად, ჩვენ განვიხილავთ აწ უკვე კარგად ცნობილ საქმეს Thomson-CSF v 
Frontier AG, რომელიც აღსრულების ეტაპზე იყო ასევე განხილული საფრანგეთשი პარიზის სა-
აპელაციო სასამართლოს მიერ.35 Frontier AG-მა წარადგინა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება 
საფრანგეთשი აღსასრულებლად მას שემდეგ, რაც שვეიცარიის ფედერალურმა ტრიბუნალმა 
უარყო Thomson-CSF-ის שუამდგომლობა, რომ გაეუქმებინა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება.36 
პარიზის პირველი ინსტანციის სასამართლომ გამოსცა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების სა-
აღსრულებო ბრძანება, რომელიც გაასაჩივრა Thomson-CSF-მა პარიზის სააპელაციო სასამარ-
თლოשი. 

Thomson-CSF ამტკიცებდა, რომ Frontier AG-ის მიერ საარბიტრაჟო ტრიბუნალის წინაשე 
წარდგენილი მტკიცებულება იყო თაღლითური და ყალბი, რაც ეწინააღმდეგებოდა საჯარო 
წესრიგს და ამის საფუძველზე წარადგინა სარჩელი სისხლის სამართლის საქმეზე იმის მოთხ-
ოვნით, რომ გამოეძიებინათ თაღლითური მაქინაცია რომელשიც Frontier AG-ის კომპანიონები 
მონაწილეობდნენ. მომჩივანი ასევე მოითხოვდა, რომ שეეჩერებინათ წარმოება სანამ არ იქნე-
ბოდა სისხლის სამართლის საქმეზე გამოძიება დასრულებული.37 პარიზის სააპელაციო სასა-
მართლომ დააკმაყოფილა שუამდგომლობა და გამოსცა ბრძანება שეეჩერებინათ წარმოება 
დაუყონებლივ სისხლის სამართლის საქმის გამოძიების დაწყებისას (თაღლითური მაქინაციის 
გახსნამდე), რომელიც მიზანმიმართული იყო თაღლითობის გამოსააשკარავებლად. ეს არ ნიש-
ნავდა საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ გამოკვლეული მტკიცებულებების ფაქტობრივ გარე-
მოებებשი ჩარევას მინიმალური სტანდარტის გამოყენებით. გარდა ამისა, სასამართლომ აღ-
ნიשნა, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების უარყოფა საერთაשორისო საჯარო წესრიგის სა-
ფუძვლით სასამართლოს ანიჭებდა უფლებამოსილებას საარბიტრაჟო ტრიბუნალის კვლევის 
-ედეგების ყოველმხრივ გამოკვლევას, იმის მიუხედავად წარადგენდა თუ არა აპელანტი თაღש
ლითობის დამამტკიცებელ მტკიცებულებას.38 სასამართლომ თავის არგუმენტაციაשი რამ-
დენჯერმე ხაზი გაუსვა საჯარო წესრიგის მნიשვნელობის ღირებულებებს და გადაწყვიტა, 
რომ არბიტრებს უნდა ჰქონოდათ „שესაძლებლობა שეეფასებინათ ფაქტობრივი გარემოებები 
და კანონის שერჩევის ყველა ელემენტი, რაც ნებას რთავდა განსაკუთრებით 
გაემართლებინათ განცხადება საერთაשორისო საჯარო სამართლის წესთან მიმართებით და 
დასაბუთებით განესაზღვრათ ხელשეკრულების კანონიერების ზომა“.39 

სასამართლომ გამოიტანა იგივე დასაბუთება საქმეზე Alsthom v Westman40, სადაც მხარე-
ები שევიდნენ საשუამავლო ხელשეკრულებაשი, რომლის მიხედვითაც Westman-ს ხელი უნდა שე-
ეწყო Althom-ის გაზის ტურბინებისთვის სააუქციონო პროცესისთვის დასახმარებლად წინას-
წარი კვალიფიციურობის სტატუსის მისაღებად უდავო ნავთობქიმიური პროექტებისთვის 
ერაყשი, ირანשი. წინასწარი კვალიფიკაციის მიღების שემდეგ Westman-მა მოითხოვა მომსახუ-
რების გადასახადი, მაგრამ Alsthom-მა უარყო მისი გადახდა. שედეგად, Westman-მა მიმართა 
საერთაשორისო სავაჭრო პალატის არბიტრაჟს. საარბიტრაჟო პროცესის ზეპირი მოსმენისას 
Alsthom ამტკიცებდა, რომ საשუამავლო ხელשეკრულება იყო უკანონო თავისი განზრახვებითა 
და მიზნებით იმის გათვალისწინებით, რომ უპირველესი მიზანი ამ ხელשეკრულებისა იყო მა-
ღალჩინოსნებისთვის ქრთამის მიცემა. მიუხედავად ამისა, საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა მიიღო 

                                                 
35  Paris Court of Appeal, Thomson-CSF v. Frontier AG, 1998. 
36  მიუხედავად ზემოთ განხილულისა, ეს გადაწყვეტილება წარმატებით გაბათილდა שვეიცარიის ფე-

დერალურ ტრიბუნალשი მეორედ გასაჩივრებისას (იხ. ქვეთავი 1.1.1). 
37  Nicholls C., Timothy D,, Bacarese A., Hatchard J, Corruption and Misues of Public Office, 2. edition, Oxford 

University Press, Oxford, 2011, 310 – 311. 
38  Sayed A., Corruption in International Trade and Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Hague, 2004, 

60. 
39  Paris Court of Appeal, Thomson-CSF v. Frontier AG, 1999. 
40  Paris Court of Appeal, Alsthom Gas Turbines SA v Westman International Ltd, 1993. 
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გადაწყვეტილება იმის שესახებ, რომ არ არსებობდა საკმარისი მტკიცებულება საשუამავლო 
ხელשეკრულების უკანონობის დასამტკიცებლად და მიიღო გადაწყვეტილება, რაც ავალებუ-
ლებდა Alsthom-ს გადაეხადა მომსახურების გადასახადი.41 

Alsthom-მა, שეიცვალა თავისი სახელი და იწოდა European Gast Turbines (გაურკვევლობის 
თავიდან ასაცილებლად გამოყენებული იქნება კვლავ როგორც Alsthom), მოითხოვა საარბიტ-
რაჟო გადაწყვეტილების გაუქმება პარიზის სააპელაციო სასამართლოს წინაשე. ის ამტკიცებ-
და, რომ გადაწყვეტილების აღსრულება ეწინააღმდეგებოდა საჯარო წესრიგს ორი საფუძ-
ვლით: პირველი, გადაწყვეტილება აღასრულებდა იმ ხელשეკრულებას, რომელიც გაუქმებუ-
ლი და გაბათილებული იყო მას שემდეგ, რაც მისი მთავარი მიზანი იყო გადაზიდვები ზემოქ-
მედებისა და ქრთამის საფუძველზე; მეორე, იმიტომ რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება და-
ფუძნებული იყო გასავლის ხარჯების ყალბ ანგარიשზე, რომელიც Westman-მა წარუდგინა არ-
ბიტრაჟს. პოზიციის დასამტკიცელად, Alsthom-მა წარადგინა ახალი მტკიცებულებები, რომ-
ლებიც שესაძლებელი იყო მოეპოვებინათ საარბიტრაჟო წარმოების დროს, მაგრამ არ იყო 
წარდგენილი ტრიბუნალის წინაשე. სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება, რომ წარმოდეგე-
ნილი მტკიცებულება არ იყო საკმარისი ხელשეკრულების კორუფციული ბუნების დასადგე-
ნად, და გადაწყვიტა რომ მეორე საფუძველი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გასაუქმებლად 
იყო საფუძვლიანი. שესაბამისად, პარიზის სააპელაციო სასამართლომ გააუქმა საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილება საჯარო წესრიგის საფუძვლით.42 

ამგვარად, ამ საქმეשი სასამართლომ საარბიტრაჟო ტრიბუნალის კვლევის שედეგები ხე-
ლახლა გადასინჯა. მოსამართლეებმა მიიჩნიეს, რომ უნდა განეხილათ ძირითადი ხელשეკრუ-
ლების არაკანონიერების საკითხი, რომელიც უკვე განხილული იყო საარბიტრაჟო ტრიბუნა-
ლის მიერ. მათ აგრეთვე მიიღეს ახალი, მაგრამ არა ახლად გამოვლენილი მტკიცებულება, 
რომელიც שესაძლებელი იყო წარდგენილიყო საარბიტრაჟო პროცესის წარმოებისას.  

წინამდებარე ანალიზი ააשკარავებს, რომ სასამართლოები მაქსიმალური სტანდარტის 
გამოყენებისას ნაკლებად არიან იძულებული მოქმედებისგან თავი שეიკავონ საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილების საბოლოობის პრინციპის დასაცავად და არის უფრო მეტად „მზრუნველი 
ნაციონალური ფასეულობებისა და პოლიტიკის დასაცავად“.43 

ჩარევის მაქსიმალური სტანდარტი გაზიარებულია მრავალი ევროპული სასამართლოს 
მიერ, როგორიც არის, მაგალითად, ბრიუსელის სააპელაციო სასამართლო, ჰააგის სააპელა-
ციო სასამართლო, დიუსელდორფის ზემდგომი სასამრთლო44 და გერმანიის ფედერალური 
სასამართლო.45 ყველა მათგანი თვლის, რომ მათ აქვთ უფლებამოსილება სასამართლო წესით 
  .იשეუზღუდავად ჩაერიონ საარბიტაჟო გადაწყვეტილებაש

მიუხედავად ამისა, ბოლოდროინდელმა პრაქტიკამ აჩვენა, რომ ევროპული სასამარ-
თლოების მიდგომა ჩარევის მაქსიმალურ სტანდარტთან მიმართებით ოდნავ שეიცვალა. ქვე-
მოთ იქნება განხილული რამდენიმე საქმე, სადაც სასამართლოები, რომლებიც მიმართავენ 
ჩარევის მაქსიმალურ სტანდარტს, უარყვეს, გამოიყენონ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
„ტოტალური კონტროლი“ და שესაბამისად არ მოქმედებენ de novo-ს პრინციპით, ანუ რომ გა-

41  Timothy M., An International Arbitration and Corruption: Evolving Standard, in: Transnational Dispute 
Management 2004, Vol. 1, Issue 2, 38. 

42  Hanotiau B., Satisfying the Burden of Proof: The Viewpoint of a Civil Law Lawyer, in: Arbitration International 
1994, Vol. 10, Issue 3, Oxford University Press, Oxford, 1994, 268-269. 

43  Sayed A., Corruption in International Trade and Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Hague, 2004, 
393. 

44  Hwang M., Lin K., Corruption in Arbitration: Law and Reality, paper presented at Herbert Smith-SMU Asian 
Arbitration Lecture, Singapore, 2011, 61. 

45  Harbst R., Korruption und Andere Ordre Public-Verstöße als Einwände im Schiedsverfahren - Inwieweit Sind 
Staatliche Gerichte an Sachverhaltsfeststellungen des Schiedsgerichts Gebunden, Zeitschrift für Shciedsverfahren 
2007, Vol. 17, Issue 1, Deutsche Institution für Schiedsgerichtsbarkeit, Frankfurt, 26. 
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მოიკვლიონ ხელახლა საარბიტრაჟო ტრბუნალის კვლევის שედეგების ფაქტობრივი გარემოე-
ბები და კანონის שერჩევის სისწორე ხელახლა. ამის საილუსტრაციოდ დავუბრუნდეთ საქმეს 
Thomson-CSF v Frontier AG case (რომელიც שეჩერდა 1999 წელს), რომლის საბოლოო საარბიტ-
რაჟო გადაწყვეტილება გამოიტანეს 2010 წელს. მიუხედავად საשუამავლო ხელשეკრულების 
კორუფციული მიზნის გამომჟღავნებისა და ყალბი მტკიცებულების წარდგენისა Frontier AG-
მა ისევ დაიწო საქმის წარმოება და ცდილობდა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულე-
ბას იმის საფუძველზე, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების საბოლოობის პრინციპი 
უპირატესია საჯარო წესრიგის ღირებულებებთან שედარებით. სასამართლომ უარყო ეს არ-
გუმენტი და უარი თქვა მის აღსრულებაზე. ამასთან, სასამართლომ აღნიשნა, რომ საარბიტ-
რაჟო ტრიბუნალმა გადაწყვეტილება მიიღო საპროცესო თაღლითობის საფუძველზე.46 

ამგვარად, ამ საქმეשი, მიუხედავად ახალი მტკიცებულების მიღებისა, სასამართლომ მი-
მართა მინიმალურ სტანდარტს მას שემდეგ, რაც ყალბი მტკიცებულების არსებობა მიიჩნია, 
როგორც მინიმალური სტანდარტის ფარგლებשი განსახილველი გარემოება.  

გარდა ამისა, პარიზის სააპელაციო სასამართლოს დამოკიდებულება, რომ ეხელმძღვა-
ნელა de novo-ს პრინციპით ხევდა უკან თავის გადაწყვეტილებას საქმეზე SA Thales Air Défense 
v. Euromissile case47, სადაც სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება საჯარო წესრიგის საფუძ-
ველზე იმ დასაბუთებით, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება שესაძლებელია გადაიხედოს de 
novo და ამ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა და აღსრულება ,,დაარღვევს საფრანგე-
თის კანონიერ ბრძანებას „მიუღებელი ქმედებით“, როგორიც არის ძირითადი კანონისა ან 
ფუნდამეტური პრინციპების აשკარა დარღვევა“.48 שესაბამისად, საფრანგეთשი აღარ გაგრძე-
ლებულა ერთსულოვანი მიდგომა მაქსიმალურ სტანდარტთან დაკავשირებით. 

მსგავსად, გერმანიის სასამართლოები რამდენიმე საქმეשი წინააღმდეგი იყვნენ იმისა, 
რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაשი ჩარევისას გამოეყენებინათ მაქსიმალური სტანდარ-
ტი. ჰამბურგის რეგიონალურ უმაღლეს სასამართლოשი მომჩივანი მხარე უარყოფდა საარ-
ბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებას, რომელიც მიიღეს שვეიცარიულ არბიტრაჟשი, იმ 
საფუძვლით რომ ხელשეკრულების თანახმად გადასახდელი თანხა იყო ქრთამი და არა მომსა-
ხურების שესრულებისთვის გადახდილი თანხა. მიუხედავად ამისა, ჰამბურგის რეგიონულმა 
უმაღლესმა სასამართლომ აღიარა სასამართლოს უფლება, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტი-
ლებაשი ჩარევა იყო שეზღუდული საპროცესო שეცდომებთან მიმართებით და ამგვარად იყო 
დაუשვებელი ხელახლა გამოეკვლიათ საარბიტრაჟო ტრიბუნალის კვლევის שედეგები.49 

იგივე მიდგომა დაფიქსირდა ბავარიის უმაღლესი რეგიონული სასამართლოს მიერ, რო-
მელმაც მიიღო გადაწყვეტილება, რომ ზოგადად არის აკრძალული სასამართლოსთვის שეცვა-
ლოს საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მტკიცებულება თავისი მტკიცებულებით და ხაზი გაუსვა 
არბიტრაჟის დამოუკიდებლობასა და საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების საბოლოობის პრინ-
ციპს.50 

ამგვარად, სასამართლოების მიდგომა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაשი ჩარევასთან 
დაკავשირებით שესაძლებელია იყო სხვადასხვა მიუხედავად იმისა, რომ მიეკუთვნებიან ერთსა 
და იმავე იურისდიქციას. 

 

                                                 
46  Hwang M., Lin K., Corruption in Arbitration: Law and Reality, paper presented at Herbert Smith-SMU Asian 

Arbitration Lecture, Singapore, 2011, 62. 
47  Paris Court of Appeal, No. 2002/60932, SA Thales Air Défense v. Euromissile, 2002. 
48  Gaillard E., Extent of Court Review of Public Policy, in: New York Law Journal, Oxford University Press 1994, 

ALM, New York City, 2007, 3. 
49  High Regional Court of Hamburg, 6 U 110/97, 1998. 
50  High Regional Court of Bavaria, 4Z Sch 23/02, 2003. 
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 უალედური სტანდარტიש .2.1.3
 
საჯარო წესრიგის მნიשვნელობის ბალანსის დასაცავად – საერთაשორისო საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების שესანარჩუნებლად, ერთი მხრივ, და საერთაשორისო ვაჭრობაשი კორუფციის 
აღსაკვეთად, მეორე მხრივ – სასამართლოებმა უნდა იხელმძღვანელონ კონტექსტუალური 
სტანდარტით საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა-აღსრულების საკითხის გადაწყვეტისას. 
კონტექსტუალური გადასინჯვა არის გადაწყვეტილების שემოწმების ორსაფეხურიანი მეთო-
დი.51 

ორსაფეხურიანი სისტემის წამყვანი ნიმუשი שემოთავაზებულია საქმეשი Soleimany v. 
Soleimany, სადაც ინგლისურმა სასამართლომ აღსრულების ეტაპზე Beth Din-ის მიერ მიღებულ 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება სიღრმისეულად გამოიკვლია და მიიჩნია, განხილული საკითხე-
ბი კორუფციად და ძირითადი ხელשეკრულება არაკანონიერად. საინტერესოა, Waller L.J.52-ის 
მიერ გამოთქმული მოსაზრება ამ საქმესთან დაკავשირებით, სადაც ის განმარტავდა, თუ რო-
გორ უნდა שეისწავლოს სასამართლომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება, რამაც ვერ დაადგინა 
მხარეთა წინამდებარე ხელשეკრულების უკანონობა. სასამართლომ დააფიქსირა მოსაზრება 
obiter dictum და აღნიשნა, რომ საჯარო წესრიგის დასაცავად ორსაფეხურიანი სისტემა უნდა  გა-
მოყენებულიყო. პირველ ეტაპზე, სასამართლოს უნდა განესაზღვრა მომჩივანი მხარე უზრუნ-
ველყოფდა თუა რა prima facie მტკიცებულების წარდგენას ხელשეკრულების უკანონობასთან -
დაკავשირებით და שემდეგ უნდა ეხელმძღვანელათ  წინასწარი გამოძიებით (გამოძიება მთლია-
ნი მასשტაბით) იმისათვის, რომ დაენახათ იყო თუ არა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება სანდო.53 

Waller L.J.-მა აღნიשნა, რომ არ იყო საჭირო საქმის ძირეული გამოკვლევა პირველივე 
ეტაპზე, რადგან სასამართლო თავიდანვე ძირეულ გამოკვლევაზე რომ გადავიდეს, „მაשინ წარ-
მოიשვება იმ ზიანის საფრთხე, რომლის აცილებისკენაც არის მიმართული არბიტრაჟი“.54 მას 
-ემש ,ემდეგ რაც სასამართლო დაადგენს, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება არ არის სანდოש
დეგ სრული მასשტაბით არაკანონიერების საკითხის გამოძიება იქნება მეორე ეტაპზე.55 

Westacre-ს საქმეს שეუძლია იმის ილუსტრირება, თუ რომელი ფაქტორები უნდა განიხი-
ლონ პირველ ეტაპზე იმისათვის, რომ განსაზღვრონ არის თუ არა აუცილებელი მეორე საფეხუ-
რის მოთხონების გამოყენება (მეორე საფეხურზე დგინდება საბოლოო გადაწყვეტილების კანო-
ნიერება-უკანონობის საკითხი). Sayed ასახელებს שემდეგ ფაქტორებს:  

1) გამოსადეგი მტკიცებულება კანონიერების და უკანონობის დასადგენად;  
2) რა გზით მიაღწია არბიტრმა უკანონო გადაწყვეტილებას:  
3) არბიტრების კომპეტენციის ხარისხი;  
4) რითი ხელმძღვანელობდნენ არბიტრები. სიფრთხილის გათვალისწინებით დადგინდე-

ბა გადაწყვეტილება მიღებულია თუ არა თაღლითობის, სასამართლოს მოტყუების საשუალე-
ბით თუ იურიდიულად დაუსაბუთებელი რწმენით.56 

მიუხედავად ამისა, მოსამართლე Waller-მა Westacre-ს საქმეשი განავითარა ორსა-
ფეხურიანი სისტემა და დაასაბუთა, რომ უკანონობის ხასიათი שესაძლებელია განხილულიყო 
პირველ ეტაპზეც. მიუხედავად ამისა, სხვა მოსამართლეები ფიქრობენ, რომ უკანონობის გა-

                                                 
51  Leong C.Y., Commentary on AJT v. AJU, Singapore International Arbitration Centre, 2010, 4. 
52  ის იყო აგრეთვე განსაკუთრებული აზრის განმცხადებელი მოსამართლე ინგლისის უმაღლესი საა-

პელაციო სასამართლოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებაשი საქმეზე Westacre. 
53  Enonchong N., The Enforcement of Foreign Arbitral Awards based on Illegal Contracts, in: Lloyd’s Maritime and 

Commercial Law Quarterly 2000, Vol.20, Issue 4, LLP Professional Publishing, Vancouver, 2000, 506. 
54  Court of Appeal of England, 97/0882 CMSl, Sion Soleimany v. Abner Soleimany, 1999, para. 824. 
55  Leong C.Y., Commentary on AJT v AJU, Singapore International Arbitration Centre, 2010, 3. 
56  Sayed A., Corruption in International Trade and Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Hague, 2004, 15. 
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მოვლენა שესაძლებელია მხოლოდ მეორე ეტაპზე. საბოლოოდ მოსამართლეები მივიდნენ שემ-
დეგ დაკვნამდე:  

პირველი, საარბიტრაჟო ტრიბუნალის წინაשე პირდაპირ იყო წარდგენილი, რომ ეს იყო 
კომერციული ხელשეკრულება. მეორე, არბიტრებმა ნათლად გამოხატეს, რომ ხელשეკრულება 
არ იყო არაკანონიერი. მესამე, არბიტრთა არაკომპეტენტურობის საკითხი ეჭვს არ იწვევს. 
საბოლოოდ, არ არის საფუძველი იმისა, რომ ივარაუდებოდეს რაიმე არაკანონიერი საფუძვე-
ლი გადაწყვეტილების მიღებისას.57 

-ნავდა საქმეზე Westacre, რომ არ არსებობდა იმის აუשესაბამისად, უმრავლესობა აღნიש
ცილებლობა, რომ ეწარმოებნათ გამოძიება სრული მასשტაბით მეორე საფეხურზე, მაשინაც 
კი თუ ორსაფეხურიანი სისტემა მოერგებოდა ამ საქმეს.  

მოსამართლე Waller L.J.-მა განმარტა, რომ ხელשეკრულების არაკანონიერების საკითხ-
ის გადაწყვეტისას (ორივე ეტაპზე) სასამართლოს ჰქონდა თავისუფლება, რომ განეხილა არა 
მხოლოდ ახლად გამოვლენილი გარემოება, არამედ მანამდე არსებული მტკიცებულებაც; ისი-
ნიც კი, რომლებიც საარბიტრაჟო ტრიბუნალის წინაשე იყო წარდგენილი. ამგვარი ფართო 
უფლებამოსილება ყველა სახის მტკიცებულებაზე მიანიשნებს ჩარევის მაქსიმალურ სტან-
დარტზე (სასამართლოს მიერ ჩარევას ფაქტებთან და სამართალთან მიმართებით). პირველ 
ეტაპზე არ ხდება მტკიცებულებების სრულფასოვნად გამოკვლევა, რაც გულისხმობს ტრიბუ-
ნალის მიერ გამოკვლეული მტკიცებულებების გათვალისწინებას მინიმალური სტანდარტის 
-უალედურ პოზიש ესაბამისად.58 ამგვარად, კონტექსტუალური ჩარევის სტანდარტი იკავებსש
ციას მინიმალურსა და მაქსიმალური ჩარევის ფარგლებს שორის.  

 
 ირებითשეწონილობასთან დაკავשეხედულებები სტანდარტების მიზანש .2.2

 
მნიשვნელოვანი საკითხია იმის განსაზღვრა, თუ რომელი ზემოთ აღნიשნული მიდგომა 

არის უკეთესი საჯარო წესრიგის ორი მნიשვნელოვანი ასპექტის – საერთაשორისო საარბიტ-
რაჟო გადაწყვეტილების საბოლოობის პრინციპის დაცვა და საერთაשორისო ვაჭრობაשი კო-
რუფციის აღკვეთა – ბალანსის დასაცავად.  

უპირველესად, დავიწყებთ განხილვას ჩარევის მინინალური სტანდარტით, რომელიც 
იმსახურებს დიდ პატივისცემას საერთაשორისო არბიტრაჟשი და საარბიტრაჟო გადაწყვეტი-
ლების საბოლოობის პრინციპის დასაცავად. მიუხედავად იმისა, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვე-
ტილების საბოლოობის პრინციპის დაცვით მრავალი საკითხის პატივისცემა ხდება და שესაბა-
მისად აქვს მრავალი უპირატესობა, არ არის საკამათო, რომ, მეორე მხრივ, ჩარევის მინიმა-
ლური სტანდარტი უარყოფს საჯარო წესრიგის სხვა ფუნდამენტურ პრინციპებს, მაგალი-
თად, საჯარო წესრიგს ეწინააღმდეგება კორუფციული გარიგებების שედეგად დადებული 
ხელשეკრულებები. მინიმალური სტანდარტის სისუსტეების წარმოსაჩენად, שევეხებით აწ უკ-
ვე განხილულ საქმეს Thomson-CSF v Frontier AG. მაგალითად, თუ ფრანგული ან שვეიცარიული 
სასამართლო აღასრულებდა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას Thomson-CSF-ის წინააღმდეგ 
და სისხლის სამართლის საქმეზე გამოძიების დასრულებამდე (როგორც უკვე ვიცით გამოძიე-
ბამ გამოაააשკარავა კორუფციის არსებობასთან დაკავשირებული მტკიცებულებები), Frontier 
AG გახდებოდა გადახდისუუნარო, რის שემდეგ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულება 
იქნებოდა გაუმართლებელი და שესაბამისად საფრანგეთისა და שვეიცარიის საჯარო წესრი-

                                                 
57  The High Court of Appeal of England, Westacre Investments Inc v. Jugoimport-SDRP Holding Company Ltd., 

APP.L.R. 05/12, 1999, para. 71. 
58  Hwang M., Lin K., Corruption in Arbitration: Law and Reality, paper presented at Herbert Smith-SMU Asian 

Arbitration Lecture, Singapore, 2011, 66. 
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გის წინააღმდეგ მიმართული. გარდა ამისა, მასთან დაკავשირებული שედეგები იქნებოდა გაუ-
უქმებადი, მას שემდეგ რაც გახდებოდა שეუძლებელი ორივე სახელმწიფოს საჯარო წესრიგის 
ფუნდამენტური პრინციპებისთვის მიყენებული ზიანის გამოსწორება.59 

-ესაბამისად, მინიმალური სტანდარტის მიდგომის გამოყენებით მხარე, რომელმაც მექש
რთამეობით მოახერხა ხელשეკრულების დადება, უმეტეს שემთხვევაשი (მინიმალური სტან-
დარტის שეზღუდვის საგანი) ექნება שესაძლებლობა, რომ აღასრულოს კორუფციის שემცველი 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება. 

ამის საპირისპიროდ, მაქსიმალური სტანდარტი უარყოფს საჯარო წესრიგის მიზნებს 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების საბოლოობის პრინციპის დასაცავად. სწორად არის დასაბუ-
თებული, რომ არბიტრაჟმა არ שეიძლება „გვერდი აუაროს საჯარო წესრიგის პრინციპებს“.60 
-უალედურ პოზიციას მინიש ესაბამისად, კონტექსტუალური გადასინჯვა რომელიც იკავებსש
მალურსა და მაქსიმალური ჩარევის სტანდარტებს שორის იქნება ხელსაყრელი გამოსავალი 
ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო ასპექტის ბალანსის שესანარჩუნებლად. ქვემოთ იქნება მოკ-
ლედ განხილული არის თუ არა აღნიשნული მოსაზრება გამოსადეგი.  

თუ სასამართლო გამოიყენებდა ჩარევის שუალედურ სტანდარტს საქმეשი Thomson-CSF 
v Frontier AG და თუ საשუამავლო ხელשეკრულებაשი კორუფცია იქნებოდა გარეული, ეს მაინც 
გამოვლინდებოდა. მიუხედავად იმისა, რომ საქმის გამოკვლევა პირველ ეტაპზე ნაკარნახევი 
არის ძირეული საწყისებით, მიუხედავად ამისა ეს გამოაააשკარავებდა კორუფციის რამდენი-
მე მნიשვნელოვან ნიשანს. გარდა ამისა, იმის ალბათობა რომ კორუფციის არსებობის გამოვ-
ლენა იზრდება שემოწმების მეორე ეტაპზე, რომელიც שემოთავაზებული არის Waller L.J.-ის 
მიერ საქმეשი Westacre, გავლენას იქონიებს, მას שემდეგ რაც პირველ ეტაპზე שეფასდება 
„უკანონობის ბუნება“, ეს იქნება იმის გამომწვევი, რომ მეორე ეტაპზე სასამართლომ გულ-
მოდგინედ გამოიკვლიოს საქმის მტკიცებულებები. ამგვარად, აשკარაა რომ ჩარევის שუალე-
დური სტანდარტით არის უფრო დიდი שანსი იმისა, რომ გამოირკვეს კორუფციის არსებობა 
ან ხვა უკანონობა ვიდრე მინიმალური სტანდარტის გამოყენებით. 

მეორე მხრივ, שუალედური სტანდარტის პირველი ეტაპი სავარაუდოა, რომ დაიცავს სა-
ჯარო წესრიგის მიზნებს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების საბოლოობის პრინციპთან მიმარ-
თებით, რადგან პირველ ეტაპზე არ ხდება მტკიცებულებების გამოკვლევა მომჩივანი მხარის 
სასარგებლოდ. ეს ნიשნავს იმას, რომ თუ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას აკლია სანდოობა 
წარმოდგენილი მტკიცებულებებისა და არგუმენტაციის გამო, שემდეგ სასამართლო გამოიკ-
ვლევს სრულად საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მტკიცებულებებს, რაც იქნება სანდო საარბიტ-
რაჟო გადაწყვეტილების საწინდარი.61  

საბოლოოდ, განვიხილავ არის თუ არა ორსაფეხურიანი שემოწმება უფრო ეფექტური, 
რომელიც არის Waller L.J.-ის მიერ שემოთავაზებული საქმეשი Soleimany v. Soleimany ან საქმეשი 
Westacre, სადაც მოსამართლემ განსაკუთრებული აზრი დააფიქსირა. კომენტატორები ფიქ-
რობენ, რომ ამ უკანასკნელს აქვს უპირატესობა.62 „არაკანონერი ბუნების“ გამორიცხვა პირ-
ველ ეტაპზე ნიשნავს იმას, რომ თუ არბიტრაჟი იმოქმედებს „საერთაשორისო სავაჭრო 
პალატის არბიტრების მაღალი სტანდარტის“ שესაბამისად63 და არ არსებობს არბიტრების მი-
კერძოებულობის ეჭვი, მაשინ სასამართლო არ გადავა მეორე საფეხურზე და שესაბამისად და-

                                                 
59  იქვე, 74. 
60  Hanotiau B., Satisfying the Burden of Proof: The Viewpoint of a Civil Law Lawyer, in: Arbitration International 

1994, Vol. 10, Issue 3, Oxford University Press, Oxford, 1994, 804. 
61  Hwang M., Lin K., Corruption in Arbitration: Law and Reality, paper presented at Herbert Smith-SMU Asian 

Arbitration Lecture, Singapore, 2011, 76. 
62  იქვე, 76-77. 
63  The High Court of Appeal of England, Westacre Investments Inc v. Jugoimport-SDRP Holding Company Ltd., 

APP.L.R. 05/12, 1999, para. 70. 
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აკმაყოფილებს გადაწყვეტილებას მიუხედავად იმისა, თუ რა არაკანონიერების სერიოზულო-
ბის საკითხი. მაგალითად, საქმეשი Thomson-CSF v Frontier AG მომჩივანი მხარე აცხადებდა, 
რომ საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი გარეული იყო კორუფციულ მაქინაციაשი, მაგ-
რამ პირველ ეტაპზე שესწავლილი სხვა ფაქტორები იყო სწორად დაბალანსებული. თუ საქმე-
 ინשი Soleimany v. Soleimany გამოყენებული მიდგომა მორგებული იქნებოდა ამ სცენარზე, მაש
სასამართლოს არ ექნებოდა იმის უფლება, რომ რომ სრულად שეესწავლა საქმე მეორე ეტაპ-
ზე და שედეგად, კორუფციის שემცველი ხელשეკრულება არ שესრულდებოდა.64 ამის საპირის-
პიროდ, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების საბოლოობის პრინციპის დასაცავად სასამართლომ 
უნდა აღასრულოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება იმ שემთხვევაשი, თუ პირველი ეტაპის שემ-
დეგ დამდგარი ფაქტორები არის ზუსტად დაბალანსებული და არ არსებობს სერიზოული გან-
ცხადება არაკანონიერებასთან დაკავשირებით.  

მიუხედავად ამისა, კომენტატორები აცხადებენ, რომ Waller L.J. שორს წავიდა, როდესაც 
განაცხადა, რომ საარბიტრაჟო ტრიბუნალის წინაשე წარდგენილი მტკიცებულებაც არ უნდა 
გაითვალისწინოს სასამართლომ. Waller L.J.-ის ხედვა ამ שემთხვევაשი არის ზედმეტად 
რადიკალური და არღვევს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების საბოლოობის პრინციპს.65 პირი-
ქით, უმრავლესობა საქმეზე Westacre მიიჩნევს, რომ მხოლოდ ახლად გამოვლენილი მტკიცე-
ბულების წარდგენის שემთხვევაשი שეიძლება გამართლდეს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
მტკიცებულებებשი ჩარევა.66 ამგვარად, שეგვიძლია დავასკვნათ, რომ שუალედური მიდგომა, 
რაც ნებას რთავს სასამართლოებს ჩაერიონ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაשი, სადაც არსე-
ბობს ახალი, მაგრამ არა აუცილებლად გამოვლენილი უფრო ახალი მტკიცებულება, שეიძლე-
ბა მიჩნეულ იქნეს ყველაზე שესაბამის სტანდარტად აღნიשნული ორი ასპექტის ბალანსის და-
საცავად.  

 
3. სასამართლოს ჩარევის שესაძლო שემთხვევები 

 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების שედეგით ერთ-ერთი მხარე თავისთავად ყოველთვის 

რჩება უკმაყოფილო.67 საარბიტრაჟო მხარე ხשირად არ ეთანხმება მის წინააღმდეგ მიმარ-
თულ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას, არ ასრულებს დაკისრებულ ვალდებულებას და მის 
წინააღმდეგ მიმართულ გადაწყვეტილებას ამა თუ იმ საფუძვლით ასაჩივრებს სასამართლო-
-ორისო საარბიტრაჟო სამარשი საარბიტრაჟო გადაყვეტილების გაუქმების მიზნით. საერთაש
თალსა და ნაციონალურ საარბიტრაჟო კანონმდებლობაשი არსებობს მრავალი საფუძველი სა-
არბიტრაჟო გადაწყვეტილების გასაუქმებლად. მოცემულ თავשი განხილული იქნება ის მნიש-
ვნელოვანი საფუძვლები, რომლებიც მოცემულია UNCITRAL-ის მოდელურ კანონשი და ასევე 
გაზიარებულია არბიტრაჟის שესახებ საქართველოს კანონით. კერძოდ, არბიტრთა მიკერძოე-
ბულობა, არბიტრთა მიერ საარბიტრაჟო მხარის მიერ საპროცესო უფლებების დარღვევა და 
არბიტრთა კომპეტენციის გარეთ არსებული საკითხის გადაწყვეტა. ამას გარდა მნიשვნელო-
ვანია განხილულ იქნეს, שემთხვევა, როდესაც სასამართლო ერევა საარბიტრაჟო გადაწყვეტი-
ლებაשი, როცა ის გამოტანილია კორუფციული ან/და თაღლითური გარიგებების საფუძველზე. 
მართალია, ეს უკანასკნელი საფუძველი არ არის გათვალისწინებული უשუალოდ UNCITRAL-ის 
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მოდელური კანონით და არბიტრაჟის שესახებ საქართველოს კანონით, მაგრამ საქართველოשი 
არსებული რთული კორუფციული მდგომარეობიდან და მისი აქტუალობიდან გამოდინარე 
მნიשვნელოვანია აღნიשნულის განხილვა. 

UNCITRAL-ის მოდელურ კანონשი მკაცრად არის שეზღუდული საარბიტრაჟო გადაწყვე-
ტილების გაუქმების საფუძვლები. მიუხედავად ამისა, სახელმწიფოები ცდილობენ რომ საარ-
ბიტრაჟო გადაწყვეტილების გადახედვისას ეროვნული კანონმდებლობა שეუსაბამონ მოდელურ 
კანონს და שეამცირონ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძვლები. ამგვარი მიდ-
გომა ხელსაყრელი იყო მხარეებისთვის, ამიტომ ეს წარმოადგენდა ბიძგს მათთვის საერთაשო-
რისო საარბიტრაჟო שეთანხმებების დასადებად, რადგან არ არსებობდა საარბიტრაჟო გადაწყ-
ვეტილების გაუქმების საფუძველი ან კიდევ არსებობდა ამისთვის მცირედი საფუძვლები.  

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაשი მატერიალურ-სამართლებრივ ჩარევას არ ითვალისწი-
ნებს მოდელური კანონი, თუმცა ამგვარ მიდგომას აღიარებს მრავალი სახელმწიფო. არბიტრთა 
გადაწყვეტილების მატერიალურ-სამართლებრივი გადახედვა გულისხმობს გადახედვის სხვა-
დასხვა ფორმასა და ჩარევის სხვადასხვა ხარისხს, მაგრამ როგორც უკვე აღინიשნა, კორუფცი-
ის განსაკუთრებული პრობლემატურობიდან და გავრცელებულობიდან გამომდინარე ქართულ 
რეალობასა და საერთაשორისო პრაქტიკაשი, დიდი ყურადრება გამახვილდა ამ საკითხთან და-
კავשირებულ გადაწყვეტილებებზე, ამიტომაც ზემოთ განხილულ იქნა სასამართლოს ჩარევის 
ფარგლები საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაשი კორუფციასთან დაკავשირებულ საქმეებზე. ყვე-
ლა ეს მატერიალურ-სამართლებრივი ჩარევა განხვავდება ფუნდამენტურად მოდელური კანო-
ნის საფუძვლების მიხედვით: ისინი ეხება არბიტრთა საბოლოო გადაწყვეტილების მართებუ-
ლობას, ვიდრე საარბიტრაჟო პროცესის დროს წარდგენილ საჩივრებს. 

ბოლო რამდენიმე ათწლეულის მანძილზე UNCITRAL-ის მოდელური კანონის მიხედვით 
და ასევე ამერიკის שეერთებულ שტატებსაც უარი აქვს ნათქვამი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილე-
ბაשი მატერიალურ-სამართლებრივი ფორმით ჩარევაზე. მართლაც, თანამედროვე საერთაשო-
რისო საარბიტრაჟო პროცესის ცენტრალური ელემენტი არის საერთო ნაკლებობა საარბიტრა-
ჟო გადაწყვეტილებაשი ჩარევის საფუძვლების სიმცირისა.68 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაשი ჩარევის ამგვარ მიდგომას ითვალისწინებს ინგლისი, 
ირლანდია, ჩინეთი, ავსტრალია, სინგაპური, აბუ-დაბი, ლიბია, საუდის არაბეთი, ეგვიპტე და 
ამერიკის שეერთებული שტატები. დამატებით, სასამართლოები სხვა სამართლებრივ სივრცეשი 
ემხრობიან იმას, რომ ჩაერიონ საქმის გარემოებებשი, რომელთა საფუძველზეც არის მიღებული 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება და ჩაერიონ საჯარო წესრიგის დაცვისა და იმ მოტივით, რომ 
გადააცილეს თუ არა არბიტრებმა თავიანთ კომპეტენციას.69  

3.1. ცნობა-აღსრულება და გაუქმება, როგორც სასამართლოს     
კონკრეტული მექანიზმები 

3.1.1. არბიტრთა მიკერძოებულობა 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძველი 
 უამდგომლობის წარდგენისას არბიტრთაש .ეიძლება გახდეს არბიტრთა მიკერძოებულობაש
მიკერძოებულობასთან დაკავשირებით, სასამართლოები აცხადებენ, რომ არბიტრების 
„მიკერძოებულად წარმოჩენის“ ფაქტი თავისთავად საკმარის საფუძველს წარმოადგენს; 
ნაცვლად ამისა, სახეზე უნდა იყოს „ხელשესახები მიკერძოებულობა“, ე.ი. არბიტრს რეალუ-

68  Hall Street Assoc., LLC v. Mattel, Inc. 128 s. Ct 1396 (U.S. S. Ct. 2008), 341. 
69  Born G., International Commercial Arbitration, Kluwer International, Hague, 2009, 2637-38. 
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რად უნდა განეხორციელებინა მიკერძოებული ქმედება.70 არსებობს სულ მცირე სამი განმარ-
ტება იმისა, თუ რას გულისხმობს არბიტრთა აשკარა მიკერძოებულობა: (1) „მიკერძოებუ-
ლობის ხილვადობის“ (appearance of partiality) სტანდარტი, (2) „ფაქტიური მიკერძოებულობა“ 
(actual partiality) ან שეიძლება ვუწოდოთ დაინტერესების სტანდარტი და (3) „მიკერძოებუ-
ლობის გონივრული აღქმის“ საשუალო საფუძვლის სტანდარტი (reasonable impression of par-
tiality). მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლოებს აქვთ שემუשავებული მიკერძოებულობის 
განმარტების აღნიשნული სამი სტანდარტი, ამის მიუხედავად მაინც არ არსებობს ერთიანი 
მიდგომა აשკარა მიკერძოებულობის განსამარტად.71 

საარბიტრაჟო აქტების უმეტესობა აკონკრეტებს, თუ რა იგულისხმება არბიტრთა მი-
კერძოებულობაשი. UNCITRAL-ის მოდელური კანონის 12(2) მუხლის მიხედვით, „არბიტრის 
დანიשვნის გასაჩივრება שესაძლებელია მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ არსებობს გარემოებები, 
რომლებიც წარმოשობს დასაბუთებულ ეჭვებს მის მიუკერძოებლობასა და დამოუკიდებლო-
ბასთან დაკავשირებით, ან თუ მას არ აქვს მხარეთა მიერ שეთანხმებული კვალიფიკაციები. 
მხარე უფლებამოსილია მისცეს აცილება მის მიერ დანიשნულ არბიტრს, ან ისეთ არბიტრს, 
რომლის დანიשვნაשიც თვითონ იღებდა მონაწილეობას, მხოლოდ იმ მიზეზით, რომელიც მის-
თვის ცნობილი გახდა დანიשვნის שემდგომ“.  

სხვა ნაციონალური კანონმდებლობებიც იზიარებენ ამგვარ მიდგომას. ამერიკის שეერ-
თებული שტატების ერთ-ერთი გადაწყვეტილების მიხედვით, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება 
უნდა გაუქმდეს „თუ დაინტერესებული მხარე დაამტკიცებს, რომ არბიტრი იყო მიკერ-
ძოებული ერთ-ერთი საარბიტრაჟო პროცესის მხარის მიმართ“. ამის მსგავსად, მიკერ-
ძოებულობის მიღებული სტანდარტი ინგლისის სამართლის მიხედვით არსებობს იქ სადაც 
არის „დიდი ალბათობა და დიდი שესაძლებლობა მიკერძოებულობის“, ან სადაც „სამართლიან 
და ინფორმირებულ მეთვალყურეს“ שეუძლია დაასკვნას, რომ არსებობდა „რეალური שესაძ-
ლებლობა“ იმისა, რომ საარბიტრაჟო ტრიბუნალი არ იყო მიუკერძოებელი.72  

არსებობს სხვადასხვა საფუძველი არბიტრთა მიკერძოებულობის გამოსავლენად. არ-
ბიტრის იძულებითი დანიשვნა – ეს ის שემთხვევაა როდესაც, არბიტრი საქმეს არ განიხილავს 
თავისი ნება-სურვილის მიხედვით. ანუ ამ שემთხვევაשი მხარეები თანხმდებიან, რომ ამა თუ 
იმ არბიტრმა განიხილოს საარბიტრაჟო დავა, მაგრამ არბიტრი მასზე რაიმე ზეგავლენის მოხ-
დენის საფუძვლით იძულებულია გაუძღვეს საარბიტრაჟო პროცესს. როგორც წესი, სასამარ-
თლოები ამგვარი სახით მიღებულ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებს არ აღასრულებენ. დავა-
-ი ფინანსური დაინტერესება – ამ დროს არბიტრი დაინტერესებული არის საარბიტრაჟო გაש
დაწყვეტილებით, რადგან ამგვარი שედეგით ის ნახავს ფინანსურ მოგებას. მიმდინარე ერთობ-
ლივი სამუשაო – ამგვარ שემთხვევაשი არბიტრსა და საარბიტრაჟო მხარეს שესაძლოა ჰქონ-
დეთ სამსახურეობრივი ურთიერთობა. დავაשი წინასწარი ჩარევა – მიკერძოებულობის დასა-
საბუთებლად კიდევ ერთ მიზეზად მიიჩნევა არბიტრის წინასწარი ჩარევა დავაשი, როგორც 
კორპორაციული მოხელე, ადვოკატი ან მოწმე. ოჯახური ან პირადი ურთიერთობა საარბიტ-
რაჟო მხარესთან – არბიტრის ურთიერთობა ადვოკატთან, ასევე იწვევს არბიტრის აცილებას. 
საარბიტრაჟო მხარესთან ბიზნეს-ურთიერთობა – თუ მხარეს და არბიტრს აქვთ მნიשვნელო-
ვანი ბიზნეს-ურთიერთობა, მაשინ ეს ჩაითვლება მიკერძოებად, ხოლო თუ მათი საქმიანობა 
არის უმნიשვნელო და დავასთან არ არის დაკავשირებული, მაשინ ეს არ მიიჩნევა არბიტრის მი-
კერძოებულობად. კონტაქტი საარბიტრაჟო პროცესისას – მრავალი ინსტიტუციონალური წე-

                                                 
70  ICCA-ს სახელმძღვანელო 1958 წლის ნიუ-იორკის კონვენციის განმარტებაზე: ცნობარი მოსამართ-

ლე-ებისთვის, 151. 
71  Windsor K., Defining Arbitrator Evident Partiality: The Catch 22-of Commercial Litigation Disputes,192,<http://-

scholarship.shu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1033&context=circuit_review>, [25.05.2015]. 
72  ASM Shipping Ltd of India v. TTMI Ltd of England [2005] EWHC 2238 (Comm.) (Q.B.).  
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სი, ასევე არბიტრთა ეთიკის კოდექსები კრძალავს მხარის კონტაქტს დამოუკიდებლად არ-
ბიტრთან. იმავე მხარის მიერ განმეორებით არბიტრის დანიשვნა – თუ არბიტრი განმეორებით 
დანიשნულია იმავე მხარის ან ადვოკატის მიერ, ამან שეიძლება გამოიწვიოს საფუძვლიანი ეჭ-
ვი, რომ არბიტრი არის მიკერძოებული. საკითხთა კონფლიქტი – ამ שემთხვევשი שესაძლოა 
არბიტრს ადრე თავისი აზრი ჰქონდეს გამოთქმული მიმდინარე დავასთან დაკავשირებით.73 

იმისთვის, რომ გავიგოთ არბიტრთა აשკარა მიკერძოებულობა ამისთვის არის საჭირო 
იმის განსაზღვრა თუ საიდან იწყება დაურწმუნებლობა მათ საქმიანობასთან დაკავשირებით: 
უზენაესი სასამართლომ 1968 წელს საქმეზე Commonwealth Coatings Corp. v.Continental Casualty 
Co. აღნიשნა, რომ ამ საქმეשი, უზენაესი სასამართლო მიმართული იყო მიუკერძოებლობის სა-
კითხთან დაკავשირებით, რომელიც არის აუცილებელი საჭიროება ყოველი სასამართლო 
პროცედურის და რომელიც გამოიყენება საარბიტრაჟო დავაשი. მიუხედავად იმისა, რომ სასა-
მართლომ დადებითი პასუხი გასცა იმ საკითხს, რომ არბიტრთა მიუკერძოებლობა ერთ-ერთი 
მთავარი საფუძველია საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსასრულებლად აשკარა მიკერძოე-
ბულობის სტანდარტის განმარტება მაინც არ იყო გასაგები.74  

UNCITRAL-ის მოდელური კანონის მე-3თავשი (მუხლები 10-15) დეტალურად არის მოცე-
მული საარბიტრაჟო ტრიბუნალის დანიשვნის პროცედურა, რაც განამტკიცებს არბიტრთა მი-
უკერძოებლობისა და დამოუკიდებლობის საკითხს. მრავალი სამართლებრივი სისტემა 
უზრუნველყოფს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმებას თუ არბიტრი არ აკმაყოფილებს 
დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის שესაბამის სტანდარტს. ეს საფუძვლები როგორც 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმებისა არ არის სიტყვასიტყვით მოცემული UNCI-
TRAL-ის მოდელური კანონის 34(2)-ე მუხლשი ან ნიუ-იორკის კონვენციის V მუხლשი, და ასევე 
რამდენიმე საარბიტრაჟო აქტი שეიცავს გამოხატულად აღნიשნულ საფუძვლებს საარბიტრა-
ჟო გადაწყვეტილების გასაუქმებლად. მიუხედავად ამისა, მომჩივანის პრეტენზია მიუკერძო-
ებლობასთან დაკავשირებით שეიძლება დაეფუძნოს მოდელური კანონის 34(2)(ა)(იი) მუხლს 
იმიტომ, რომ მიკერძოებული ტრიბუნალი უარყოფს საარბიტრაჟო მხარის שესაძლებლობას, 
რომ წარმოადგინოს თავისი საქმე. ან აღნიשნული שეიძლება დაეფუძნოს მოდელური კანონის 
34(2)(ა)(ივ) მუხლს იმიტომ, რომ მიკერძოებული ტრიბუნალი არ არის שემდგარი მხარეთა שე-
თანხმების ან გამოსაყენებელი სამართლის שესაბამისად. ასევე, მოდელური კანონის 
34(2)(ბ)(2) მუხლს, რადგან მიკერძოებული ტრიბუნალი არღვევს საჯარო წესრიგის პროცესუ-
ალურ პრინციპებს. აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ ყოველივე ზემოთ აღნიשნული საფუძვლები 
არის დაკავשირებული არბიტრის აცილებასთან.  

UNCITRAL-ის მოდელური კანონისგან განსხვავებით, ამერიკის ფედერალური სააბიტ-
რაჟო აქტი (FAA) שეიცავს რამდენიმე კანონით დადგენილ დათქმას, რომელიც ზუსტად აკონ-
კრეტებს თუ რა იგულისხმება იმაשი, როდესაც საარბიტრაჟო ტრიბუნალი არ აკმაყოფილებს 
სამართლიანობის სტანდარტის მთავარ პრინციპებს. ამერიკის ფედერალური საარბიტრაჟო 
აქტის მე-10 მუხლი ნებას რთავს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმებას, თუ „არსე-
ბობდა აשკარა მიკერძოებულობა“ ან „არბიტრები იყვნენ დამნაשავეები ან მოიქცნენ არა-
სწორად, რომ უარყვეს საარბიტრაჟო განხილვის გადადება... ან სხვა არასწორი მოპყრობა, 
რომლითაც ზიანი მიადგა მხარის ინტერესებს“ (პარ. 10). 

მიუხედავად იმისა, რომ აשკარად კანონით გათვალისწინებული არ არის, რომ არბიტ-
რთა მიკერძოებულობა და დამოკიდებულობა שესაძლებელია გახდეს საარბიტრაჟო გადაწყ-
ვეტულების გაუქმების საფუძველი, თითქმის ყველა ნაციონალური სასამართლო აღიარებს 
აღნიשნულ საფუძვლებს გადაწყვეტილების გასაუქმებლად. ტრიბუნალის მიუკერძოებლობა 
არის ცენტრალური საკითხი საარბიტრაჟო პროცესის, რადგან უმეტეს სამართლებრივ სის-

                                                 
73  Born G., International Arbitration: Law and Practice, Kluwer International, Hague, 2012, 134-135. 
74  იქვე, 195. 
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ტემაשი აღიარებულია, რომ მიკერძოებული არბიტრის მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილება 
არ აღსრულდება.  

არბიტრთა აცილების საკითხი, რაც ეფუძნება მათ მიკერძოებულობას, წამოჭრის ისეთ 
საკითხებს, როგორიცაა უფლებაზე უარის თქმა ან/და ქმედების განხორციელების დაბრკო-
ლება. მრავალ სამართლებრივ სისტემაשი (UNCITRAL-ის მოდელური კანონის ჩათვლით) მი-
კერძოებულობა שეიძლება აღმოცენდეს ნაციონალურ სასამართლოებשი საარბიტრაჟო გან-
ხილვის დროს, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გამოტანამდე. მეტიც, მრავალი ინსტიტუცი-
ონალური წესი უზრუნველყოფს აცილების პროცედურას, რომლის საשუალებითაც არბიტრი 
 ი, წარდგენილიשემთხვევებש ეიძლება ჩამოცილებულ იქნას საარბიტრაჟო პროცესიდან. ამש
განცხადება არბიტრთა მიკერძოებულობასთან დაკავשირებით განხილული იქნება საარბიტ-
რაჟო გადაწყვეტილების გამოტანამდე.75 

იმ שემთხვევაשი, თუ მხარე ვერ მოახერხებს არბიტრის აცილებას მიკერძოებულობის 
მოტივით, რომელიმე კანონით გათვალისწინებული ან ინსტიტუციონალური მექანიზმის მი-
ხედვით, მიუხედავად აცილების ფაქტობრივი საფუძვლის שეტყობინებისა, მიიღება გადაწყვე-
ტილება იმის שესახებ, რომ უარი ეთქვას მხარეს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების 
მოთხოვნისთვის ამავე საფუძვლებით. ანუ ამ שემთხვევაשი საარბიტრაჟო მხარე არბიტრის 
მიკერძოებულობას ასაჩივრებს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გამოტანამდე.76 

მიუხედავად ამისა, არსებობს שემთხვევები როდესაც საარბიტრაჟო მხარე აღმოაჩენს 
ფაქტებს, რომლებიც მისთვის წინასწარ ვერ გახდებოდა ცნობილი, საარბიტრაჟო გადაწყვე-
ტილების მიღების שემდეგ. ეს ფაქტები ეფუძნება არბიტრთა მიკერძოებულობას. ამ שემთხვე-
ვებשი, שეიძლება არსებობდეს საფუძვლები საბოლოო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გასა-
უქმებლად, იმ იურისდიქციებשიც (UNCITRAL-ის მოდელური კანონის ჩათვლით) კი, სადაც 
ჩვეული პროცედურაა არბიტრის აცილება საარბიტრაჟო პროცესის მიმდინარეობისას.77 

ხოლო, როდესაც მხარე ეყრდნობა კანონის დონეზე განმტკიცებულ და ინსტიტუციონა-
ლურ დონეზე მოწესრიგებულ აცილების პროცედურებს საარბიტრაჟო პროცესის მიმდინარე-
ობისას, და არბიტრი არ იქნება აცილებული, שემდეგ წარმოიשობა ამის განხორციელების დაბ-
რკოლება. როდესაც საარბიტრაჟო განხილვის ტერიტორიაზე მოქმედი სასამართლო უარ-
ყოფს მხარის განცხადებას იმის საფუძველზე, რომ არ არსებობს საკმარისი მტკიცებულება 
არბიტრთა მიკერძოებულობის დასამტკიცებლად, ეს שუალედური განცხადება იქნება დამა-
ჯერებელი მტკიცებულება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გასაუქმებლად.78  

ზოგიერთ სამართლებრივ სივრცეשი (განსაკუთრებით ამერიკის שეერთბულ שტატებשი), 
-ირებით საשეუძლებელია განცხადების წარდგენა არბიტრის მიკერძოებულობასთან დაკავש
არბიტრაჟო პროცესის მიმდინარეობისას, და მხარეს რჩება ერთადერთი საשუალება რომ თა-
ვისი მოთხოვნა წარადგინოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გამოტანის שემდეგ მისი გაუქ-
მების მოთხოვნით. ამ שემთხვევებשი, მხარემ პრეტენზია უნდა წარადგინოს საარბიტრაჟო გა-
დაწყვეტილების ცნობა-აღსრულების ეტაპზე მისი გაუქმების მოთხოვნით.79 

                                                 
75  Born G., International Arbitration: Law and Practice, Kluwer International, Hague, 2012, 323-324. 
76  AAOT Foreign Economic Ass’n (VO) Technostroyexsport v. Intl’l Dev. And Trade Sers. Inc., 139 F.3d 980 (2d 

Cir.1999). 
77  Judgement of 14 March 1985, DFT 111 Ia 72 (Swiss Federal Tribunal); Judgement of 12 December 1996, 1998 

Rev. arb. 699 (Paris Cour d’appel), Judgement of 23 March 1995, 1996 Rev. arb 446 (Paris Cour d’appel). 
78  Born G., International Commercial Arbitration, Kluwer International, Hague, 2009, 2613-16. 
79  Born G., International Commercial Arbitration, Kluwer International, Hague, 2009, 325. 
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3.1.2. არბიტრთა მიერ საარბიტრაჟო პროცესის მხარის საპროცესო უფლებების 
დარღვევა 

   
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმება שესაძლებელია, თუ საარბიტრაჟო ტრიბუ-

ნალმა დამარცხებულ მხარეს საარბიტრაჟო პროცესის წარმოებისას არ მისცა שესაძლებლობა 
წარედგინა თავისი საქმე שესაბამისად. UNCITRAL-ის მოდელური კანონის 34(2)(a)(ii) მუხლის 
მიხედვით, საარბიტრჟო გადაწყვეტილება שეიძლება გაუქმდეს, „თუ მხარე, რომელიც მოთხოვ-
ნას აყენებს, არ იყო ჯეროვნად ინფორმირებული არბიტრის დანიשვნის ან საარბიტრაჟო გან-
ხილვის שესახებ ან სხვაგვარად שეეზღუდა საკუთარი პოზიციის წარდგენის שესაძლებლობა“.  

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმება დამოკიდებულია იმ უარზე, რაზეც არბიტრი 
უარს ეუბნება საარბიტრაჟო მხარეს განახორციელოს שესაბამისი მოქმედება და მისცეს שესაძ-
ლებლობა שეასრულოს მხარეთა მიერ שეთანხმებული პროცედურული საკითხები. ფუნდამენ-
ტური საკითხია, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება שეიძლება გაუქმდეს გამოსაყენებლი სა-
მართლის იმპერატიული საპროცესო ნორმების დარღვევის გამო, მიუხედავად იმისა მხარეები 
იყვნენ თუ არა שეთანხმებული ამაზე. ასევე, ყურადსაღებია, რომ მხარეებმა განსაზღვრონ თა-
ვიანთ საარბიტრაჟო שეთანხმებაשი სავალდებულოდ שესასრულებელი ნორმები იმისათვის 
რომ, უფრო მეტად გარანტირებულნი იყვნენ თავიანთი უფლებების განხორციელებისას.80 

განსახილველი საკითხი ეხება არის თუ არა პროცედურული სამართლიანობის שესაბამი-
სი სტანდარტის დარღვევა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველი ზემოთ აღ-
ნიשნული მუხლის שესაბამისად და საარბიტრაჟო განხილვის ადგილობრივი სამართალი ადგენს 
თუ არა ასეთ სტანდარტს. სასამართლოების უმეტესობას აქვთ დადგენილი, რომ სამართლიანი 
პროცესის ადგილობრივი სტანდარტები უნდა იყოს გათვალიწინებული, რომ გაუქმდეს საარ-
ბიტრაჟო გადაწყვეტილება.81 ამავე დროს, სასამართლოთა უმეტესობამ ხაზი გაუსვა, რომ ად-
გილობრივ დავებשი არ არის აუცილებელი ადგილობრივი საპროცესო სამართლის გამოყენება, 
რადგან მთავარია დაცულ იქნას სამართლიანობის ფუნდამენტური პრინციპები.  

რამდენიმე პროცესუალურ საკითხთან დაკავשირებულ გარანტიას ითვალისწინებს მოდე-
ლური კანონის მუხლი 34(2)(ა)(ii): ა) თანაბარი მოპყრობის უფლება; ბ) სათანადო שესაძლებლო-
ბა საქმის წარდგენისა; გ) სამართლიან მდგომარეობაשი ყოფნა. აღნიשნული გარანტიები მიიჩ-
ნევა მთავარ საფუძვლებად საპროცესო უფლებების დასაცავად.82  

ზემოთ აღნიשნული მუხლის საფუძველზე მიღებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები 
და ასევე ამ მიდგომას მიმხრობილი ნაციონალური სასამართლოები აუქმებენ საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებას არბიტრთა პროცედურული დარღვევის გამო. ეს განსაკუთრებით რეალუ-
რია, როდესაც მხარეთა მიერ ზუსტად არის שეთანხმებული საპროცესო პროცედურები. ეს 
არის მხარეთა ავტონომია, რასაც აღიარებს საერთაשორისო არბიტრაჟი და რაც აღიარებუ-
ლია ნიუ-იორკის კონვენციის მუხლით V(1)(d). არსებობს שეზღუდული გარემოებები, 
რომელთა მიხედვით שეთანხმებული საპროცესო პროცესი שესაძლოა მიჩნეულ იქნას არასა-
მართლიანად. აღნიשნულის საფუძველზე საპროცესო ნორმა მიიჩნევა დარღვეულად, მაგრამ 
ისიც უნდა აღინიשნოს, რომ ასეთი שემთხვევა იשვიათობას წარმოადგენს.  

მნიשვნელოვანი საკითხია ასევე არბიტრთა დისკრეციული უფლებების პატივისცემა. იმ 
-ინ ნაციოשი თუ მხარეები უგულისყუროდ ტოვებენ პროცედურულ საკითხებს, მაשემთხვევაש
ნალური სასამართლოები სიფრთხილით ეპყრობიან საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ გატა-
რებულ საპროცესო პროცედურებს. 

                                                 
80  Born G., International Commercial Arbitration, Vol. 2, Kluwer International, Hague, 2015, 2573-75. 
81  Int’l Transactions Ltd v. Embotelladora Argal Regiomontana, 347 F.3d 589, 594 (5th Cir. 2003). 
82  Born G., International Commercial Arbitration, Kluwer International, Hague, 1770-73, 2572-78. 
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საარბიტრაჟო რეჟიმთა უმეტესობა მხარეებისგან მოითხოვს, რომ დაიცვან თავიანთი 
საპროცესო უფლებები საარბიტრაჟო პროცესის მიმდინარეობისას, რათა שემდეგ ეს დაუდონ 
საფუძვლად საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების მოთხოვნას. მრავალი ინსტიტუციო-
ნალური წესი მოითხოვს მხარეებისგან, რომ საპროცესო უფლების დარღვევის שემთხვევაשი მა-
 ეც ნაციონალურიשესახებ, მაგრამ ამის გარეש ელახვისש ინვე განაცხადონ თავიანთი უფლებისש
სასამართლო მაინც მივა იმავე שედეგამდე. ამგვარად, სასამართლოებმა ერთგვარად დაადგი-
ნეს, რომ თუ მხარეები მაשინვე ვერ მოახერხებენ განცხადების წარდგენას, მაשინ მათ ეს უნდა 
ამტკიცონ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების მოთხოვნის დროს.83  

საარბიტრაჟო ტრიბუნალის שეცდომაა, როდესაც საარბიტრაჟო პროცესი არ წარიმარ-
თება მხარეთა მიერ שეთანხმებული პროცედურის שესაბამისად, რაც იწვევს საარბიტრაჟო გა-
დაწყვეტილების გაუქმებას. UNCITRAL-ის მოდელური კანონის 34(2)(ა)(ივ) მუხლის მიხედ-
ვით, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გაუქმდება, „თუ არბიტრაჟის שემადგენლობა ან საარ-
ბიტრაჟო პროცედურა არ שეესაბამებოდა მხარეთა שეთანხმებას, გარდა იმ שემთხვევისა, 
როდესაც აღნიשნული שეთანხმება ამ კანონის სავალდებულო დებულებებს ეწინააღმდეგება 
ან ამგვარი שეთანხმების არარსებობისას ამ კანონს არ שეესაბამებოდა“. მსგავს დათქმას ით-
ვალისწინებს ნიუ-იორკის კონვენციის V(1)(d) მუხლი და ასევე მსგავსი დათქმებია სხვა საარ-
ბიტრაჟო აქტებשიც. იურისდიქციები, რომელთაც საკანონმდებლო დონეზე არ აქვთ მოწეს-
რიგებული აღნიשნული საკითხი, ზოგადი პრინციპების שესაბამისად გადახედავენ მხარეთა 
მიერ שეთანხმებულ პროცედურებს და თუ აღმოაჩენენ, რომ არბიტრთა მიერ დარღვეულია 
მხარის საპროცესო უფლებები, მაשინ აუქმებენ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას.84 

საარბიტრაჟო שეთანხმებები ზოგჯერ שეიცავს მხარეთა მიერ שედგენილ საარბიტრაჟო 
პროცედურას მათი საჭიროების שესაბამისად. სასამართლოების უმეტესობამ დაადგინა, რომ 
ამ שეთანხმების უარყოფამ ტრიბუნალის მიერ שესაძლებელია გამოიწვიოს საარბიტრაჟო გა-
დაწყვეტილების გაუქმება. ამის საწინააღმდეგოდ שვეიცარიის სასამართლოებმა დაადგინეს, 
რომ მხარეთა მიერ שეთანხმებული პროცედურული საკითხების დარღვევა არ გამოიწვევს სა-
არბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმებას.85 ამ ხედვის გაზიარება რთულია, რადგან ირღვევა 
მხარეთა ავტონომიურობის საკითხი.  

სასამართლოთა უმეტესობა მოითხოვს, რომ გათვალისწინებულ იქნეს პროცედურული 
საკითხის დარღვევის მნიשვნელობა, რათა უმნიשვნელო საპროცესი უფლების שელახვის გამო 
არ გაუქმდეს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება.86 

სხვა საფუძვლად საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გასაუქმებლად გვევლინება ასევე 
 .იשესაბამის ვადაש ემთხვევა, როდესაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება არ არის მიღებულიש
ზოგიერთი საარბიტრაჟო שეთანხმება שეიცავს, რომ გადაწყვეტილება უნდა მიიღონ שეზღუ-
დულ დროის პერიოდשი, ვიდრე ეს საარბიტრაჟო აქტით არის გაწერილი. პრაქტიკაשი, ნაციო-
ნალური სასამართლოები ხשირად უარყოფენ მხარის მოთხოვნას საარბიტრაჟო გადაწყვეტი-
ლების გაუქმების მოთხოვნით იმ საფუძვლით, რომ ტრიბუნალმა გადაწყვეტილება არ მიიღო 
 ი.87שესაბამის ვადაש

საბოლოოდ, სასამართლოთა უმეტესობა უარყოფს იმ არგუმენტაციას, რომ არბიტრებ-
მა שეცდომა დაუשვეს რომ არ שეასრულეს მხარეთა მიერ שერჩეული პროცედურა იმ მიზნით, 
რომ არ იყო არჩეული სწორი სამართალი. როდესაც არბიტრი აשკარად უარყოფს, რომ არჩეუ-
ლი სამართლის שესაბამისად წარიმართოს საარბიტრაჟო პროცესი და ამის მაგივრად მიმარ-
                                                 
83  Lucent Tech., Inc. v. Tatung Co., 379 F.3d 24, 31 (2d Cir. 2004). 
84  Born G., International Commercial Arbitration, Kluwer International, Hague, 1747-57, 2596-98. 
85  Judgement of 16 March 2004, 22 ASA Bull. 770, 779 (Swiss Federal Tribunal).  
86  Karaha Bodas Co. v. Perusahaan Pertambangen Minyak Dan Gas Bumi Negara, 190 F.Supp.2d 936, 945 (S.D. 

Tex. 2001). 
87  Fiat SpA v. Ministry of Fin. and Planning, 1989 U.S. Dist. LEXIS 11995 (S.D.N.Y. 1989). 
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თავს სხვა სამართლებრივ სისტემას, ამ שემთხვევაשი მას აქვს იმის მანდატი, რომ განსაზღ-
ვროს დავის არსი. ამ שემთხვევაשი სასამართლო ჩარევის საგანი იგივე იქნება, რაც არსებობს 
სხვა არსებითი გადაწყვეტილებისას.88 

3.1..3. არბიტრთა კომპეტენციის/ფარგლებს გარეთ არსებული საკითხის 
გადაწყვეტა 

სამართლებრივ სისტემათა უმეტესობის მიხედვით საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება שე-
საძლებელია გაუქმდეს, როდესაც არბიტრი ფარგლებს გარეთ არსებულ საკითხს გადაწყ-
ვეტს, ანუ გადააცილებს თავის კომპეტენციას. UNCITRAL-ის მოდელური კანონის 34(2)(a)(iii) 
მუხლის მიხედვით, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება שესაძლებელია გაუქმდეს, „თუ საარბიტ-
რაჟო გადაწყვეტილება გამოტანილია იმ დავის שესახებ, რომელიც არ იყო გათვალისწინებუ-
ლი საარბიტრაჟო שეთანხმებით ან ეხება საკითხს, რომელიც სცილდება საარბიტრაჟო שეთან-
ხმების ფარგლებს, იმის გათვალისწინებით, რომ თუ שესაძლებელია, რომ გადაწყვეტილებები 
იმ საკითხებზე, რომლებიც დაექვემდებარა არბიტრაჟს ცალკე გამოიყოს იმ საკითხებიდან, 
რომლებიც არ დაექვემდებარა, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გაუქმდება მხოლოდ იმ ნა-
წილשი, რომელიც שეიცავს გადაწყვეტილებას არბიტრაჟისადმი დაუქვემდებარებელ სა-
კითხებზე“. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გასაუქმებლად ეს საფუძველი ასევე მოცემული 
არის ნიუ-იორკის კონვენციის მუხლשი V(1)(c) და ეს ასევე გაზიარებული არის მრავალ საარ-
ბიტრაჟო აქტשი.89 ეს საფუძველი პირდაპირ მიემართება שემთხვევებს, როდესაც ნამდვილი 
საარბიტრაჟო שეთანხმება არსებობს, მაგრამ საკითხები რომლებიც გადაწყვიტა ტრიბუნალ-
მა არის საარბიტრაჟო שეთანხმებით გათვალისწინებული საკითხების ფარგლებს გადაცილე-
ბა ან იმ საკითხების ფარგლებს გადაცილება, რომლებიც მხარეების მიერ წარდგენილია არ-
ბიტრაჟის წინაשე. ასევე, საკამათოა ის საკითხი თუ როდის დაუשვა שეცდომა არბიტრაჟმა თა-
ვისი კომპეტენციის ფარგლების გადაცილების დასამტკიცებლად.  

ყველაზე ჩვეული שემთხვევა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გასაუქმებლად UNCIT-
RAL-ის მოდელური კანონის 34(2)(a)(iii) მუხლის მიხედვით, არის שემთხვევა, როდესაც არბიტ-
რები გადაწყვეტენ იმ საკითხს, რომელიც მხარეების მიერ არ იყო მათთვის წარდგენილი – ამ 
 ემთხვევას მოიხსენიებენ, როგოც extra petita an ultra petita. საკითხები, რომლებიც არ არისש
არბიტრთა წინაשე წარდგენილი მხარეთა მიერ და თუ ამგვარი საკითხები იქნება გადაწყვეტ-
ლი არბიტრთა მიერ, ამგვარ გადაწყვეტილებებს აუქმებს ნაციონალური სასამართლოების 
უმეტესობა.90 პრაქტიკაשი, მიუხედავად ამისა, სასამართლოები უხალისოდ არიან განწყობილ-
ნი იმასთან დაკავשირებით, რომ მიიღონ მტკიცებულებები არბიტრთა მიერ კომპეტენციის 
ფარგლების გადაცილების שესახებ. მიუხედავად ამისა, სადავო საკითხი წამოიჭრება საარ-
ბიტრაჟო გადაწყვეტილების გასაუქმებლად, როდესაც ტრიბუნალი მიმართავს იმ საკითხების 
გადაწყვეტას ან იმ მოთხოვნას აკმაყოფილებს, რომლებიც მხარეების მიერ არ იყო წარდგენი-
ლი.91 ეჭვები მხარეთა მიერ წარდგენილი მოთხოვნების თაობაზე როგორც წესი წყდება იმის 
მიხედვით, თუ არბიტრებმა მხარეთა მიერ წარდგენლი საკითხის როგორი ინტერპრეტაცია 
მიოახდინეს.  

სასამართლოები არაკეთილგანწყობილად არიან იმ არგუმენტების მიმართ, რომლებიც 
ეხება ნორმის არასწორად განმარტებას ან იმ ქმედების განსახორცილების უარყოფას, რომე-

88  Born G., International Arbitration: Law and Practice, Kluwer International, Hague, 2012, 322. 
89  იხ. მაგალითად: Netherlands Code of Civil Procedure, Art. 1065 (1)(c); Belgian Judicial Code, Art.1704(2); 

Japanese Arbitration Law, Art. 44(1)(x). 
90  Born G., International Arbitration: Law and Practice, Kluwer International, Hague, 2012, 2605-09. 
91  Coast Trading Co. v. Pacific Molasses Co., 681 F. 2d 1195, 1198 (9th Cir. 1982). 
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ლიც უשუალო კავשირשია მხარეთა שორის დადებულ ხელשეკრულებასთან. ამ დროს სასამარ-
თლო იღებს გადაწყვეტილებას, რომ სასამართლომ გადახედოს იმ საქმის გარემოებებს, რო-
მელთა საფუძველზეც არის მიღებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება. აღნიשნული שემთხვე-
ვა არ განიხილება როგორც არბიტრთა მიერ კომპეტენციის ფარგლებს გადაცილება, არამედ 
განიხილება, როგორც არასწორი საარბიტრაჟო გადაწვეტილების მიღება თავიანთი კომპე-
ტენციის განხორციელებისას.92 

აღნიשნული გახდა გამოტანილი გადაწყვეტილების საფუძველი საქმეზე Lesotho High-
lands Development Authority v. Impregilo SpA, სადაც ლორდთა პალატამ უარყო არგუმენტი, რომ 
ტრიბუნალმა გამოიყენა ინგლისური სამართალი და არა მხარეთა שორის დადებული ხელשეკ-
რულების პირობები, რაც იყო კომპეტენციის ფარგლებს გადაცილება და რაც გახდა საარ-
ბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველი ინგლისის საარბიტრაჟო აქტის §68-ის მი-
ხედვით. Lord Steyn-მა განაცხადა, რომ „არსად §68-שი არ იგულისხმება, რომ საარბიტრაჟო 
ტრიბუნალის שეცდომა שეიძლება ჩაითვალოს „სწორ გადაწყვეტილებად და იყოს იმის שესაძ-
ლებლობა რომ იდავონ აღნიשნული მუხლის საფუძველზე“.93 მაשინ როცა ორივე שეხედულება 
არის სწორი, სასამართლოები მიუხედავად ამისა არ მიიჩნევენ, რომ שეცდომა სამართალשი 
განიხილონ, როგორც კომპეტენციის ფარგლებს გადაცილება.  

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება ასევე გაუქმდება, თუ საკითხები არ არის გათვალისწი-
ნებული საარბიტრაჟო שეთანხმებით. ზოგადად, საარბიტრაჟო שეთანხმების გამოყენების 
სფეროს განმარტება არის განსახილველი ამ שემთხვევაשი.94 მნიשვნელოვანია, რომ მხარე რო-
მელიც ეყრდნობა ამ საფუძველს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გასაუქმებლად წარადგინა 
საჩივარი სამართლის გამოყენებასთან დაკავשირებით საარბიტრაჟო პროცესის მიმდინარეო-
ბისას.  

საბოლოოდ უნდა აღინიשნოს, რომ თუ საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა არ გაითვალისწინა 
ის საკითხები, რომლებიც წარდგენილი იყო მის წინაשე (ე.წ. infra petita), საარბიტრაჟო გა-
დაწყვეტილება שესაძლებელია გაუქმდეს ზოგიერთი ნაციონალური კანონმდებლობის שესაბა-
მისად.95 

 
3.2. კორუფციული ან/და თაღლითური გარიგებების საფუძველზე გამოტანილი 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება და მისი გასაჩივრების საფუძვლები 
 
აשკარაა, რომ თაღლითობა გამოიწვევს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმებას 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონის 34(2) მუხლის საფუძველზე (და სხვა საარბიტრაჟო კანონ-
დებლობის). მოდელური კანონი აשკარად არ გამოხატავს, რომ თაღლითობა שესაძლებელია 
გახდეს გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველი, მაგრამ მისი שექმნის ისტორია ხდის ნა-
თელს, რომ თაღლითობა დაשვებულიყო გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძვლად (საჯარო 
წესრიგის გათვალისწინებით). მსგავსად, საარბიტრაჟო კანონმდებლობა, სადაც არ არის გათ-
ვალისწინებული UNCITRAL-ის მოდელური კანონი, ითვალისწინებს საარბიტრაჟო გადაწყვე-
ტილებების გაუქმებას თაღლითობის საფუძველზე. იმ שემთხვევაשიც კი, თუ ეს საფუძველი 
არ არის კანონის დონეზე მოწესრიგებული, სასამართლოები ემხრობიან ამგვარი საარბიტრა-
ჟო გადაწყვეტილების გაუქმებას. ეს მიდგომა ასევე არის ნიუ იურკის კონვენციით გათვა-

                                                 
92  Born G., International Commercial Arbitration, Kluwer International, Hague, 2009, 2608-09. 
93  Lesotho Highlands Dev. Auth. v. Impregilo SpA [2006] 1 A.C. 221, at 29 (House of Lords). 
94  HCC Aviation Inc. Group, Inc. v. Employers Reins. Corp., 2005 U.S. Dist. LEXIS 19992 (N.D. Tex. 2005; 

Judgement of 3 October 2000 Nejapa Power Company v. CEL, DFT 4P.60/2000, cons. 3a, 19ASA Bull. 796 
(Swiss Federal Tribunal). 

95  English Arbitration Act, 1996, $68(2)(d); Swiss Law on Private International Law, Art. 190(2)(c); Italian Code of 
Civil Procedure, Art.829(4). 
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ლისწინებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობის ეტაპზე שესასრულებელი მოქმედე-
ბებისას.  

თაღლითობა უმეტეს שემთხვევებשი გამოწვეული არის ცრუ ჩვენებით ან გაყალბებული 
მტკიცებულებით. „საარბიტრაჟო პროცესისას განზრახვით წარდგენილი ყალბი მტკიცე-
ბულება שეადგენს თაღლითობას“. სასამართლოებმა שეიმუשავეს שესაბამისი სტანდარტი სა-
არბიტრაჟო გადაწყვეტილების გასაუქმებლად თაღლითობის დროს. თუ სახეზეა ცრუ ჩვენე-
ბა ან მისი ტოლფასი, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება არ გაუქმდება თაღლითობის საფუძ-
ვლით, თუ მომჩივან მხარეს საარბიტრაჟო მოსმენისას ჰქონდა שესაძლებლობა თავისი მოწი-
ნააღმდეგის მოთხოვნების უარყოფისა. ინგლისურმა სასამართლოებმა მოითხოვეს, წინასწარ 
განზრახული თაღლითობის მტკიცებულება (არა დაუდევრობა ან გულგრილობა), რომელმაც 
გავლენა მოახდინა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაზე.96 

წამყვანი იურისდიქციების საარბიტრაჟო კანონმდებლობა საარბიტრაჟო გადაწყვეტი-
ლების გაუქმებასთან დაკავשირებით არის ნიუ-იორკის კონვენციით გათვალისწინებული გა-
დაწყვეტილების ცნობა-აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძვლების שესაბამისი.97 

კორუფცია, როგორც საჯარო წესრიგის განსაკუთრებული საკითხი שესაძლებელია 
წარმოიשვას ორი שესაძლო გზით გადაწყვეტილების გამოტანის שემდეგ ეტაპზე. პირველი שემ-
თხვევა, როდესაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება שეიძლება გასაჩივრდეს არის, როცა გა-
დაწყვეტილება არის კორუფციის שედეგი, მაგალითად, თუ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
გამოტანის პროცესზე გავლენა იქონია კორუფციულმა ქმედებამ. მეორე שესაძლო სცენარი 
არის, როდესაც საარბიტრაჟო ტრიბუნალი სათანადოდ არ განიხილავს კორუფციასთან და-
კავשირებულ იმ განცხადებებს, რომლებიც აღმოცენდა საარბიტრაჟო პროცესის მიმდინარე-
ობისას.98 ორივე שესაძლო שემთხვევა, რომლებიც დაკავשირებული არიან კორუფციის საფუძ-
ველზე მიღებულ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებასთან, განხილული იქნება ქვემოთ. 

  
3.2.1. კორუფციის שედეგად მიღებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

გასაჩივრება 
  
არ არსებობს ეჭვი იმასთან დაკავשირებით რომ საქმეებשი, სადაც არბიტრები ღებულო-

ბენ ფულად ან არაფულად მოგებას, იმისათვის რომ გამოიტანონ გადაწყვეტილება ერთ-ერთი 
მხარის სასარგებლოდ, ითვლება რომ გადაწყვეტილების მიღება გამოწვეულია კორუფციის 
საფუძველზე და שესაბამისად ეს არის ყველა ცივილიზებული სახელმწიფოს საჯარო წესრი-
გის საწინააღმდეგო, ე.ი. ტრანსნაციონალური საჯარო წესრიგის საწინააღმდეგო.99 

არსებობს საერთაשორისო კონსესუსი იმასთან დაკავשირებით, რომ თუ საარბიტრაჟო 
ტრიბუნალი გარეული არის კორუფციაשი, საარბტრაჟო გადაწყვეტილება არ აღსრულდება 
მიუხედავად იმისა, კორუფციამ იქონია თუ არა გავლენა გადაწყვეტილებაზე.100 მაგრამ პრაქ-
ტიკაשი ვხვდებით ისეთ שემთხვევებს, როდესაც გადაწყვეტილება აღსრულდება იმ მტკიცებუ-
ლების მიუხედავად, რომ ტრიბუნალი იყო მოქრთამული. დავაשი Techno v IDTS101 მხარე ცდი-
ლობდა, რომ აღესრულებინა გადაწყვეტილება ამერიკის שეერთებული שტატების სასამარ-

                                                 
96  Born G., International Arbitration: Law and Practice, Kluwer International, Hague, 2012, 327-328. 
97  Born G., International Commercial Arbitration, Kluwer International, Hague, 2009, 2552, 2556-2560, 2827-2863. 
98  Sheppard A., Delaney J., The Effect of Allegations of Corruption of International Arbitration Proceedings, in 

Particular in Relation to the Jurisdiction of the Tribunal and the Enforcement of Awards, paper presented at the 
10th International Anti-corruption Conference, October, 2001, Prague, 4. 

99  იქვე, 3-4. 
100  იქვე, 4. 
101  United States Court of Appeals, Second Circuit, 139 F.3d 980, AAOT Foreign Economic Association Vo 

Technostroyexport v. International Development and Trade Services Inc., 1998. 
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თლოებשი. გადაწყვეტილების გამოტანამდე IDTS-მა გამოიკვლია იყო თუ არა ტრიბუნალი 
მოქრთამული და დაადგინა, რომ იყო שედარებით ადვილი არბიტრების მოსყიდვა. ამ ფაქტის 
-ემდგომ IDTS კვლავ ინარჩუნებდა სიჩუმეს და ელოდებოდა ტრიბუნალის გადაწყש ეცნობისש
ვეტილებას. არახელსაყრელი გადაწყვეტილების მიღების שემდეგ, IDTS-მა გადაწყვიტა საარ-
ბიტრაჟო გადაწყვეტილების გასაჩივრება აღსრულების ეტაპზე საჯარო წესრიგის საფუძ-
ვლით, მაგრამ ამერიკის שეერთებული שტატების სააპელაციო სასამართლომ უარყო მისი გა-
ნაცხადი და მიიღო გადაწყვეტილება, რომ წინასასამართლო განცხადებების მიუხედავად, 
IDTS-ს უფლება არ ჰქონდა ემტკიცებინა საჯარო წესრიგის საფუძველზე გადაწყვეტილების 
გაუქმების მოთხოვნა თავისი ცოდნიდან გამომდინარე. მიუხედავად ამისა, სასამართლომ ამ 
საქმეשი არ გამოხატა שეხედულება განცხადების საფუძვლიანობასთან დაკავשირებით. გა-
დაწყვეტილება იქნა მიღებული, რომ ისინი კანონიერიც რომ ყოფილიყო, საჩივრის წარუდგე-
ნლობა ნიשნავს უფლებაზე უარის თქმას და שესაბამისად საჯარო წესრიგის საფუძვლით არ 
  ეიძლებოდა გასაჩივრებულიყო.102ש

მსგავსად, 1946 წელს სასამართლომ საქმეზე San Carlo Opera Co. v. Conley მიიღო გადაწყ-
ვეტილება, რომ: როდესაც მხარეს აქვს ცოდნა იმ ფაქტების שესახებ, რაც שესაძლებელია მია-
ნიשნებდეს არბიტრის მიკერძოებულობაზე რომელიმე მხარის მიმართ, მან არ უნდა שეინარ-
ჩუნოს სიჩუმე და მოგვიანებით არ უნდა წამოაყენოს პრეტენზია საარბიტრაჟო გადაწყვეტი-
ლებასთან დაკავשირებით ამ საფუძვლით. მისი სიჩუმე ადგენს საჩივრის წარდგენაზე უარის 
თქმას.103 

სხვა სასამართლომ ასევე დაამტკიცა, რომ პრეტენზია არბიტრთა კვალიფიკაციის თაო-
ბაზე, ობიექტურად არის წარუმატებელი, როდესაც მხარეს აქვს ინფორმაცია მიკერძოებას-
თან დაკავשირებით, მაგრამ არ წარადგენს საჩივარს გადაწყვეტილების გამოტანამდე.104 

 
3.2.2. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების მატერიალური                                          

სამართლის გასაჩივრება 
  
მთავარი საფუძველი, რატომაც მხარეები ასაჩივრებენ, თუ რატომ არ განიხილა სათანა-

დოდ საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა კორუფციასთან დაკავשირებული განცხადებები არის ის, რომ 
ისინი არ ეთანხმებოდნენ იმ სინამდვილის დადგენას ან/და სამართლის იმ განმარტებას, რომ-
ლებიც განახორციელეს არბიტრებმა მხარეთა שორის დადებული ხელשეკრულების ნამდვილო-
ბის განსასაზღვრად.105კონსესუსია იმ საკითხთან დაკავשირებით, რომ თუ ხელשეკრულება არა-
კანონიერია გამოსაყენებელი სამართლის მიხედვით, ის გაუქმდება და שესაბამისად שეუძლებე-
ლი იქნება მისი שესრულება.106 მიუხედავად კორუფციულ საქმეებთან კავשირისა, 
გაურკვევლობა שეიძლება წამოიჭრას, როდესაც მხარეთა שორის დადებული ხელשეკრულება 
ნამდვილია მისი გამოსაყენებელი სამართლის მიხედვით, მაგრამ ეს שეიძლება იყოს საჯარო 
წესრიგის ან ცნობა-აღსრულების ქვეყნის სამართლის იმპერატიული ნორმების საგანი, ან ვალ-
დებულების שესრულების ქვეყნის, ან საარბიტრაჟო განხილვის ადგილის ქვეყნის სამართლის, 
რომლის שესაბამისადაც שესაძლებელია ხელשეკრულება გაუქმდეს და שესაბამისად არ שეს-
                                                 
102  United States Court of Appeals, Second Circuit, 139 F.3d 980, AAOT Foreign Economic Association Vo 

Technostroyexport v. International Development and Trade Services Inc., 1998, პარ. 10. 
103  United States District Court, SD New York., 72 F.Supp. 825, San Carlo Opera Co., Ltd. v. Conley, 1946, para. 

35. 
104  Unites States Court of Appeals, Second Circuit, 449 F.2d 106, Cook Industries, Inc. v. C. Itoh & Co. (America) 

Inc., 1971; United States District Court, N.D. New York, 83-CV-529, Swift Indep. Packing Co. v. District Union 
Local One, United Food & Commercial Workers International Union, 1983. 

105  Hwang M., Lin K., Corruption in Arbitration: Law and Reality, paper presented at Herbert Smith-SMU Asian 
Arbitration Lecture, Singapore, 2011, 34-37. 

106  იქვე, 34. 
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რულდეს. ამგვარად, არბიტრები და მოსამართლეები ხשირად აწყდებიან იმ პრობლემატურ სი-
ტუაციებს, როდესაც მათ უნდა გადაწყვიტონ მხარეების მიერ არჩეული სამართალს שეუძლია 
თუ არა გადაწონოს საარბიტრაჟო განხილვის ან ვალდებულების שესრულების ქვეყნის სამარ-
თალი. აღნიשნული პრობლემა არ იარსებებდა მაგალითად, როცა საქმე ეხება სახელმწიფო მა-
ღალჩინოსნების მექრთამეობას.107 ამგვარი კორუფციული საქმის მიმართ ცივილიზებული სა-
ხელმწიფო არ არის שემწყნარებლური და שესაბამისად ნაკლებად სარწმუნოა, რომ გამოსაყენე-
ბელი სამართალი მოვა ერთმანეთთან კონფლიქტשი, სანამ დადგინება მხარეთა שორის დადებუ-
ლი ხელשეკრულების ნამდვილობა.108 მეტიც, საჯარო მაღალჩინოსნების მექრთამეობა და ამ-
გვარი წმინდა კორუფციასთან დაკავשირებული საქმეები არის ტრანსნაციონალური საჯარო 
წესრიგის საწინააღმდეგო და მიუხედავად საარბიტრაჟო ტრიბუნალის ან ნაციონალური სასა-
მართლოს მიერ გამოყენებული სამართლისა, არაკანონიერი ქმედების დასჯა იქნება დადგენი-
ლი და שედეგად კორუფციაשი გარეული მხარის მიერ ხელשეკრულებასთან დაკავשირებული სა-
ჩივრები არ დაკმაყოფილდება.109 

 ი კორუფცია ცალსახაა, საარბიტრაჟო ტრიბუნალს არשესაბამისად, როდესაც დავებש
მოეთხოვება, რომ მოახდინოს სამართლის ნორმათა კონფლიქტის ანალიზი, მას שემდეგ რაც 
ხელשეკრულება გამოცხადდება გაუქმებულად, როგორც ტრანსნაციონალური საჯარო წეს-
რიგის საწინააღმდეგო.110 მიუხედავად იმისა, როდესაც დავები წარმოიשობა საשუამავლო 
ხელשეკრულებების საფუძველზე – რომლებიც არ მიიჩნევა ტრანსნაციონალური საჯარო წეს-
რიგის საწინააღმდეგოდ, მაשინ სამართლის კონფლიქტის გარკვევას აქვს უდიდესი მნიשვნე-
ლობა, მას שემდეგ რაც שესაძლოდ გამოსაყენებელ კანონმდებლობებს שესაძლოა ჰქონდეს 
სხვადასხვა მიდგომა ამ საკითხთან მიმართებით და, ამას გარდა, არბიტრებსა და მოსამარ-
თლეებს არ აქვთ იმის უფლებამოსილება, რომ გააუქმონ გადაწყვეტილებები ტრანსნაციონა-
ლური საჯარო წესრიგის საფუძველზე გამოსაყენებელი სამართლის გაუთვალისწინებლად.111 
ზოგიერთი სამართლებრივი სისტემა კრძალავს საשუამავლო ხელשეკრულებებს, რომლებიც 
იდება მექრთამეობის მიზნით ან სხვა მხრივ აქვს გავლენა სახელმწიფო მაღალჩინოსნებს, არ 
აქვს მნიשვნელობა განზრახვას ან იმას დამტკიცებულია თუ არა უკანონობის ფაქტი.112 ამის 
საპირისპიროდ, ზოგიერთი იურისდიქცია ემხრობა საשუამავლო ხელשეკრულებებს თუ მხარე-
ებს არ აქვთ არაკანონიერი განზრახვა, არ არის მექრთამეობის ფაქტი ან უკანონო გავლენით 
ხომ არ არის განხორციელებული.113 

მხარეთა ავტონომიისა და სამართლებრივი ურთიერთობის განზრახვის საპატივსაცე-
მოდ აუცილებელია, რომ ხელשეკრულებაשი მოცემული გამოსაყენებელი სამართალი  
გათვალისწინებულ იქნას საქმის განხილვისას. მიუხედავად ამისა, ზოგიერთ שემთხვევაשი 
მხარეთა ავტონომიის პრინციპი და მათ მიერ არჩეული სამართალი ხשირად გადაწონილი 
არის ვალდებულების שესრულების ქვეყნის სამართლის ან საარბიტრაჟო განხილვის ადგილის 
ქვეყნის იმპერატიული ნორმებით ან სხვა საჯარო წესრიგის პრინციპებით. მაשასადამე, არჩე-
ული სამართლის საკითხის განხილვას აქვს გადამწყვეტი მნიשვნელობა საשუამავლო ხელשეკ-
რულების ნამდვილობის დასადგენად.  

                                                 
107  Born G., International Commercial Arbitration, Kluwer International, Hague, 2009, 2139-2140. 
108  Hwang M., Lin K., Corruption in Arbitration: Law and Reality, paper presented at Herbert Smith-SMU Asian 

Arbitration Lecture, Singapore, 2011, 70. 
109  იხ. მაგალითად, World Duty Free, International Centre for Settlement of Investment Disputes Washington 

(„ICSID“), D.C., World Duty Free Company Limited v. The Republic of Kenya, ARB/00/7, 2006, para. 157. 
110  Hwang M., Lin K., Corruption in Arbitration: Law and Reality, paper presented at Herbert Smith-SMU Asian 

Arbitration Lecture, Singapore, 2011, 26. 
111  იქვე, 71. 
112  Sayed A., Corruption in International Trade and Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Hague, 2004, 

168-169, 192-193. 
113  იქვე, 190-230; 348-353. 
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სამართლის ნორმათა კონფლიქტის ანალიზი დაფუძნებული უნდა იყოს იმ დავებზე, 
რომლებიც წარმოიשვა საשუამავლო ხელשეკულებიდან, მაგრამ ყველა ვარაუდი שესაძლოა 
იყოს გამოყენებადი სხვა სახის კონტრაქტებისთვისაც, რომლებიც שესაძლოა განიხილონ თა-
ვისი გამოსაყენებელი სამართლის მიხედვით, მაგრამ שესაძლოა იყოს საარბიტრაჟო გან-
ხლვის ადგილის ქვეყნის ან ვალდებულების שესრულების ქვეყნის სამართლის საწინააღმდე-
გო. მიუხედავად ამისა, როგორც ზემოთ იქნა განხილული, ამგვარი სცენარი ნაკლებად სავა-
რაუდოა, რომ წარმოიשვას საქმეებשი, რომლებიც დაკავשირებულია საשუამავლო ხელשეკრუ-
ლებებთან. 

 
3.2.2.1 ვალდებულების שესრულების ადგილის მნიשვნელობა 

 
მრავალ שემთხვევაשი მხარეებს და მათ საשუამავლო ხელשეკრულებებს არ აქვთ ან აქვთ 

უმნიשვნელო კავשირი არჩეული სამართლის იურისდიქციასთან და ამის მაგივრად მათ აქვთ 
მჭიდრო კავשირი იმ ქვეყანასთან, სადაც მთავარი სახელשეკრულებო ვალდებულებები שეს-
რულდა.114 ზოგიერთი ქვეყნის იურისდიქცია ითვალისწინებს, რომ საჯარო წესრიგის პრინ-
ციპები ასახული იყოს ვალდებულების שესრულების სამართლის იმპერატიულ ნორმებשი, რა-
მაც שესაძლოა უპირატესი გავლენა მოახდინოს არჩეულ სამართალზე, თუ მათ აქვთ მჭიდრო 
კავשირი დავასთან.115 სავალდებულო ნორმების იმპერატიულ ბუნებას שეუძლია (მაგრამ არ 
არის აუცილებელი), რომ ისინი გახადოს გამოსაყენებელი მიუხედავად მხარეთა שორის გამო-
საყენებელი სამართლისა.116 იქნება თუ არა მიჩნეული სამართლის ნორმა იმპერატიულად ეს 
დამოკიდებულია მისი გამოყენების სფეროზე, ბუნებასა და მიზანზე.117 

პრინციპი რომ ვალდებულების שესრულების ადგილის იმპერატიულ ნორმებს ზოგიერთ 
-ესაძლოა ჰქონდეს უფრო მეტი ძალა ვიდრე მხარეთა მიერ არჩეულ სამარש იשემთხვევაש
თალს, დადგენილია Rome I118 რეგულაციით, რომელიც ნებას რთავს იმპერატიული ნორმების 
დისკრეციული გამოყენების უფლებას იმ ქვეყნის სამართლისა „სადაც ხელשეკრულებიდან 
გამომდინარე წარმოשობილი ვალდებულებები უნდა שესრულდეს ან שესრულადა“.119  

მსგავსად, שვეიცარიის 1987 წლის საერთაשორისო კერძო სამართლის שესახებ კანონის 
(„PILA“) მე-19 მუხლის მიხედვით, საქმის არსთან ყველაზე მჭიდროდ დაკავשირებული ქვეყნის 
სამართალი שესაძლებელია იყოს გამოსაყენებელი, თუ „მხარის ლეგიტიმური და აשკარა 
უპირატესი ინტერესები ამას მოითხოვს“.120 ამ მუხლის გამოყენებისას იმ დავებთან დაკავשი-
რებით, რომლებიც ეხებოდა საשუამავლო მომსახურებებს, שვეიცარიის საარბიტრაჟო ტრიბუ-
ნალები უხალისოდ იყვნენ განწყობილნი იმ გადაწყვეტილების მისაღებად, რომ שეეცვალათ 
მხარეთა მიერ არჩეული სამართალი და ამის שესაბამისად განეხილათ საשუამავლო ხელשეკ-
რულებები. მხარეებს უმეტეს שემთხვევაשი არ שეუძლიათ წარმოაჩინონ თავიანთი „ლეგი-
ტიმური და აשკარა უპირატესი ინტერესები“ საკითხთან მიმართებით ან ის რომ დავასთან 
დაკავשირებული გარემოებები საკმარისად „ახლოს დაკავשირებულია“ უფრო ხელსაყრელ 

                                                 
114  Hwang M., Lin K., Corruption in Arbitration: Law and Reality, paper presented at Herbert Smith-SMU Asian 

Arbitration Lecture, Singapore, 2011, 30. 
115  Born G., International Commercial Arbitration, Kluwer International, Hague, 2009, 2172-2173. 
116  Mayer P., Mandatory Rules of Law in International Arbitration, in: Arbitration International, 1986, Vol. 2, Issue 

4, Oxford University Press, Oxford, 274-294, 275. 
117  Born G., International Commercial Arbitration, Kluwer International, Hague, 2009, 2186-2193. 
118  Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council on the law applicable to contractual 

obligations, 2008, Article 9(3). 
119  იქვე, Article 9(3). 
120  Hwang M., Lin K., Corruption in Arbitration: Law and Reality, paper presented at Herbert Smith-SMU Asian 
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სამართალთან, ვიდრე რომელიც არჩეულია თავად მათ მიერ.121 მუხედავად ამისა, არის წინა-
აღმდეგობა იმასთან დაკავשირებით გამოიყენება თუ არა ეს მიდგომა საერთაשორისო არბიტ-
რაჟשი. שვეიცარიის სასამართლოებმა მიიღეს გადაწყვეტილება, რომ PILA שეიძლება გამოიყე-
ნონ მაשინ, როცა საერთაשორისო საარბიტრაჟო დავები განიხილება שვეიცარიაשი და, שესაბა-
მისად, მუხლი 187, რომელიც განსაზღვრავს, რომ მხარეთა მიერ არჩეული სამართალი იქნება 
უპირველესად გათვალისწინებული. მეორე მხრივ, שვეიცარიის ფედერალურმა ტრიბუნალმა 
აღნიשნა რამდენჯერმე, რომ ხელשეკრულების დამაჯერებელი ნამდვილობისთვის ტრიბუნალ-
მა უნდა განიხილოს ევროპის კონკურენციის სამართალი, მაשინაც კი როცა მხარეებმა გააკე-
თეს აשკარა მითითება ხელשეკრულებაשი გამოსაყენებელ სამართალთან დაკავשირებით.122 ამ-
გვარად, საარბიტრაჟო ტრიბუნალებმა PILA-ს 187-ე მუხლი უნდა გამოიყენოს, როგორც ვალ-
დებულების שესრულების სამართლის იმპერატიულ ნორმად. 

ინგლისის საერთაשორისო კერძო სამართალის ნორმები, რომლებიც გამოიყენება ძირი-
თადად თანამეგობრობის ყველა ქვეყანაשი, არ უჭერს მხარს იმ პრინციპს, რომ გარკვეულ 
 ესრულების ადგილის იმპერატიულ ნორმებს აქვს უპირატესიש ი ვალდებულებისשემთხვევებש
ძალა მხარეთა მიერ არჩეულ სამართალთან שედარებით.123 მიუხედავად ამისა, საგამონაკლი-
სო სახით ეს პრინციპი დადგინდა საשუამავლო ხელשეკრულების უკანონობის საკითხის გა-
სარკვევად საქმეზე Foster v. Driscoll,124 სადაც ხელשეკრულება ვისკის იმპორტის თაობაზე 
ამერიკის שეერთებულ שტატებשი იყო კანონიერი გამოსაყენებელი სამართლის მიხედვით (ინ-
გლისური სამართალი), მაგრამ დარღვეულია ვალდებულების שესრულების ადგილის იმპერა-
ტიული სამართლის ნორმები, ე.ი. ამარიკის שეერთებული שტატების სამართალი. სასამარ-
თლომ დაადგინა, რომ მხარეთა განზრახვა שეესრულებინათ ქმედება, რომელიც იყო უკანონო 
ამერიკის שეერთებული שტატების სამართლის მიხედვით და שედეგად ხელשეკრულება არ აღ-
სრულდა. שესაბამისად, საერთაשორისო კერძო სამართლის ნორმების გამოყენებისას საარ-
ბიტრაჟო ტრიბუნალი არ მიემხრო საשუამავლო ხელשეკრულებას, რომელიც მხარეებმა და-
დეს იმ განზრახვით, რომ დაერღვიათ ვალდებულების שესრულების ადგილის ანტიკორუფცი-
ული სამართალი. მეტიც, კომენტატორები ასაბუთებენ, რომ ეს პრინციპი უნდა გავრცელდეს 
იმ שემთხვევებზე, როდესაც მხოლოდ ერთ მხარეს აქვს იმის განზრახვა, რომ იმოქმედოს 
ვალდებულების שესრულების ადგილის იმპერატიული ნორმების საწინააღმდეგოდ. ამ שემ-
თხვევაשი, მხარეს აქვს იმის განზრახვა, რომ (მაგრამ არა უდანაשაულო მხარეს) რომ არ שეს-
რულდეს ხელשეკრულება.125 

Hilmarton-ის საქმე126 არის კარგი ილუსტრაცია იმისა, თუ როგორი მიდგომები აქვთ 
სხვადასხვა სასამართლოს და საარბიტრაჟო ტრიბუნალს ამ საკითხთან დაკავשირებით. მხა-
რეებმა დადეს საשუამავლო ხელשეკრულება, რომლის მიხედვითაც Hilmarton-ს უნდა დაედო 
სამשენებლო ხელשეკრულებები Omnium de Traitment (OTV)-სთვის ალგერიის მთავრობისგან. 
-ეკრულების ძირითადი სამართალი და საარბიტრაჟო განשვეიცარიის სამართალი იყო ხელש

121  Sayed A., Corruption in International Trade and Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Hague, 2004, 
271-272. 

122  Hwang M., Lin K., Corruption in Arbitration: Law and Reality, paper presented at Herbert Smith-SMU Asian 
Arbitration Lecture, Singapore, 2011, 35. 

123  იქვე, 35. 
124  United States Court of Appeals, KB 287, Foster v. Driscoll and Others, Linday v Attfield and Another, Lindsay v. 

Driscoll and Others, 1929. 
125  Hwang M., Lin K., Corruption in Arbitration: Law and Reality, paper presented at Herbert Smith-SMU Asian 

Arbitration Lecture, Singapore, 2011, 36. 
126  ICC Rulings: ICC case No. 5622, 1988 and 1992; French Supreme Court, Hilmarton Ltd. v. Omnium de 

Traitment et de Valorisation S.A, 1994; Swiss Federal Tribunal, Hilmarton Ltd. v. Omnium de Traitment et de 
Valorisation S.A, 1990; High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Hilmarton Ltd. v. Omnium de Traitment 
et de Valorisation S.A, 1999. 
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ხილვის ადგილი იყო ჟენევა. ამ שემთხვევაשი, ერთმა არბიტრმა გადახედა ხელשეკრულებას 
 ვეიცარიის სამართლის მიხედვით, რომელიც მხარეების მიერ იყო არჩეული და ალგერიულש
სამართალს, როგორც ვალდებულების שესრულების ადგილის სამართალს. დავა წარმოიשვა 
მას שემდეგ, რაც OTV, რომლის მოგებისთვისაც Hilmarton-მა დადო ხელשეკრულება, მოითხ-
ოვდა მომსახურებისთვის გარკვეული თანხის გადახდას, რომელიც საשუამავლო ხელשეკრუ-
ლებით იყო განსაზღვრული. OTV ასაბუთებდა, რომ ხელשეკრულება იყო უკანონო, არღვევდა 
ალგერიის საჯარო წესრიგს და שესაბამისად უნდა გაუქმებულიყო. მიუხედავად იმისა, რომ 
 ეკრულებებს, თუשვეიცარიის სამართალი არ კრძალავს გავლენით დადებულ სავაჭრო ხელש
არ არის დადგენილი მექრთამეობის ფაქტი, - ხელשეკრულება იქნება ნამდვილი. საარბიტრა-
ჟო ტრიბუნალმა მიიღო OTV-ს განცხადებები უკანონობასთან დაკავשირებით იმ საფუძვლით, 
რომ ხელשეკრულება იყო არაკანონიერი ვალდებულების שესრულების ადგილის სამართლის 
მიხედვით, დაარღვევდა שვეიცარიის მორალურ პრინციპებს და שედეგად არ שესრულდებოდა. 
მიუხედავად ამისა, שვეიცარიის ფედერალურმა ტრიბუნალმა ბათილად ცნო გადაწყვეტილება 
იმ საფუძვლით, რომ ალგერიის სამართალი იყო ძალიან ლიბერალური, არღვევდა მხარეთა 
ავტონომიის პრინციპს მაשინ, როცა שვეიცარიის სამართლის მიხედვით ხელשეკრულება იყო 
ნამდვილი, თუ მხარეებს არ ჰქონდათ იმის განზრახვა რომ ემოქმედათ არაკანონიერად.127 

მეორე საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა, რომელიც שეიქმნა მას שემდეგ, რაც გადაწყვეტილე-
ბა ბათიალდ ცნეს, აღმოაჩინეს რომ ხელשეკრულება იყო აღსრულებადი და გამოსცეს ბრძა-
ნება OTV-სთვის, რომ გადაეხადა თანხა Hilmarton-სთვის ვალდებულების שესრულებისთვის. 
 ედეგად,Hilmarton-მა მოითხოვა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულება ინგლისისש
უმაღლეს სასამართლოשი, სადაც OTV-მ განახორციელა שემხვედრი ქმედება და გაასაჩივრა 
გადაწყვეტილება იმავე საფუძვლით – რომ მხარეთა שორის დადებული ხელשეკრულება იყო 
უკანონო ვალდებულების שესრულების ადგილის სამართლის მიხედვით და שესაბამისად ალ-
გერიის საჯარო წესრიგის საწინააღმდეგო. ინგლისის უმაღლესმა სასამართლომ აღასრულა 
გადაწყვეტილება, მიუხედავად იმისა, რომ მოსამართლემ აღიარა, რომ ინგლისის საარბიტრა-
ჟო ტრიბუნალი აღიარებდა რომ იგივე დავა שესაძლებელია გადაწყვეტილიყო სხვაგვარად. 
Hilmarton-ის განცხადების უარყოფით Foster v.Driscol საქმის მსგავსად, რომლის მიხედვითაც 
მხარეთა განზრახვა שეესრულებინათ ხელשეკრულება იმ ქვეყანაשი, რომელიც კრძალავდა სა-
  ა გადამწყვეტი როლი.128שეეძლო ეთამაש ეკრულებებსשუამავლო ხელש

ზემოთ აღნიשნული მიზეზებიდან გამომდინარე, שეგვიძლია დავასკვნათ, რომ საერთა-
 ორისო კერძო სამართლის ნორმები, რომლებიც გამოიყენება საარბიტრაჟო ტრიბუნალის ანש
ნაციონალური სასამართლოების მიერ თამაשობს გადამწყვეტ როლს იმის განსაზღვრაשი שე-
უძლია თუ არა ვალდებულების שესრულების ადგილის სამართლის იმპერატიულ ნორმებს 
მხარეთა მიერ არჩეული სამართლის გადაწონვა. უდავოა, რომ თუ იმპერატიული სამართლის 
ნორმების გამოყენება უარყოფილი იქნება, მაשინ მხარეთა მიერ არჩეული სამართალი იმოქ-
მედებს ხელשეკრულებაზე. სხვა მხრივ, ნაკლებად მოსალოდნელია, რომ იმპერატიული ნორ-
მები, რომლებიც კრძალავს საשუამავლო ხელשეკრულებებს აამოქმდებს PILA-ს მე-19 მუხლს, 
მაשინ როცა საერთო სამართლის ქვეყნებשი არის უფრო დიდი ალბათობა იმისა, რომ იმპერა-
ტიული ნორმები იმოქმედებს Foster v. Driscoll-ის წესის שესაბამისად. მიუხედავად ამისა, სანამ 
Foster v. Driscoll-ის წესი იურიდიულ ზეგავლენას მოახდენს, მხარეთა განზრახვა აუცილებ-
ლად უნდა განიხილონ, განსაკუთრებით, თუ მათ აირჩიეს სამართალი მხოლოდ ერთი გან-
ზრახვით, რომ თავი აარიდონ იმ ქვეყნის საჯარო წესრიგის שეზღუდვებს, რომელიც დავას-
თან ყველაზე მჭიდროდ არის დაკავשირებული. שემდეგ მხარეთა მიერ არჩეულ სამართალს 

                                                 
127  Swiss Federal Tribunal, Hilmarton Ltd. v. Omnium de Traitment et de Valorisation S.A, 1990. 
128  High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Hilmarton Ltd. v. Omnium de Traitment et de Valorisation S.A, 

1999. 
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გადაწონის ვალდებულების שესრულების ადგილის სამართალი. ეს პრინციპი დადგენილი 
არის საქმეשი Peh Teck Quee v Bayerische Landesbank Girozentrale,129 სადაც მოსარჩელეები მო-
ითხოვდნენ ხელשეკრულების არაკანონიერად ცნობას ვალდებულების שესრულების ადგილის 
სამართლის მიხედვით (მალაიზიური სამართალი) მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ სინგაპურის 
სამართალის მიხედვით უნდა დარეგულირებულიყო ხელשეკრულება მხარეთა არჩეული სა-
მართლის שესაბამისად. ამ שემთხვევაשი, სასამართლომ დაასკვნა, რომ მხარეებს ჰქონდათ 
კარგი მიზეზები სინგაპურის სამართლის ასარჩევად და שესაბამისად მათ არ ჰქონათ მიზნად 
მალაიზიის მარეგულირებელი აქტებისთვის გვერდის ავლა. שედეგად, მხარეთა მიერ არჩეუ-
ლი სამართალი იქნა გათვალისწინებული, მაგრამ სასამართლო იყო აשკარა თავის დასაბუთე-
ბაשი და აღნიשნა, რომ მხარეთა განზრახვა ასრულებდა გადამწყვეტ როლს ხელשეკრულების 
ნამდვილობის განსასაზღვრად.  

ამგვარად, მხარეთა არაკეთილსინდისიერება שეიძლება განვიხილოთ, როგორც საשუა-
მავლო ხელשეკრულებების ძალადაკარგულად გამოცხადების საფუძველი იმ სამართლის მი-
ხედვით, რომელიც ყველაზე მჭიდროდ არის დაკავשირებული დავასთან. ამის საპირისპიროდ, 
ღირს იმის აღნიשვნა, რომ Rome I რეგულაციის მიხედვით, ხელשეკრულების სუბიექტური 
ელემენტი არის არარსებითი. კომენტატორები ფიქრობენ, რომ კანონმდებლებს სურდათ მხა-
რეთა ცუდი განზრახვის שეზღუდვა – ვალდებულების שესრულების ადგილის სამართლის 
გვერდის ავლა.130 ეს שესაბამისად ნიשნავს, რომ მხარეთა საשუამავლო ხელשეკრულება იური-
დიულად ძალადაკარგულად გამოცხადდეს სასამართლოებისა და საარბიტრაჟო ტრიბუნალე-
ბის მიერ, თუ ძირითადი სახელשეკრულებო ვალდებულებები שესრულებულია იმ ქვეყანაשი, 
რომელიც კრძალავს ამგვარი სამსახურის გაწევას ამ ქვეყანაשი.  

 
3.2.2.2 საარბიტრაჟო განხილვის ადგილის მნიשვნელობა 

  
საשუამავლო ხელשეკრულების ნამდვილობის განსასაზღვრად ტრიბუნალებმა აგრეთვე 

უნდა გაითვალისწინონ საარბიტრაჟო განხილვის ადგილის სამართალი და განსაზღვრონ არ-
ღვევს თუ არა ხელשეკრულება ამ სახელმწიფოს საჯარო წესრიგის ფუნდამენტურ პრინცი-
პებს. საარბიტრაჟო განხილვის ადგილის სამართალი שესაძლებელია გამოიყენონ თუ ირღვე-
ვა მორალის ფუნდამენტური პრინციპები ან თუ ხელשეკრულებას აქვს მჭიდრო კავשირი საარ-
ბიტრაჟო განხილვის ადგილთან.131  

საქმეשი Soleimany (the „father“) v. Soleimany (the „son“)132 დავა წარმოიשვა მამასა და שვილს 
-ეკრულებას ხალიჩების კონტრაბანდაზე ირანიდან. საარბიტשორის, რომელიც ეხებოდა ხელש
რაჟო პროცესი წარმართა ლონდონשი Beth Din–მა – ისრაელის სასამართლოს მთავარი რაბი, 
რომელიც იყენებდა ისრაელის სამართალს133 - რომელიც აღიარებდა, რომ ქმედებები שესრუ-
ლებული იყო უკანონო წარმოებით, იყო არაკანონიერი და იყო ირანის სამართლის საწინააღ-
მდეგო. მიუხედავად ამისა, ხელשეკრულება שესრულდა იმ საფუძვლით, რომ ამ ფაქტებს არ 
ჰქონდა მნიשვნელობა ისრაელის სამართლის მიხედვით, რომელიც წარმოადგენდა ხელשეკრუ-
ლებისთვის გამოსაყენებელ სამართალს, რომლის მიხედვითაც ნებისმიერ დადასტურებულ 
უკანონობას არ ექნებოდა გავლენა მხარეთა უფლებებზე. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
გამოტანის שემდეგ, שვილმა მიმართა სასამართლოს ამის שესაფასებლად. მოსამართლემ გა-
                                                 
129  Singapore Court of Appeal, CA 47/1999, Peh Teck Quee v Bayerische Landesbank Girozentrale, 1999. 
130  Fawcett J., Carruthers J., Private International Law, 14. Edition, Oxford University Press, Oxford, 2008, 728-

740; Born G., International Commercial Arbitration, Kluwer International, Hague, 2009, 2186 – 2193. 
131  Fawcett J., Carruthers J., Private International Law, 14. Edition, Oxford University Press, Oxford, 2008, 142-

146. 
132  Court of Appeal of England, 97/0882 CMSl, Sion Soleimany v. Abner Soleimany, 1999. 
133  Beth Din ებრაელი მაღალჩინოსანი, რომელმაც שესთავაზა ებრაულ საზოგადოებას სამოქალაქო 

არბიტრაჟი და რელიგიური წესები. 
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მოსცა ბრძანება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულების שეჩერების თაობაზე, მაგრამ 
ამავე დროს მამას ჰქონდა იმის უფლება, რომ მიემართა ბრძანების ბათილად ცნობისთვის 
თოთხმეტი დღის განმავლობაשი. שედეგად მამამ მიმართა ინგლისის სააპელაციო სასამარ-
თლოს სააღსრულებო წარმოების שეჩერების שესახებ ბრძანების გაუქმების მოთხოვნით. მა-
მის שუამდგომლობა იყო წარმატებული და ინგლისის სასამართლომ უარყო გადაწყვეტილე-
ბის აღსრულება, რადგან ეს არღვევდა ინგლისის საჯარო წესრიგის ფუნდამენტურ პრინცი-
პებს. ხელשეკრულება იყო აგრეთვე არაკანონიერი ირანის სამართლის მიხედვით (ვალდებუ-
ლების שესრულების ადგილის სამართალი), მაგრამ ინგლისის საჯარო წესრიგის პრინციპები 
ისე აשკარად იყო დარღვეული, რომ აღნიשნული საკმარის საფუძველს წარმოადგენდა 
გადაწყვეტილების აღუსრულებლობისთვის.134 ამგვარად, ხელשეკრულება ასევე გაბათილდე-
ბოდა, თუ ხელשეკრულება იქნებოდა კანონიერი ირანის სამართლის მიხედვით.  

საარბიტრაჟო განხილვის ადგილის სამართალი שესაძლებელია שეიცვალოს აგრეთვე 
მხარეთა მიერ არჩეული სამართლით, მაשინაც კი როცა მხარეთა שორის დადებული ხელשეკ-
რულება არღვევს საარბიტრაჟო განხილვის ადგილის საჯარო წესრიგს, მაგრამ ეს არ უნდა 
იყოს მორალური პრინციპების ფუნდამენტური დარღვევა. ამგვარად, კანონის დარღვევა שე-
საძლებელია იყოს საשინაო და არ არის აუცილებელი იყოს საერთაשორისო. მიუხედავად ამი-
სა, ამ საჯარო წესრიგשი ორივე – საარბიტრაჟო განხილვის ადგილისა და ვალდებულების 
 ეკრულებისשუამავლო ხელשესრულების ადგილის სამართალი – უნდა იყოს დარღვეული. საש
საფუძველზე მოსარჩელეს მოუწევდა, რომ განეახლებინა ხელשეკრულება ყატარის მაღალჩი-
ნოსნების გავლენის გამოყენებით. საשუამავლო ხელשეკრულების שემოწმების שემდეგ ინგლი-
სის სასამართლომ დაადგინა, რომ ეს იყო ორივე ქვეყნის სამართლის საწინააღმდეგო, ე.ი. სა-
არბიტრაჟო განხილვის ადგილის სამართლისა (ინგლისური სამართალი) და ვალდებულების 
 ნა, მიუხედავადשემდეგ აღნიש ესრულების სამართლის (ყატარის სამართალი). სასამართლომש
იმისა რომ ხელשეკრულება არ არღვევდა ინგლისის საერთაשორისო საჯარო წესრიგის მთა-
ვარ პრინციპებს, ეს მაინც არ აღსრულდებოდა, რადგან დაირღვა ორივე სახელმწიფოს საჯა-
რო წესრიგი. שედეგად, სასამართლომ დაადგინა, რომ საשუამავლო ხელשეკრულება არ იყო 
-ი ინგლისის სამართალი იყო გამოსაשესრულებადი. მიუხედავად იმისა, რომ მოცემულ საქმეש
ყენებელი საשუამავლო ხელשეკრულებისთვის. Westacre-ის საქმეზე სასამართლომ დაადგინა, 
რომ Lemenda-ს პრინციპი ისევ გამოიყენება, მაשინაც კი როცა ხელשეკრულება არ რეგულირ-
დება ინგლისური სამართლის მიხედვით.135  

 ესაძლებელია გააბათილონש ესაბამისად, Lemenda-ს წესის მიხედვით, სასამართლოებმაש
ან უარი თქვან საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებაზე, რომელიც ახალისებს ვალ-
დებულების שესრულების ადგილის ან საარბიტრაჟო განხილვის ადგილის სამართლის საשი-
ნაო საჯარო წესრიგის დარღვევას. 

 
4. დასკვნა 

 
წინამდებარე ნაשრომის მთავარ მიზანს წარმოადგენდა იმის ილუსტრირება, თუ რა მთა-

ვარი საფუძვლები არსებობს იმისა, როდესაც სასამართლოს שეუძლია ჩაეროს საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებაשი. უფრო მეტი ყურადღება გამახვილდა კორუფციაზე, რადგან ეს ანგრევს 
ყველა ცივილიზებული სახელმწოფოს საჯარო წესრიგის მთავარ პრინციპებს; ეს არის საერ-
თაשორისო დონეზე გაკიცხული და მტკიცედ დადგენილი. ერთი שეხედვით, მსჯავრის დადება 
ნამდვილად არის იმპლემენტირებული საარბიტრაჟო და სასამართლო პრაქტიკაשი. მიუხედა-

                                                 
134  The High Court of Appeal of England, Westacre Investments Inc v. Jugoimport-SDRP Holding Company Ltd., 
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135  იქვე, პარ. 34-35 
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ვად ამისა, კვლევამ ნათელი გახადა, რომ საარბიტრაჟო ტრიბუნალებს, ასევე ნაციონალურ 
სასამართლოებს სხვადასხვა მიდგომა აქვთ კორუფციასთან დაკავשირებულ საქმეებთან. ამ 
ნაשრომის მიზანს წარმოადგენდა იმის განმარტება, თუ რატომ არ არსებობს ერთიანი სისტე-
მა საერთაשორისო დავის გადაწყვეტის სისტემის პრაქტიკაשი საჯარო წესრიგის დაცვის გათ-
ვალისწინებით კორუფციის საფუძვლით არსებული საჩივრებისა. ამ განსხვავების მთავარი 
მიზეზები שეჯამებული იქნება ქვემოთ.  

პირველი, სხვადასხვა იურისდიქცია განმარტავს კორუფციას სხვადასხვა გზით. განსა-
კუთრებით, მათ აქვთ სხვადასხვა ხედვა უნდა ჩაითვალოს თუ არა საשუამავლო ხელשეკრუ-
ლება კორუფციის განსაკუთრებულ ნიმუשად. მეორე, საარბიტრაჟო ტრიბუნალები განხვავ-
დებიან ერთმანეთისგან მტკიცების ტვირთის სტანდარტით, რასაც ისინი მოითხოვენ მხარის-
გან, რომ დაამტკიცონ კორუფციის არსებობა. მესამე, საარბიტრაჟო ტრიბუნალები და ნაცი-
ონალური სასამართლოები, რომლებიც იყენებენ სხვადასხვა იურისდიქციის საერთაשორისო 
კერძო სამართლის ნორმებს, მივყავართ სხვადასხვა שედეგამდე, თუ მხარეთა არჩეულ სამარ-
თალს გადაწონის საარბიტრაჟო განხილვის ადგილის ან ვალდებულების שესრულების ადგი-
ლის სამართალი. ამ საკითხს, სხვა მხრივ, აქვს გადამწყვეტი მნიשვნელობა კორუფციის שემ-
ცველი ხელשეკრულებების ან/და გადაწყვეტილებების აღსასრულებლად. ბოლო მთავარი მი-
ზეზი ამისა არის ის, რომ ნაციონალურ სასამართლოებს აქვთ სხვადახვა მიდგომა საარბიტ-
რაჟო გადაწყვეტილებაשი ჩარევის ფარგლების მიმართ, რასაც მივყავართ განსხვევებულ გა-
დაწყვეტილებამდე მიუხედავად იმისა, რომ שესაძლებელია საქმეებს ჰქონდეთ მგავსი გარე-
მოებები.  

წინამდებარე ნაשრომשი სავარაუდოდ მოხერხდა იმ მთავარი საფუძვლების განხილვა, 
თუ რა שემთხვევაשი שეუძლია და რა ფარგლებით שეუძლია სასამართლოს საარბიტრაჟო გა-
დაწყვეტილებაשი ჩარევა გადაწყვეტილების ცნობა-აღსრულების საკითხის გადაწყვეტისას. 
უდავოა, რომ სხვადასხვა იურისდიქციის ჰარმონიზაცია ამ საკითხთან მიმართებით שეამცი-
რებს წინააღდეგობებს არსებულს საერთაשორისო დავის გადაწყვეტის პრაქტიკაשი კორუფ-
ციასთან და თემაשი განხილულ სხვა საფუძვლებთან დაკავשირებულ საქმეებზე.  
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