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ნუცა ყანჩაשვილი 
 

მედიაციის პროცესשი ადვოკატის მიერ კლიენტის  
 საუკეთესო ინტერესის დაცვისა და 

თვითგამორკვევის პრინციპთა ურთიერთმიმართება 
 

მედიაცია მხარეთა ინტერესებზე ორიენტირებული მო-
ლაპარაკების პროცესია, რომლის მიზანი სწორედ მხარეთა 
მოლოდინების განხორციელების ხელשეწყობაა. იმისთვის, 
რომ მედიაცია მხარეთათვის დავის გადაწყვეტის ეფექტუ-
რი და დროული საשუალება აღმოჩნდეს, გადამწყვეტი მნიש-
ვნელობა აქვს მხარეთა ინტერესების დადგენას, რაשიც 
მნიשვნელოვან როლს თამაשობს როგორც მედიატორის, ისე 
ადვოკატის უשუალო ჩართულობა. ადვოკატის მიერ მედია-
ციის პროცესשი მხარის წარმოდგენისას მან უნდა გამოიკ-
ვლიოს კლიენტის ინტერესები და მისცეს მას ნორმატიული 
ფარგლები. სწორედ ამ პროცესשი უნდა იქნეს უზრუნველ-
ყოფილი მხარეთა თვითგამორკვევა, უფლება, რომ მხარე-
ებმა ისარგებლონ კონფლიქტის მოგვარების ალტერნატიუ-
ლი שესაძლებლობით. აღსანიשნავია, რომ שესაძლებლობები 
არ არის და ვეც იქნება שეუზღუდავი, საჭიროა მხარეთა 
ურთიერთმოთხოვნათა რეალიზაციისთვის გარკვეული 
ზღვრის არსებობა, მისი ისეთი უნივერსალური პრინციპით 
დარეგულირება, როგორიცაა კეთილსინდისიერება. שესაბა-
მისად, მნიשვნელოვანია მედიაციის პროცესשი მხარეთა და 
ადვოკატთა ქმედებებისთვის שესაბამისი, გონივრული და 
ადეკვატური ფარგლების დადგენა, მათ שორის, კეთილსინ-
დისიერების პრინციპის გათვალისწინებით.  

საკვანძო სიტყვები: მედიაცია, ადვოკატი, ადვოკატის 
მონაწილეობის სახეები, მხარეთა ინტერესი, ინტერესთა სა-
ხე და კატეგორიები, თვითგამორკვევა, კეთილსინდისიერე-
ბის პრინციპი, კეთილსინდისიერი მონაწილეობა, თხოვნა, 
რეკომენდაცია, მოთხოვნა.  

                                                            
  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი-

ტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ბაკალავრიატის სტუდენტი, თსუ-
ის დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვნული ცენტრის სტა-
ჟიორი.  
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 ესავალიש .1
 
მედიაციის პროცესი აგებულია მხარეთა ინტერესებზე, ნე-

ბაყოფლობითობასა და თვითპასუხმგებლობაზე. მედიაციის 
პროცესის წარმმართველი მიზანია მხარეთა שორის დავამდე 
არსებული სოციალური ურთიერთობების აღდგენა და კონ-
ფლიქტის აღმოფხვრა მესამე, ობიექტური, მიუკერძოებელი და 
დამოუკიდებელი პირის მიერ პროცესზე ნებადართული ხელ-
მძღვანელობის გზით და ადვოკატის მიერ კლიენტის სამარ-
თლებრივი დაცულობის უზრუნველყოფით. სწორედ ამ მიზნე-
ბის მიღწევის საשუალება და დამახასიათებელი ელემენტია მხა-
რეთა ინტერესების დადგენა, ის, თუ რა სურს რეალურად კლი-
ენტს და שემდგომ, მისი დაცვა, რაც საბოლოო ჯამשი, თვითგა-
მორკვევის პრინციპის რეალიზაციის ტოლფასია. მედიაცია თა-
ვისი არსით მხარეებს დავის გადაწყვეტის მრავალ שესაძლებ-
ლობებს სთავაზობს და მიმართულია დაპირისპირებული მხა-
რეების მიერ ამ დავის უשუალოდ მათი მონაწილეობით მოგვა-
რებისკენ. ამ თვალსაზრისით, იკვეთება არა მხოლოდ მედია-
ტორის, არამედ ასევე, ადვოკატის როლი და მათი მონაწილეო-
ბის მნიשვნელობა. თუმცა, აღსანიשნავია, რომ მედიაციის პრო-
ცესი და მის მიერ שემოთავაზებული დავის გადაწყვეტის მრა-
ვალი ალტერნატივა שესაძლებელს ხდის მხარეებისა და ადვო-
კატების მხრიდან არაკეთილსინდისიერი ქმედებების განხორ-
ციელებას. שესაბამისად, აქტუალური ხდება მხარეთა და მათი 
წარმომადგენლების არაკეთილსინდისიერი ქმედებების თავი-
დან აცილების, პრევენციული მიზნით, მედიაციის პროცესის 
ისეთი საერთოსამართლებრივი ცნებით שემოსაზღვრა, რომე-
ლიც שესაბამისობაשი იქნება მედიაციის არსსა და პრინციპებ-
თან და ასევე, უზრუნველყოფს მხარეთა ქმედებების სამარ-
თლებრივ ჩარჩოებשი მოქცევას.  

 
2. ადვოკატის როლი მედიაციის პროცესשი 

 

ადვოკატის როლის განხილვამდე საინტერესოა, რამდენა-
დაა საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით მედიაციის 
პროცესשი მხარის ადვოკატის ჩართულობით მონაწილეობა שე-
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საძლებელი. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
XXI1 თავשი (სასამართლო მედიაცია) ადვოკატი, როგორც მე-
დიაციის მონაწილე მხარედ მოხსენიებული არ არის, თუმცა ეს 
არ აბრკოლებს მხარეს, მედიაციის პროცესשი საკუთარი ინტე-
რესების დაცვისთვის იყოლიოს ადვოკატი, რამდენადაც ამ 
ნორმათა მიზნობრივი განმარტების საשუალებით „მხარეებשი“ 
ასევე ადვოკატიც უნდა ვიგულისხმოთ. ამავდროულად, „ადვო-
კატთა שესახებ“ שესახებ კანონის 4 I „ა“ მიუთითებს, რომ ადვო-
კატს უფლება აქვს, „წარმოადგინოს და დაიცვას კლიენტი, 
მისი უფლებები და თავისუფლებები საკონსტიტუციო, უზე-
ნაეს და საერთო სასამართლოებשი, არბიტრაჟשი და გამოძიე-
ბის ორგანოებשი, სხვა ფიზიკურ და იურიდიულ პირებთან“, 
რომელשიც სწორედ მედიაცია שეიძლება ვიგულისხმოთ. რამ-
დენადაც, მსგავსი საკანონმდებლო ჩანაწერი, როგორიც არ-
ბიტრაჟთან დაკავשირებითაა მითიებული, მედიაცისთან მი-
მართებით არ მოიპოვება, დასაფიქრებელია, თუ რა 
აბრკოლებს მედიაციის პროცესשი ადვოკატის მონაწილეობას 
საკანონმდებლო დონეზე? საქართველოს კანონის პროექტი 
„მედიაციის שესახებ“ მიღების აქტიურ ფაზაשია, არსებული რე-
გულაციის გათვალისწინებით კი, ვფიქრობთ, ადვოკატის მედი-
აციის პროცესשი მონაწილეობა „სხვა ფიზიკურ და იურიდიულ 
პირებთან“ ჩანაწერს დავუკავשიროთ და ეს ერთგვარი საკანონ-
მდებლო ხარვეზი ამ გზით აღმოვფხვრათ. უשუალოდ ის, თუ რა 
ხასიათის იქნება ადვოკატსა და კლიენტს שორის წარმოשობილი 
ურთიერთობა, დარეგულირდება მათ שორის დადებული 
ვალდებულებით-სამართლებრივი ხელשეკრულებით. 

მედიაციის პროცესשი ადვოკატის მონაწილეობის שეფასე-
ბა სხვადასხვა კრიტერიუმზე დაყრდნობით ხორციელდება. 
მთავარი საკითხი, რომელიც ამ კრიტერიუმებს שორის გამოი-
ყოფა, არის კლიენტის, როგორც მედიაციის პროცესשი მონაწი-
ლე დაინტერესებული პირის ინტერესი. ლიტერატურაשი გამო-
იყოფა მედიაციის პროცესשი ადვოკატის მონაწილეობის დადე-
ბითი და უარყოფოთი მხარეები, ამავდროულად განასხვავებენ 
ადვოკატის მონაწილეობის ხარისხსა და კატეგორიებს. 
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2.1. ადვოკატის მონაწილეობის დადებითი და უარყოფითი 
მხარეები 

 
მედიაციის პროცესשი ადვოკატის მონაწილეობასთან და-

კავשირებული ერთ-ერთი პირველი დადებითი ელემენტი კლი-
ენტის სამართლებრივი დაცულობის უზრუნველყოფაა. მოდავე 
მხარე ადვოკატს იმ მოლოდინით ირჩევს, რომ მას არ გააჩნია 
-ესაბამისი სამართლევრივი ცოდნა, გამოცდილება და მომზაש
დება იმისთვის, რომ საკუთარი ინტერესები მოწინააღმდეგე 
მხარესთან პირისპირ, მესამე დამოუკიდებელ და მიუკერძოე-
ბელ პირთან ერთად დაიცვას. მედიაციის პროცესשი მხარეთა 
სურვილები და მოთხოვნები ადვოკატის მეשვეობით ტრან-
სფორმირდება და სწორედ მისი დახმარებით ეძლევა ნორმატი-
ული ფარგლები. სამართლებრივი დაცულობა ადვოკატის მიერ 
მრავალი საשუალებით ხორციელდება. პირველ რიგשი, აუცი-
ლებელია ადვოკატმა უზრუნველყოს კლიენტის ინფორმირებუ-
ლობა. ეს გულისხმობს, ჯერ კიდევ მხარეებს שორის დავის 
დაწყებამდე, მაგალითად, მათ שორის ხელשეკრულების გაფორ-
მებისას, მედიაციის, როგორც დავის გადაწყვეტის ერთ-ერთი 
საשუალების שესახებ ინფორმაციის მიწოდებას, שეთავაზებას, 
რომ ხელשეკრულებაשი დავის გადაწყვეტის საשუალებად მითი-
თებულ იქნეს მედიაცია. שესაბამისად, პრევენციული თვალ-
საზრირით გამოირიცხება მხარეთა שორის დავა იმაზე, თუ ვის 
მიერ უნდა იქნეს უკვე წარმოשობილი უთანხმოება განხილული. 
სხვა שემთხვევაשი, ადვოკატმა დავის წარმოשობის ეტაპზე უნ-
და მიაწოდოს ინფორმაცია კლიენტს: მედიაციის პროცესის, მი-
სი დადებითი და უარყოფითი მხარეების, მედიაციის პრინციპე-
ბის, ეტაპებისა და სპეციფიკის שესახებ, რათა კლიენტი გათ-
ვითცნობიერდეს, თუ რა სამართლებრივ ინსტიტუტთან שეიძ-
ლება ჰქონდეს მას שეხება, რატომ שეიძლება იყოს მედიაციის 
გამოყენება სასამართლოს ან არბიტრაჟთან שედარებით უკე-
თესი და საერთოდ, რას სთავაზობს ის დაპირისპირებულ მხა-
რეებს. ცალკეული ქვეყნის კანონმდებლობა იურისტს ავალდე-
ბულებს, რომ კლიენტს ურჩიოს მედიაციის გზით დავის გა-
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დაწყვეტა, მაგალითად, ABA Model Rule of Professional Conduct-
ის1 1.4 მუხლი. თუმცა, მხარისთვის მედიაციის, როგორც და-
ვის გადაწყვეტის საשუალებად שეთავაზებას გარკვეული წინა-
პირობები სჭირდება, რაც სამართლებრივი שეფასების საგანს 
წარმოადგენს. ყურადღება ექცევა კლიენტის მორიგების სურ-
ვილს, მის ფინანსური მდგომარეობას, მხარეებს שორის არსე-
ბული ურთიერთობის ხასიათს, დროს, უპირველესად კლიენ-
ტის და ზოგადად, მხარეთა დამოკიდებულებას მედიაციის მი-
მართ, მათ שეხედულებებსა და მოსაზრებებს.2 

გარდა ზოგადი, თუმცა მნიשვნელოვანი ხასიათის ინფორ-
მაციისა, ადვოკატი, თავისი პროფესიული მოვალეობიდან გა-
მომდინარე, რჩევა-დარიგებას აძლევს კლიენტს. მედიაციის 
დაწყებამდე და მისი თითიოეული ეტაპისას ადვოკატსა და 
კლიენტს שორის უნდა მიმდინარეობდეს საუბარი განსახილ-
ველ თემებზე, დასახულ სტრატეგიასა და ტაქტიკაზე. მნიשვნე-
ლოვანია ადვოკატის მიერ კლიენტის მომზადება სამედიაციო 
-ი იგულისხმება, როგორც სამართლებשეხვედრებისთვის. ამაש
რივი, ისე ფსიქოლოგიური დახმარება. ხשირად დავა საკმაოდ 
მწვავე ფორმაשი მიმდინარეობს, როდესაც კლიენტს უჭირს სა-
კუთარი ემოციების კონტროლი, ამიტომ ადვოკატი გვევლინე-
ბა, როგორც კლიენტის ემოციური მხარდამჭერი. აუცილებე-
ლია, რომ კლიენტსა და ადვოკატს שორის არსებობდეს კომუნი-
კაცია სამომავლო სტრატეგიულ ნაბიჯებსა და გათვლებზე, 
რათა მედიაციის პროცესשი კლიენტი არ გადაიქცეს პროცესის 
პასიურ მონაწილედ. ცალსახაა, რომ ადვოკატის დახმარებით 
-ესაძლებელია კლიენტის ინტერესების გათვალისწინებით დაש
ვის გადაწყვეტის სავარაუდო ალტერნატივის გამოკვეთა და 

                                                            
1  Model Rules of Professional Conduct: Table of Contents, <https://www.ameri-

canbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_pro
fessional_conduct/model_rules_of_professional_conduct_table_of_contents/>, 
[02.08.2019]. 

2  გურიელი ა., ადვოკატის როლი სამოქალაქოსამართლებრივი დავების 
მედიაციის პროცესשი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – 
წელიწდეული 2016“, თსუ-ის გამომცემლობა, 2017, 129-130.  
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მოთხოვნათა שესაბამისი ფორმით მეორე მხარისა და მედიატო-
რისთვის მიწოდება.  

ზემოთ აღნიשნულიდან გამომდინარე, ადვოკატის მონაწი-
ლეობა მედიაციის პროცესשი მნიשვნელოვან როლს ასრულებს, 
რეალურად ის ამზადებს მხარეს თანამשრომლობისა და კომუ-
ნიკაციისთვის, שესაბამისად, ამავდროულად, არსებობს რეა-
ლური საფრთხე, რომ მედიაციის პროცესი ადვოკატთა სასა-
მართლო שეჯიბრებითობის ალტერნატიულ საგნად გადაიქცეს, 
რის שემდეგაც ის დაკარგავს დავის მოგვარების ალტერნატიუ-
ლი საשუალების ფუნქციას. ეს שეიძლება მოხდეს ფინანსური 
სარგებლის მიღების მიზნით პროცესის დროשი გაწელვის 
გზით. ამავდროულად, ადვოკატის პროფესიულმა გამოცდილე-
ბამ და ცოდნამ שესაძლოა მხარე ადვოკატზე დამოკიდებულე-
ბის გამო მედიაციის პროცესის სრულიად პასიურ მონაწილედ 
აქციოს, რაც კლიენტის ინტერესების რეალიზებას საკმაო საფ-
რთხის ქვეש აყენებს. გარდა ამისა, აღსანიשნავია, რომ მედია-
ციის პროცესი ადვოკატის მიერ שეიძლება გამოყენებულ იქნეს 
კონფიდენციალური ინფორმაციის მიღების მიზნით. ერთ-ერთი 
პრობლემური, რაც მედიაციაשი ადვოკატის მონაწილეობას שე-
იძლება უკავשირდებოდეს, არის ადვოკატისთვის დამახასიათე-
ბელი და სასამართლოשი საქმის წარმოებისას שესისხლხორცე-
ბული שეჯიბრებითობა. ხשირად ადვოკატებს უჭირთ მომრი-
გებლურ და მოლაპარაკებით პროცესשი მონაწილეობის მიღე-
ბა, რაც მედიაციის მთავარი და დამახასიათებელი ნიשანია. ად-
ვოკატის მიერ მედიაციის שეჯიბრებით პროცესად გადაქცევა 
თავისი არსით ეწინააღმდეგება მედიაციის საფუძვლებს და 
მომრიგებლური ურთიერთობის გამწვავებისკენ მიმართულ 
მოქმედებად აღიქმება.3 

 

                                                            
3  გურიელი ა., ადვოკატის როლი სამოქალაქოსამართლებრივი დავების 

მედიაციის პროცესשი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – 
წელიწდეული 2016“, თსუ-ის გამომცემლობა, 2017, 124-126. 
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2.2. მედიაციის პროცესשი ადვოკატის მონაწილეობის 
ხარისხი 

 

მედიაციის პროცესשი ადვოკატის როლს განსაზღვრავს 
მისი მონაწილეობის ხარისხი. გამოყოფენ ადვოკატის მონა-
წილეობის რამდენიმე სახესა და კატეგორიას, ესენია: „მრჩე-
ველი დაუსწრებლად“, „დამკვირვებელი დაუსწრებლად“, „ექს-
პერტის დამხმარე“, „მხარდამჭერი პროფესიონალი მონაწილე“ 
და „სპიკერი“. მრჩეველი დაუსწრებლად გულისხმობს, რომ ად-
ვოკატი უწევს სამართლებრივ დახმარებას კლიენტს, თუმცა 
არ ესწრება მედიაციის שეხვედრებს, ხოლო დამკვირვებელი 
დაუსწრებლად שეხვედრებზე მხარესთან ერთადაა, თუმცა 
აქტიურ მონაწილეობას არ იღებს, ის რჩევებს აძლევს კლიენტს 
მხოლოდ პირადი שეხვედრებისას. ექსპერტის დამხმარე გვევ-
ლინება დამკვირვებელი დაუსწრებლის როლשი იმ დამატებით, 
რომ ადვოკატი მედიაციის שეხვედრებשი იღებს აქტიურ მონა-
წილეობას სამართლებრივი საკითხების განხილვისას. ამას 
მხარდამჭერი პროფესიონალის დროს ემატება ასევე, მოსაზ-
რებების გამოთქმა, რომელიც שეიძლება სცილდებოდეს სამარ-
თლებრივ ფარგლებს. სპიკერის שემთხვევაשი ყველა ეს ფუნ-
ქცია გვევლინება ერთი პირის ფარგლებשი, ახორციელებს ყვე-
ლა ზემოთ ჩამოთვლილ საქმეს და שეხვედრებზე გამოდის კლი-
ენტის სახელით, რამდენადაც שესაძლოა კლიენტს არ სურდეს 
თავად გამოვიდეს სიტყვით.4 

გარდა ზემოთ აღნიשნულისა, გამოიყოფა ასევე, პასიური 
ადვოკატის, ადვოკატი, როგორც მხარის და ადვოკატი, რო-
გორც დომინანტი მხარის კატეგორიები.5 პასიური ადვოკატის 
                                                            
4   აზაროვი ა., მედიაცია ადვოკატებისითვის, ჟურნ. ,,დავის ალტერნა-

ტიული გადაწყვეტა – წელიწდეული 2014“, თსუ-ის გამომცემლობა, 
2016, 108-109. 

5   ცერცვაძე გ. (რედ.), არევაძე მ., ვასაძე ე., თვაური რ., ივანიძე გ., მა-
ხაური პ., ჟიჟიაשვილი თ., ტაკაשვილის., ხუჭუა თ., ჯიბლაძე ბ., მედია-
ციის სამართლებრივი რეგულირების პერსპექტივები საქართველოשი, 
ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი-
ტიტეტის დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური ცენ-
ტრი, თბ., 2013, 242-244. 
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ფუნქცია მსგავსია დამკვირვებელი დაუსწრებლის კატეგორი-
ასთან. ამ שემთხვევაשი ადვოკატი მართალია ესწრება שეხვედ-
რებს, თუმცა არანაირ მონაწილეობას არ იღებს, არ გამოხა-
ტავს მოსაზრებებს, არ ერთვება პოზიციების განხილვის პრო-
ცესשი, არამედ მესამე, ობიექტური დამკვირვებლის როლს ირ-
გებს. ეს მხარეს ეხმარება, რათა שეხვედრების שემდგომ ადვო-
კატთან ერთად გააანალიზოს განვლილი שეხვედრების שედეგე-
ბი, დაისახოს მომავალשი განსახორციელებელი მოქმედებები, 
მიიღოს שეფასება და რჩევა პროცესის დამკვირვებლისგან.  

ადვოკატი, როგორც მხარე მედიაციის პროცესשი წააგავს 
ექსპერტ დამხმარეს ან/და პროფესიონალ მონაწილეს, რამდე-
ნადაც ადვოკატი კლიენტთან ერთადაა ჩართული საქმის გან-
ხილვისას, გამთქვამს მოსაზრებებს და უზრუნველყოფს სა-
კითხისადმი კლიენტის სასარგებლოდ სამართლებრივი שეფა-
სებას. რაც שეეხება ადვოკატს, როგორც დომინანტ მხარეს მე-
დიაციის პროცესשი, ეს არის שემთხვევა, როდესაც კლიენტი שე-
საძლოა არ ესწრებოდეს שეხვედრას, ან ესწრებოდეს, მაგრამ 
არანაირ მონაწილეობას არ იღებდეს პროცესשი. საქმის სადა-
ვეები ამ שემთხვევაשი მთლიანად ადვოკატის ხელשია, რაც კლი-
ენტის ადვოკატისადმი დამოკიდებულების და მედიაციიდან მი-
სი გამოთიשვის რეალურ საფრთხეს ქმნის, ეს კი საბოლოოდ 
კლიენტის ინტერესების რეალიზებაზე ახდენს უარყოფით გავ-
ლენას. თუმცა, უნდა აღინიשნოს, რომ ადვოკატის მონაწილეო-
ბის ეს სახე שეიძლება გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ მაשინ, რო-
დესაც გარკვეულ ეტაპზე კონსენსუსის მიღწევა მხოლოდ სა-
მართლებირვი שეფასებისა და שედეგად, გადაწყვეტილების მი-
ღებითაა שესაძლებელი და რამდენადაც მხარე მოკლებულია 
უნარს, שეაფასოს და שესაბამისი ფომით გამოთქვას სამარ-
თლებივი ანალიზი თუ დასკვნა, ამიტომ დიდი როლი ენიჭება 
უשუალოდ ადვოკატს.  

საბოლოოდ, უნდა აღინიשნოს, რომ მხარის გადასაწყვეტია 
ის, მედიაციის პროცესשი მონაწილეობას მიიღებს ადვოკატის 
გარეשე, თუ მასთან ერთად და დაუשვებელია მხარის ადვოკა-
ტის აყვანაზე დავალდებულება. მედიაცია მთლიანად თვითპა-
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სუხისმგელობაზე აგებული მოლაპარაკების პროცესია, სადაც 
მხარე თავად წყვეტს, რომელი მოთხოვნები, რა ფარგლებשი და 
როგორი ფორმით გამოხატოს და שემდგომ, განახორციელოს.  

 
3. კლიენტის საუკეთესო ინტერესი 

 
3.1. ინტერესთა სახე და კატეგორიები 

 
მედიაცია განიხილება, როგორც პროცესი, რომლის პირვე-

ლადი მიზანია მხარეთა ინტერესებისა და საჭიროებების გა-
მოკვეთა, שესწავლა, ანალიზი და მის საფუძველზე პრობლემის 
გადაჭრის გზების ძიება. ინეტერსებზე ორიენტირება მედიაცი-
ის ბუნების დამახასიათებელი თვისებაა. მაשინ, როდესაც საქ-
მის სასამართლო წარმოება ეხება საქმის გარემოებების სამარ-
თლის ნორმასთან მისადაგების პროცესს, მედიაციისას მხარე-
თა ინტერესები ქმნიან მასשტაბს გადაწყვეტილების მიღების-
თვის, ის თუ რა თემები უნდა იქნეს განხილული და ასევე, თა-
ვად ის, თუ როგორ უნდა გადაწყდეს ეს საკითხები. მედიაციის 
ცენტრალური ელემენტი არის მხარეთა ინტერესის სისტემური 
ანალიზი, როგორც გადაწყვეტილების პოვნის საשუალება. სწო-
რედ ინტერესთა ანალიზია სურვილების ჩამოყალიბების პრო-
ცესის ბირთვი.6 არსებობს ინტერესის שემადგენელი 4 კრიტე-
რიუმი:  

- გამოსავლის ღიაობა, 
- პოზიტიური ფორმულირება, 
- ხელმისაწვდომობა, 
- ემოციური რეზონანსი.7 
გამოსავლის ღიაობა გულისხმობს, რომ ინტერესი არსე-

ბობს მაשინ, თუ שესაძლებელია მისი ერთზე მეტი საשუალებით 
დაკმაყოფილება, სხვა שემთხვევაשი საქმე გვაქვს პოზიციას-
თან. პოზიტიური ფორმულირება მოითხოვს, რომ ინეტრესი ჩა-

                                                            
6  Wendenburg F., Schutz der Schwächeren Partei in der Mediation, Veröffen-

tlichungen zum Verfahrensrecht, Band 95, Mohr Siebeck, 1. Auflage, 2013, 39. 
7  Lösungsoffenheit, Positive Formulierung, Greifbarkeit, Emotionale Resonanz.  
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მოყალიბებდეს პოზიტიურად, წინააღმდეგ שემთხვევაשი სახე-
ზეა არა ინტერესი, არამედ საწინააღმდეგო მოსაზრების უარ-
ყოფა. ხელმისაწვდომობა ახლოს დგას პოზიტიური ფორმული-
რების მოთხოვნასთან. ამ კრიტერიუმის მიხედვით, ინტერესი 
ჩამოყალიბებულ უნდა იქნეს კონკრეტულად, ნათლად და გასა-
გებად, რათა მან გადაწყვეტილებათა ვარიანტებს שორის שეფა-
სების მასשტაბის ფუნქცია שეასრულოს. რაც שეეხება ემოციურ 
რეზონანს, ინტერესის ფორმულირება კონფლიქტის მეორე 
მხარისთვის ვერბალური თუ არავერბალური თვალსაზრისით 
უნდა იწვევდეს დადებით გავლენას.8 მხარეების მიერ ინტერე-
სების ზუსტი ფორმულირება და მათი მოლაპარაკების საფუძ-
ვლად დამყარება שესაძლებელს ხდის ინტერესებზე ორიენტი-
რებული გადაწყვეტილების მიღებას, რომლითაც ორივე მხარე 
იქნება კმაყოფილი.9  

ინტერესთა ანალიზისას ლიტერატურაשი გამოიყოფა მისი 
ორი სახე და სამი კატეგორია.10 არსებობს არსებითი, სუბსტან-
ციური და პროცესუალური ინტერესი (ინტერესთა სახე). რეა-
ლური განსხვავების გამოკვეთა ინტერესთა ამ სახეებს שორის 
რთულია, რამდენადაც ერთის რალიზებით ხორციელდება ასე-
ვე, მეორე. სიტყვა-სიტყვითი განმარტებიდან გამომდინარე, 
არსებითია ის ინტერესი, რომლის განხორციელების გარეשეც 
მედიაციის שეთნხმება ვერ მიიღწევა, რამდენადაც მხარის ძი-
რითადი მოთხოვნა და საჭიროება სწორედ ამ ინტერესს მიე-
მართება, ხოლო, პროცესუალურია ინტერესი, რომელიც שეი-
ცავს მედიაციის პროცესზე მხარის ფორმალური שესაძლებლო-
ბების გამოყენების საשუალებებს, როგორიცაა, მაგალითად, 
ინდივიდუალური שეხვედრების გამოყენება და ა.ש. რაც שეეხე-
ბა ინტერესთა 3 კატეგორიას, ესენია:  

                                                            
8   Wendenburg F., Schutz der Schwächeren Partei in der Mediation, Veröffen-

tlichungen zum Verfahrensrecht, Band 95, Mohr Siebeck, 1. Auflage, 2013, 40.  
9   იქვე, 41. 
10   გურიელი ა., ადვოკატის როლი სამოქალაქოსამართლებრივი დავების 

მედიაციის პროცესשი, ჟურნ.  „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – 
წელიწდეული 2016“, თსუ-ის გამომცემლობა, 2017, 133. 
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- აუცილებელი ინტერესი, რომლის პირველ რიგשი რეალი-
ზების მოთხოვნა აქვს მხარეს, რაც მიღწეულ იქნება მედიაცი-
ის მისთვის სასარგებლოდ დამთავრებით;  

- მნიשვნელოვანი ინტერესი, რომლის განხორციელების 
სურვილიც კლიენტს აქვს, თუმცა რიგითობით ის აუცილებელი 
ინტერესის שემდგომ მოდის და კლიენტიც აუცილებელი ინტე-
რესის დაკმაყოფილების პირობით უარს იტყოდა მნიשვნელო-
ვან ინტერესზე;  

- სასურველი ინტერესი, რომელიც საჭიროების მაღალი ხა-
რისხით არ ხასიათდება და שესაბამისად, მხარე მასზე სხვა, 
უფრო ხელსაყრელი პირობის დაკმაყოფილების שემთხვევაשი 
უარს იტყოდა. 

 
3.2. ადვოკატის მიერ კლიენტის საუკეთესო ინტერესის 

დაცვისთვის განსახორციელებელი ქმედებები 
 
მედიაციის პროცესის ერთ-ერთ დანიשნულებას მხარეთა 

ინტერესების გამოკვეთა და დავის მოგვარების ეტაპზე მათი 
რეალიზაცია წარმოადგენს. ხשირად კლიენტს უჭირს საკუთარი 
ინტერესის დადგენა. ამისთვის არსებობს ადვოკატის კლიენ-
ტთან კომუნიკაციის ინსტრუმენტი, ესენია მოსმენა და აღია-
რება,11 რაც გულისხმობს, რომ ადვოკატს მუდმივად უნდა 
ჰქონდეს კლიენტთან კონტაქტი, გაარკვიოს שეიცვალა თუ არა 
რაიმე კლიენტის დამოკიდებულებასა და პოზიციაשი და ასევე, 
კლიენტის მიმართ თანაგრძნობის გამოხატვას, მის მდგომარე-
ობაשი שესვლას. שესაძლოა, ადვოკატისთვის წარმოუდგენელიც 
კი იყოს კლიენტის მიერ გამოხატული სურვილი, თუმცა მისი 
ვალდებულებაა, უზრუნველყოს ამ ინტერესის მაქსიმალური 
დაცვა. ზოგჯერ მხარეს უბრალოდ სურს მოუსმინონ, გაუგონ 
ყოველგვარი მოთხოვნების დაკმაყოფილების გარეשე, ან უბრა-
ლოდ ბოდიשი მოუხადონ, שესაბამისად, ადვოკატისთვის კლიენ-
                                                            
11   აზაროვი ა., მედიაცია ადვოკატებისთვის, ჟურნ. ,,დავის ალტერნა-

ტიული გადაწყვეტა – წელიწდეული 2014“, თსუ-ის გამომცემლობა, 
2016, 108. 
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ტის მოსმენა უნდა იყოს მედიაციამდე და მედიაციის მთელი 
პროცესის განმავლობაשი სახელმძღვანელო და საორიენტაციო 
დამხმარე საשუალება.  

გარდა ამისა, ადვოკატის მიერ კლიენტის ინტერესების 
დაცვა არ გულისხმობს მხოლოდ მისი კლიენტის სურვილებსა 
და საჭიროებებზე ორიენტირებას, არამედ აუცილებელია, ყუ-
რადღება გამახვილდეს და მხედველობაשი იქნეს მიღებული მე-
ორე მხარის ინტერესებიც. ადვოკატის ერთ-ერთი ფუნქციაა 
მედიატორის მიერ მისთვის ნებადართული ხელმძღვანელობი-
თი ფუნქციის დახმარებით აღმოფხვრას მხარეთა שორის არსე-
ბული დაძაბულობა, რაც მეორე მხარის სურვილების გათვა-
ლისწონებით, მისი მოსმენითაა שესაძლებელი. ეს მნიשვნელო-
ვანია ასევე იმისთვის, რომ ადვოკატმა שემდგომი მოქმედებე-
ბისთვის სტრატეგია დაისახოს და უზრუნველყოს პრობლემის 
ინტერესებზე ორიენტირებული გადაჭრის გზების ძიება, რა-
-იც ასევე თავად კლიენტიც უნდა იყოს ჩართული მეორე მხაש
რის მოსმენით და მის მიმართ პატივისცემის გამოხატვით. 
ამ ქმედებათა განხორციელება ადვოკატს ეკისრება ადვოკატ-
თა שესახებ საქართველოს კანონისა და ასევე, ადვოკატთა 
პროფესიული ეთიკის კოდექსის საფუძველზე. აღსანიשნავია, 
რომ „ადვოკატთა שესახებ“ საქართველოს კანონი სრულად ვერ 
აყალიბებს ადვოკატის მიერ კლიენტის საუკეთესო ინტერესის 
დაცვის ვალდებულებას, მის ელემენტებს და განხორციელების 
საשუალებებს. ამავე კანონის მე-6 მუხლი მიუთითებს, რომ 
„ადვოკატს უფლება აქვს კლიენტის ინტერესების დასაცავად 
გამოიყენოს ყველა საשუალება, რომელიც აკრძალული არ არის 
კანონმდებლობით ან პროფესიული ეთიკის კოდექსით.“ 
ამავდროულად, კანონის მე-8 მუხლის პირველი პუნქტი უკრძა-
ლავს ადვოკატს, განახორციელოს ისეთი ქმედება, რომელიც 
საფრთხეს שეუქმნის კლიენტის ინტერესებს, წინააღმდეგ שემ-
თხვევაשი დგება ადვოკატის დისციპლინური პასუხისმგებლო-
ბა.12 ევროგაერთიანების ადვოკატთა ქცევის კოდექსისგან გან-

                                                            
12   „ადვოკატთა שესახებ“ საქართველოს კანონის 32-ე მუხლი. 
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სხვავებით13, „ადვოკატთა שესახებ“ საქართველოს კანონი არ 
ადგენს კლიენტის ინტერსესის პრიორიტეტულობის მოთხოვ-
ნას. ამ ერთგვარ ხარვეზს ავსებს საქართველოს ადვოკატთა 
პროფესიული ეთიკის კოდექსი, რომლის პირველივე მუხლი 
პროფესიული საქმიანობის ძირითად ერთ-ერთ პრინციპად გა-
მოყოფს კლიენტის ინტერესის პრიორიტეტულობას, ხოლო მე-
5 მუხლשი მას ცალკე განმარტავს. გარდა ამისა, კოდექსი 
ავალდებულებს ადვოკატს, რომ „...კლიენტის ინტერესებიდან 
გამომდინარე ადვოკატმა კლიენტს უნდა ურჩიოს..... დავის 
ალტერნატიული მეთოდებით გადაწყვეტა“.14 ეს კლიენტის სა-
უკეთესო ინტერესის დაცვის და ასევე, მედიაციის განვითარე-
ბის მხრივ ძალზედ მნიשვნელოვანი ჩანაწერია, რამდენადაც 
ადვოკატის ვალდებულებაשი שედის, რომ მან გააანალიზოს, 
როგორ და რა საשუალებით שეიძლება იქნეს კლიენტის მიზნები 
და საჭიროებები უკეთესად დაცული და რეალიზებული.  

-ესაბამისად, კლიენტის საუკეთესო ინტერესის დაცვა გუש
ლისხმობს, პირველ რიგשი, ადვოკატის მიერ თავად ამ ინტერე-
სის გამოკვლევას, გამოკვეთას, שემდეგ მისი განხორციელების 
გზების ძიებას, რაც კლიენტის მოსმენით და ინფორმაციის 
გაცვლით, ასევე მეორე მხარის ინტერესის გათვალისწინები-
თაა שესაძლებელი. 

 

3.3. თვითგამორკვევა, როგორც მედიაციის 
ფუძემდებლური პრინციპი 

 

თვითგამორკვევის პრინციპის, რომელსაც ასევე მხარეთა 
ავტონომიითაც მოიხსენიებენ, ადრესატებს წარმოადგენენ თა-
ვად მხარეები, ხოლო მისი განხორციელების რეალური ბერკე-
ტი მედიატორის, ასევე ადვოკატის ხელשია. ის, თუ რა არის 

                                                            
13   „ადვოკატმა ყოველთვის უნდა იმოქმედოს კლიენტის ინეტერესები-

დან გამომდინარე და კლიენტის ინტერესები პირადი ან იურიდიული 
პროფესიის წევრების ინტერესების წინ დააყენოს.“ 

14  საქართველოს ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხ-
ლის მე-11 პუნქტი. 
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თვითგამორკვევის პრინციპი, კარგადაა ახსნილი მედიატორთა 
ქცევის მოდელურ სტანდარტებשი. პირველივე სტანდარტი ად-
გენს, რომ „მედიატორი ვალდებულია, მედიაცია წარმართოს 
მხარეთა თვითგამორკვევის პრინციპზე დაყრდნობით. თვით-
გამორკვევა არის ნებაყოფლობითი, იძულების გარეשე გადაწყ-
ვეტილების მიღწევა, რომელשიც თითოეული მხარე იღებს თა-
ვისუფალ და ინფორმირებულ გადაწყვეტილებას პროცესსა და 
-ედეგზე. მხარეები უფლებამოსილნი არიან გამოიყენონ თვითש
გამორკვევის უფლება მედიაციის ნებისმიერ ეტაპზე, მათ שო-
რის მედიატორის שერჩევისას, პროცესის დაგეგმვისას, პრო-
ცესשი მონაწილეობის მიღებისას ან მისგან უკან დახევისას და 
 ესაბამისად, თვითგამორკვევის პრინციპი არისש ედეგისას.“15ש
ის უნივერსალური ფორმულა, რომელიც მიემართება მხარეთა 
თავისუფლებას და გამოიყენება ასევე, მედიაციამდელ პერი-
ოდשიც. თვითგამორკვევის პრინციპის שემადგენელი მნიשვნე-
ლოვანი ელემენტებია:  

- ნებაყოფლობითი და იძულების გარეשე მიღებული გა-
დაწყვეტილება,  

- თავისუფალი და ინფორმირებული არჩევანი,  
- ნებისმიერი წნეხისგან თავისუფალი პროცესი.16  
თვითგამორკვევა გულისხმობს მხარის שესაძლებლობას, 

ისარგებლოს მისთვის მინიჭებული პროცესუალური თუ სხვა 
უფლებებით. ამას კი იგი ახორციელებს ყოველგვარი ზეწოლის 
და იძულების გარეשე. שესაძლოა, მხარეს ჰქონდეს რაიმე პრო-
ცესუალური უფლების გამოყენების שესაძლებლობა, მაგრამ 
არა სურვილი, თუმცა ადვოკატმა არ უნდა აიძულოს ის, გამოი-
ყენოს მედიაციისას ეს უფლება, ხოლო მხარის მიერ ნებისმიე-

                                                            
15  წულაია ო., თვითგამორკვევა, როგორც ძირითადი ღირებულება მე-

დიაციის პროცესשი ეთიკის კოდექსებსა და სამართლებრივ ნაשრო-
მებשი: კონკურენცია დავის მონაწილე მხარეთა ავტონომიასა და 
-ორის, ჟურნ. „დავის ალტერნატიუש ინაარსობრივ სამართლიანობასש
ლი გადაწყვეტა – წელიწდეული 2017“, თსუ-ის გამომცემლობა, 2018, 
255-256. 

16  იქვე, 258. 
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რი გადაწყვეტილების მიღებისას მედიატორმა უნდა שეაფასოს, 
რამდენად ინფორმირებულია მხარე ამ გადაწყვეტილების שინა-
არსის და მისი שედეგების שესახებ. שესაბამისად, გამოდის, რომ 
მხარის თვითგამორკვევის პრინციპი არ ატარებს აბსოლუტურ 
ხასიათს და ის שეიძლება שეიზღუდოს მედიატორის მიერ ეთი-
კური გადაწყვეტილებების მიღებისას არსებული ისეთი მნიש-
ვნელოვანი ღირებულებებით, როგორიცაა პროცესუალური და 
-ინაარსობრივი სამართლიანობა17. ამავდროულად, თვითგაש
მორკვევის ერთგვარ საზღვრად გვევლინება მედიაციის שეთან-
ხმების სამართლიანობისა და კანონიერების პრინციპი, რაც 
გულისხმობს ინდივიდუალურ და საჯარო ინტერესებს שორის 
ბალანსის მხედველობაשი მიღებას.18  

მედიაციის პროცესის სამართლიანობის განსაზღვრისას 
მნიשვნელოვანია გათვალისწინებულ იქნეს ისეთი კრიტერიუმე-
ბი, როგორიცაა, გადაწყვეტილების მიმღები ყველა პირის დას-
წრება, ორმხრივი პატივისცემა, ინფორმირებულობის უზრუნ-
ველყოფა და მხარეებს שორის שესაბამისი კავשირის არსებო-
ბა.19 მხარეთა დასწრება უზრუნველყოფს მათი პოზიციების שე-
სახებ ინფორმაციის გაცვლას, ორმხრივი პატივისცემა კი სა-
წინდარია, პირველ რიგשი, მეორე მხარის მოსაზრებების მოსმე-
ნის და שემდგომשი, კი – გათვალისწინების. ამ მხრივ მნიשვნე-
ლოვანია მედიატორის როლი, თუმცა აღსანიשნავია, რომ მედი-
ატორმა ამ ფუნქციის განხორციელებისას უნდა დაიცვას ასევე 
მედიატორის მიუკერძოებლობისა და ნეიტრალურობის პრინ-
ციპი.20 სწორედ ამ საკითხთან მიმართებით გამოყოფენ მედია-

                                                            
17  იქვე, 255. 
18  იქვე, 266. 
19  Wendenburg F., Schutz der Schwächeren Partei in der Mediation, Veröffen-

tlichungen zum Verfahrensrecht, Band 95, Mohr Siebeck, 1. Auflage, 2013, 74. 
20  წულაია ო., თვითგამორკვევა, როგორც ძირითადი ღირებულება მე-

დიაციის პროცესשი ეთიკის კოდექსებსა და სამართლებრივ ნაש-
რომებשი: კონკურენცია დავის მონაწილე მხარეთა ავტონომიასა და 
-ორის, ჟურნ. „დავის ალტერნაש ინაარსობრივ სამართლიანობასש
ტიული გადაწყვეტა – წელიწდეული 2017“, თსუ-ის გამომცემლობა, 
2018, 260. 
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ტორის როლის დილემას, ერთი მხრივ, დაიცვას მხარეთა მი-
მართ არსებული დისტანცია – მიუკერძოებლობისა და ნეიტრა-
ლურობის პრინციპი და, მეორე მხრივ, გააძლიეროს სუსტი, მე-
დიაციაשი გამოუცდელი მხარე (ეს ძირითადად ეხება ადვოკა-
ტის გარეשე მხარის მონაწილეობას)21 და უზრუნველყოს მხა-
რის ინფორმირებული გადაწყვეტილების მიღება.22 ამ დროს 
მედიაციის პროცესשი ერთვება ადვოკატი, რომელსაც მხარის 
ამ სისუსტის שევსება שეუძლია. იმ שემთხვევაשი, თუ მედიატო-
რი დაადგენს, რომ მხარე გადაწყვეტილების მიღებისას არ 
არის שესაბამისად ინფორმირებული, ან არ არის თავისუფალი 
ამგვარი გადაწყვეტილების მიღებისას, რამდენადაც იგი მოკ-
ლებულია მხარისთვის სამართლებრივი რჩევა-დარიგების მი-
ცემის უფლებისგან, שესაბამისად, ის უფლებამოსილია, მიუთი-
თოს მხარეს სხვა პროფესიონალის კონსულტაციაზე, ან שეწყ-
ვიტოს და უარი თქვას მედიაციის პროცესის გაგრძელებაზე,23 
რაც მედიაციის ნებაყოფლობითობის პრინციპიდანაც გამომ-
დინარეობს.24  

-ესაბამისად, თვითგამორკვევა, როგორც მედიაციის ფუש
ძემდებლური პრინციპი, მიემართება მედიატორს, რომელმაც 
უნდა უზრუნველყოს პროცესის სამართლიანობა, ნეიტრალუ-
რობა და ამავდროულად, მხარეთა ავტონომიურობა, რის გან-
ხორციელებაשიც ადვოკატს ასევე მნიשვნელოვანი ფუნქცია 
აკისრია. 

                                                            
21  Wendenburg F., Schutz der Schwächeren Partei in der Mediation, Veröffen-

tlichungen zum Verfahrensrecht, Band 95, Mohr Siebeck, 1. Auflage, 2013, 338. 
22  ჩიტაשვილი ნ., მედიაციის ეთიკის რეგულირების ფარგლები და ეთიკის 

სტანდარტით ბოჭვის ადრესატები, „სამართლის ჟურნალი“, №1, თსუ-
ის გამომცემლობა, 2016, 31.  

23  ცერცვაძე გ. (რედ.), არევაძე მ., ვასაძე ე., თვაური რ., ივანიძე გ., 
მახაური პ., ჟიჟიაשვილი თ., ტაკაשვილის., ხუჭუა თ., ჯიბლაძე ბ., 
მედიაციის სამართლებრივი რეგულირების პერსპექტივები საქართვე-
ლოשი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერისტიტეტის დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალუ-
რი ცენტრი, თბ., 2013, 152. 

24  Dombert/Witt, Münchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 2. Auflage 2016, Rn. 
29.  
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4. კლიენტის ინტერესის გამოკვეთა, როგორც 
თვითგამორკვევის პრინციპის რეალიზაცია 

 
„მედიაცია არის კონსესუალური პროცესი, რომელიც ეძებს 

თვითგამორკვეულ გადაწყვეტილებებს.“25 მედიაციის თითოეუ-
ლი ეტაპი აგებულია მხარეთა ინტერესებზე, რათა მათი სურვი-
ლები და საჭიროებები სათანადოდ იქნეს აღმოჩენილი, დადგე-
ნილი, გამოკვლეული და שემდგომשი – რეალიზებული. ამ მხრივ 
როგორც მედიატორის, ისე ადვოკატის ფუნქცია ორიენტირებ-
ულია სწორედ ამ ინტერესებზე. ადვოკატი თავისი ფუნქციები-
დან გამომდინარე, გვევლინება არა როგორც წარმომადგენ-
ლის, არამედ როგორც კონსულტაციის, რჩევის მანდატის მქო-
ნე პირად26. მის მიერ მედიაციამდე, ასევე, მედიაციის თითოეუ-
ლი ეტაპისას და მედიაციის დამთავრების שემდეგ, სამედიაციო 
-ესრულებისას მას ეკისრება კლიენტის ინფორმიש ეთანხმებისש
რებულობის და სამართლებრივი დაცვის ვალდებულება. ეს კი 
-ეიძლება განხორციელდეს კლიენტთან რეგულარული ურთიש
ერთობისა და მოსაზრებათა გაცვლის საשუალებით. სწორედ ამ 
-ესაძლებელი, რომ მხაש ეხვედრებითა და კონსულტაციითააש
რემ გაარკვიოს, რა სურს რეალურად, ხოლო ადვოკატმა სამარ-
თლებრივად სწორი ფორმულირება მისცეს ამ ინტერსესს.  

ინფორმირებულობა მხარის მიერ არჩევანის თავისუფლად 
გაკეთების საფუძველია, რამდენადაც მას ადვოკატის მიერ მი-
წოდებული რამდენიმე ვარიანტიდან აქვს שესაძლებლობა, სა-

                                                            
25  წულაია ო., თვითგამორკვევა, როგორც ძირითადი ღირებულება მე-

დიაციის პროცესשი ეთიკის კოდექსებსა და სამართლებრივ ნაש-
რომებשი: კონკურენცია დავის მონაწილე მხარეთა ავტონომიასა და 
-ორის, ჟურნ. „დავის ალტერნაש ინაარსობრივ სამართლიანობასש
ტიული გადაწყვეტა – წელიწდეული 2017“, თსუ-ის გამომცემლობა, 
2018, 259, იხ. ციტირება: Folberg J., Self-Determination in International 
Mediation: Some Preliminary Reflections, Vol. 7, Cardoso J., Conflict Res., 
The USA, 2005-2006, 278-279. 

26  Wendenburg F., Schutz der Schwächeren Partei in der Mediation, Veröf-
fentlichungen zum Verfahrensrecht, Band 95, Mohr Siebeck, 1. Auflage, 2013, 
340. 
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კუთარ שეხედეულებებს, პოზიციას და საბოლოოდ ინტერესს 
მოარგოს გადაწყვეტილება. და რა არის ადვოკატის დახმარე-
ბით კლიენტის მიერ ინტერესის გამოკვეთა და მისი שემდგომი 
რეალიზაცია, თუ არა თვითგამორკვევა?! პროცესი, რომლი-
თაც მხარე ცდილობს, გაერკვიოს, თუ რა სურს, რა მისწრაფე-
ბები, მიზნები აქვს და რა უნდა მედიაციის პროცესის ბოლოს 
მეორე მხარისგან მიიღოს, ეს არის ის კითხვები, რომელზე პა-
სუხის გაცემისას მხარეს რჩევა-დარიგების მიცემით ადვოკა-
ტი, ხოლო მხარეთა მოლაპარაკებითი და კონსტრუქციული 
 ეხვედრების განხორციელებით-მედიატორი, უზრუნველყოფსש
მის ავტონომიურობას და თავისუფლებას, რათა სამართლია-
ნობისა და კანონიერების პრინციპთა დაცვით მოირგოს მედია-
ციის პროცესის שედეგი. 

კლიენტის საუკეთესო ინტერესის დადგენა და დაცვა არის 
თვითგამორკვევის שედეგი და მისი თანმდევი, გვერდითი მოვ-
ლენა, שეუძლებელია რეალიზდეს მხარის ავტონომიურობა თუ 
არ იქნება მისი ინტერესი დაცული და პირიქით.  

 

5. კეთილსინდისიერების პრინციპი, როგორც კლიენტის 
საუკეთესო ინტერესისა და თვითგამორკვევის 

პრინციპთა დაცვის გარანტია 
 
თვითგამორკვევის პრინციპი არ არის აბსოლუტური ხასია-

თის. მედიაციის არსის და თავად მხარეთა ინტერესების დაც-
ვის მიზნით, აუცილებელია ბალანსი იქნეს დაცული თვითგა-
მორკვევასა და სამართლიანობისა და კანონიერების27 და კე-
თილსინდისიერების პრინციპებს שორის. שესაბამისად, მხარეთა 
ავტონომისს שეზღუდვის ფარგლებად სწორედ აღნიשნული 

                                                            
27  წულაია ო., თვითგამორკვევა, როგორც ძირითადი ღირებულება მე-

დიაციის პროცესשი ეთიკის კოდექსებსა და სამართლებრივ ნაש-
რომებשი: კონკურენცია დავის მონაწილე მხარეთა ავტონომიასა და 
 ორის, ჟურნ. „დავისש ინაარსობრივ სამართლიანობასש
ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული 2017“, თსუ-ის 
გამომცემლობა, 2018, 266. 
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პრინციპები გვევლინება. მისი რეალიზების ფარგლები იზღუ-
დება ასევე, მესამე პირების ინტერესებით.28 

-ესაძლებელია, თვითგამორკვევა განხილულ იქნეს კეთილש
სინდისიერებასთან שეუთავსებლად.29 კეთილსინდისიერება მე-
დიაციის ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი პრინციპია. ამ ცნების ალ-
ტერნატივად გამოიყოფოდა ასევე, „მინიმალური გააზრებული 
მონაწილეობა, ან უბრალოდ მონაწილეობა“, რომელთა ზუსტი 
განსაზღვრა და ცნების დეფინიაციაც მისი სირთულიდან და 
მრავალი მნიשვნელობიდან გამომდინარე, ვერ მოხერხდა.30 ის 
მიემართება არა მხოლოდ ადვოკატს, არამედ ასევე, მხარეს და 
გარკვეულწილად გულისხმობს მედიატორის მხარეთა ქმედებე-
ბის კეთილსინდისიერებაზე საზედამხედველო ფუნქციას.31  

კეთილსინდისიერების პრინციპი, როგორც „კერძო სამარ-
თლის უნივერსალური שეფასებითი კატეგორია“, განიხილება 
პირის მიერ განხორციელებული ქმედების სამართლიანობას-
თან მიმართებით და თავის თავשი გულისხმობს ამ ქმედების 
თავისუფლების ერთგვარ שეზღუდვას.32 კეთილსინდისიერი 
მონაწილეობა ეხება მედიაციაשი მოანწილეობას, მის ფორმას 
და არა მის שინაარსს.33 ეს გულისხმობს, რომ მხარეებმა და ად-
                                                            
28  ჩიტაשვილი ნ., სამართლიანი שეთანხმება, როგორც მედიაციის ეთი-

კური ურღვეობის საფუძველი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გა-
დაწყვეტა – წელიწდეული 2016“, თსუ-ის გამომცემლობა, 2017, 16. 

29  კოვაკი კ., ადვოკატთა მოვალეობები და პასუხისმგებლობა დავის 
გადაწყვეტისას, კეთილსინდისიერება მედიაციაשი – თხოვნის, 
რეკომენდაციის თუ მოთხოვნის სახით დადგენილი? ახალი ეთიკა, 
ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული 2014“, 
თსუ-ის გამომცემლობა, 2016, 301. 

30  იქვე, 314. 
31  კოვაკი კ., ადვოკატთა ეთიკა მედიაციაשი: კეთილსინდისიერების სა-

ჭიროება (კეთილსინდისიერების მოთხოვნის დრო), ჟურნ. „დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული“, თბ., 2012, 183. 

32  სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის 
ზოგადი დებულებები, თბ., 2017, 50.  

33  კოვაკი კ., ადვოკატთა ეთიკა მედიაციაשი: კეთილსინდისიერების 
საჭიროება (კეთილსინდისიერების მოთხოვნის დრო), ჟურნ. „დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული 2012“, თსუ-ის გამომ-
ცემლობა, 2013, 184; კოვაკი კ., ადვოკატთა მოვალეობები და პა-
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ვოკატებმა მედიატორის დახმარებით ძალისხმევა არ უნდა და-
იשურონ, რათა მიღწეულ იქნეს კონსენსუსი, არ שეიყვანონ მეო-
რე მხარე שეცდომაשი, რომ მხარეებმა დააფასონ და მხედვე-
ლობაשი მიიღონ ერთმანეთის ინტერესები,34 თუმცა ეს არ 
ავალდებულებთ მათ, რომ მედიაციის პროცესი აუცილებლად 
დაამთავრონ მორიგებით. არაკეთილსინდისიერ ქმედებად 
ითვლება, მაგალითად, ადვოკატის მიერ მედიაციის, როგორც 
მეორე მხარის პოზიციების שეფასებისა და שესუსტების, მისგან 
„სასარგებლო“ ინფორმაციის მოპოვების ინსტრუმენტად გამო-
ყენება, ან მონაწილეთა მიერ არასწორი ინფორმაციის მიწოდე-
ბა, თაღლითობა და ა.35.ש 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის שემადგენელ ელემენტე-
ბად განიხილება: მედიაციაზე დასწრება და ინფორმაციის გაც-
ვლა.36 თუმცა, უნდა აღინიשნოს, რომ დასწრება არ გულის-
ხმობს მხოლოდ ფორმალური წინაპირობების არსებობას, არა-
მედ – მხარის ჩართულობას, მოსაზრებების გამოთქმას, მედია-
ციის აქტიურ მონაწილეს. 

ლიტერატურაשი გამოთქმულია აზრი იმის שესახებ, არის 
თუ არა კეთილსინდისიერი მონაწილეობა ვალდებულება, ან 
თხოვნა თუ რეკომენდაცია.37 საქმეები – Decker v. Lindsey, Avril 
v. Civilmar, Department of Transportation v. City of Atlanta და 

                                                                                                                              
სუხისმგებლობა დავის გადაწყვეტისას, კეთილსინდისიერება მედია-
ციაשი – თხოვნის, რეკომენდაციის თუ მოთხოვნის სახით დადგე-
ნილი? ახალი ეთიკა, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – 
წელიწდეული 2014“, თსუ-ის გამომცემლობა, 2016, 318.  

34  კოვაკი კ., ადვოკატთა ეთიკა მედიაციაשი: კეთილსინდისიერების 
საჭიროება (კეთილსინდისიერების მოთხოვნის დრო), ჟურნ. „დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული 2012“, თსუ-ის გამომ-
ცემლობა, 2013, 185. 

35  კოვაკი კ., ადვოკატთა მოვალეობები და პასუხისმგებლობა დავის 
გადაწყვეტისას, კეთილსინდისიერება მედიაციაשი – თხოვნის, რეკო-
მენდაციის თუ მოთხოვნის სახით დადგენილი? ახალი ეთიკა, ჟურნ. 
„დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული 2014“, თსუ-ის 
გამომცემლობა, 2016, 309. 

36  იქვე, 300.  
37  იქვე, 309-312.  
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Graham v. Baker აשש-ის სასამართლო პრაქტიკის ის მაგალითე-
ბია, რომლითაც კეთილსინდისიერი მონაწილება სავალდებუ-
ლო ხასიათის არმქონედ იქნა აღიარებული, თუმცა განსხვავე-
ბით ამ საქმეებისგან, ინდიანას שტატשი ARD-ის წარმოების მი-
მართ დადგენილი წესები ითვალისწინებს მედიაციაשი კეთილ-
სინდისიერი მონაწილეობის ვალდებულებას.38  

მედიაციის პროცესשი კეთილსინდისიერი მონაწილეობის 
-ეიძლება გაჟღერებულ იქნეს როგორც სასაש ესახებ თხოვნაש
მართლოს, ისე მედიატორის მიერ მედიაციის პროცესის დაწყე-
ბამდე და მნიשვნელოვანია, რომ მხარეთათვის განმარტებულ 
იქნეს, თუ რა שინაარსის და ღირებულების მატარებელია ის. 
თუმცა, მისი არასავალდებულო ბუნებიდან გამომდინარე, მო-
ნაწილეთა მიერ მისი დარღვევის שემთხვევაשი שეუძლებელია 
რაიმე სანქციების დაწესებება. რეკომენდაცია კი განიხილება, 
როგორც მონაწილეთა კეთილსინდისიერებისკენ უფრო მეტი 
ბიძგის მქონე საשუალებად, რომელის გამოყენების שესაძლებ-
ლობა როგორც სასამართლოს, ისე მედიატორს აქვს. რეკომენ-
დაცია წარმოადგენს მოქნილ საשუალებას, რომელიც არ არის 
მკაცრი ხასიათის, მოთხოვნის მოწოდების שემცველი და ამავ-
დროულად, არც თხოვნის სტატუსის მქონეა.39 

ნებისმიერ שემთხვევაשი მიიჩნევა, რომ კეთილსინდისიერე-
ბის დარღვევის שემთხვევაשი სანქციები უნდა იყოს שესაბამისი, 
გონივრული და აღსრულებადი, მაგალითად, მედიაციის ხარ-
ჯის დაფარვა, მხარისთვის שემდგომ მედიაციაციაשი კეთილ-
სინდისიერად მონაწილეობის ვალდებულების დაკისრება, მო-
ლაპარაკებისა თუ მედიაციის שესახებ ტრენინგზე განსაზღ-
ვრული დროით დასწრება და ა.41 40.ש კეთილსინდისიერი მონა-

                                                            
38  იქვე, 304-305. 
39  იქვე, 311-313.  
40  კოვაკი კ., ადვოკატთა ეთიკა მედიაციაשი: კეთილსინდისიერების სა-

ჭიროება (კეთილსინდისიერების მოთხოვნის დრო), ჟურნ. „დავის ალ-
ტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული 2012“, თსუ-ის გამომცემ-
ლობა, 2013, 185.  

41  კოვაკი კ., ადვოკატთა მოვალეობები და პასუხისმგებლობა დავის 
გადაწყვეტისას, კეთილსინდისიერება მედიაციაשი – თხოვნის, რეკო-
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წილეობის ვალდებულება და მის დარღვევაზე სანქციები שეიძ-
ლება გათვალისწინებულ იქნეს კანონმდებლობით, სასამარ-
თლოს ან ადვოკატთა ქცევის მომწესრიგებელი აქტით, ან მე-
დიაციის პრაქტიკის წესებით.42  

მნიשვნელოვანია, რომ თავად კეთილსინდილიერების ვალ-
დებულების გაწერა განხრციელდეს ნათლად და ზუსტად, რათა 
მისი განსაზღვრა დამოკიდებული არ იყოს სუბიექტურ שეფასე-
ბაზე,43 არამედ კონკრეტული გარემოებების არსებობისას ობი-
ექტურად დადგენილი წინაპირობების שემოწმება იყოს שესაძლე-
ბელი.  

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის პრინციპთან მიმართე-
ბით მნიשვნელოვანია „ადვოკატთა שესახებ“ საქართველოს 
კანონი44 და ასევე, ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი45. 
„ადვოკატთა שესახებ“ საქართველოს კანონის მუხლი 3 „დ“ ად-
ვოკატის საქმიანობის პრინციპად ასახელებს კეთილსინ-
დისიერებას, ასევე „თ“ ქვეპუნქტשი საქმიანობის პრინციპად 
ასევე უთითებს კლიენტის უფლებებისა და თავისუფლებების 
პატივისცემასა და დაცვას. გარდა ამისა, კლიენტის ინტერესე-
ბის დაცვისა და კეთილსინდისიერი მოქმედებების განხორციე-
ლების ვალდებულების დანაწესად გვევლინება კანონის მე-5 „ა“ 
მუხლი, რომელის მიხედვითაც, ადვოკატი ვალდებულია, „კე-
თილსინდისიერად שეასრულოს პროფესიული ფუნქციები“. გარ-
და ამისა, კანონი שეიცავს ასევე, ადვოკატის მიერ საქმიანობის 
განხორციელებისას, კერძოდ კლიენტისთვის რჩევის კეთილსინ-

                                                                                                                              
მენდაციის თუ მოთხოვნის სახით დადგენილი? ახალი ეთიკა, ჟურნ. 
„დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული 2014“, თსუ-ის 
გამომცემლობა, 2016, 318.  

42  იქვე, 330.  
43  კოვაკი კ., ადვოკატთა ეთიკა მედიაციაשი: კეთილსინდისიერების სა-

ჭიროება (კეთილსინდისიერების მოთხოვნის დრო), ჟურნ. „დავის ალ-
ტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული 2012“, თსუ-ის გამომცემ-
ლობა, 2013, 184.  

44  „ადვოკატთა שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 და მე-5 მუხლები.  
45  ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლი. 
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დისიერად მიცემის ვალდებულებას.46 სწორედ ეს აქტები იძლე-
ვა საქართველოשი שესაძლებლობას, ადვოკატის ქმედებების სა-
კანონმდებლო რეგულირებით დაცულ იქნეს მხარეთა უფლებე-
ბი და თავად მედიაციის არსი, ჩატარდეს პროცესი ინფორმირე-
ბული, თავისუფალი და მხარეთა ინტერესებზე ორიენტირებუ-
ლი გადაწყვეტილებების საფუძველზე. თუმცა, იკვეთება მედია-
ციის პროცესשი ამ პრინციპის დაცვის აუცილებლობა არა მხო-
ლოდ ადვოკატის, არამედ ასევე, მხარის მიერ. ლიტერატურაשი 
გამოთქმულია მოსაზრება, რომ მედიაციის שენარჩუნებისთვის 
უნდა დადგინდეს კეთილსინდისიერების პრინციპის მოთხოვ-
ნა.47 აღნიשნულის საკანონმდებლო გზით გათვალიწინებას აქვს 
მედიაციის სტაბილურობის, ნდობის გაზრდისა და განვითარე-
ბის ფუნქცია, რამდენადაც მხარეთა მიერ მედიაციის პროცესი 
აღიქმება არა საשუალებად, აკეთონ ის, რაც უნდათ, არამედ და-
იცვან საკუთარი ინტერესები მეორე მხარის უფლებათა პატი-
ვისცემისა და გათვალიწინების გზით, რაც მედიაციის საფუძ-
ველს წარმოადგენს. ამავდროულად, სავალდებულოდ მისი დად-
გენის שემთხვევაשი მართალია, ის שებოჭავს მხარეს, თუმცა პო-
ტენციური დავის მონაწილეთათვის მედიაცია გახდება მათი არა 
მხოლოდ უკვე დარღვეული, არამედ თავად მედიაციის პროცეს-
  .ობილი უფლებების დაცვის გარანტიשი წარმოש

-ესაბამისად, იკვეთება კეთილსინდისიერების სავალდებუש
ლოობის მიზანשეწონილობა, ხოლო ასეთ שემთხვევაשი აღნიש-
ნული უნდა שეეხოს როგორც სავალდებულო, ისე ნებაყოფლო-
ბით მედიაციას.48 კეთილსინდისიერების שესახებ საკანონმდებ-

                                                            
46  ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის მე-5 

პუნქტი. 
47  კოვაკი კ., ადვოკატთა ეთიკა მედიაციაשი: კეთილსინდისიერების 

საჭიროება (კეთილსინდისიერების მოთხოვნის დრო), ჟურნ. „დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული 2012“, თსუ-ის გამომ-
ცემლობა, 2013, 180. 

48  კოვაკი კ., ადვოკატთა მოვალეობები და პასუხისმგებლობა დავის 
გადაწყვეტისას, კეთილსინდისიერება მედიაციაשი – თხოვნის, რეკო-
მენდაციის თუ მოთხოვნის სახით დადგენილი? ახალი ეთიკა, ჟურნ. 
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ლო ნორმების שემუשავებისას გათვლისწინებულ უნდა იქნეს 
ისეთი საკითხები, როგორებიცაა მხარეთა მონაწილეობა, მათი 
მომზადება მედიაციის პროცესისთვის, აქტიური მონაწილეო-
ბა, სწორი ინფორმაციის მიწოდება, მხარისა და ადვოკატის 
მზაობის არსებობა, მოისმინონ და გაითვალისწინონ მეორე 
მხარის მოსაზრებები და ინტერესები.49 გარდა ამისა, გასათვა-
ლისწინებელია, რომ მედიაციის ეთიკის კოდექსის שექმნის שემ-
თხვევაשი ის დაკავשირებული უნდა იყოს მედიაციის პროცესის 
ერთიანობისა და ურღვეობის, ნეიტრალურობისა და ასევე, კე-
თილსინდისიერების პრინციპთა გათვალისწინებასთან.50 მედი-
ატორის წინაשე არსებული დილემის51 გამო, მას არ აქვს უფლე-
ბა, დაეხმაროს „სუსტ“ მხარეს მისი ინტერესების დაცვაשი. 
ვირჯინიის ეთიკისა და პროფესიული პასუხისმგებლობის 
სტანდარტები სერტიფიცირებული მედიატორებისთვის ად-
გენს, რომ მედიატორი წყვეტს პროცესს მხარის აქტიურ მონა-
წილეობის არარსებობისას, ინფორმაციის გაუმჟღავნებლობისა 
თუ მხარეთა თაღლითობისას და ა.52.ש აღნიשნული שემთხვევე-
ბი დარღვევის ბუნებიდან გამომდინარე, არაკეთილსინდისიე-
რებაზე მიუთითებს და שესაძლებელია, მედიტორის ეს ქმედება 
განხილულ იქნეს კეთილსინდისიერების პრინციპის დაცვის 
ერთ-ერთ საשუალებად.  

-ესაბამისად, კეთილსინდისიერი მონაწილეობის ვალდებუש
ლება שესაძლებელს ხდის ადვოკატის ბოჭვას, რათა მან არაჯე-
როვნად არ განახორციელოს დაკისრებული მოვალეობები და 
თავად მხარეს, მონაწილეობა მიიღოს მედიაციის პროცესשი და 

                                                                                                                              
„დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული 2014“, თსუ-ის 
გამომცემლობა, 2016, 299.  

49  იქვე, 327-328. 
50  ჩიტაשვილი ნ., მედიაციის ეთიკის რეგულირების ფარგლები და 

ეთიკის სტანდარტით ბოჭვის ადრესატები, ჟურნ. „სამართლის ჟურ-
ნალი“, №1, თსუ-ის გამომცემლობა, 2016, 46. 

51  იხ. წინამდებარე სტატიის IV თავი.  
52  ჩიტაשვილი ნ., სამართლიანი שეთანხმება, როგორც მედიაციის ეთი-

კური ურღვეობის საფუძველი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გა-
დაწყვეტა – წელიწდეული 2016“, თსუ-ის გამომცემლობა, 2017, 21.  
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მის მიერ განხორციელებული თუ წარმოთქმული მოსაზრება 
  .ეესაბამებოდეს სიმართლესש

 
6. დასკვნა 

 
ამგვარად, მედიაციის პროცესשი მონაწილე მხარეების ინ-

ტერესების დადგენა და გათვალისწინება პროცესის წარმატე-
ბით დამთავრების აუცილებელი წინაპირობაა. კლიენტის ინტე-
რესის დაცვის ვალდებულება, ერთი მხრივ, ადვოკატს აკის-
რებს მოვალეობას, უზრუნველყოს ამ ინტერესების მაქსიმა-
ლური გათვალისწინება და სტრატეგიის მასზე აგება, რაც 
ამავდროულად, მეორე მხარის მოსმენასა და მისი მოსაზრებე-
ბის პატივისცემას მოითხოვს, რაც მეორე მხრივ, გულისხმობს 
მედიატორის ვალდებულებას, აკონტროლოს, რამდენად რეა-
ლიზდება მედიაციის ფარგლებשი მხარის ინტერესები, ხომ არ 
იზღუდება ის დომინანტი მხარის ან თავად ადვოკატის მიერ 
განხორციელებული არაკეთისინდისიერი ქმედებებით.  

მხარეთა მიერ მედიაციის პროცესუალური თუ שინაარსობ-
რივი უფლებების გამოყენებით უზრუნველყოფილ უნდა იქნეს 
მედიაციის პროცესשი მათი ავტონომიურობა, თვითგამორკვე-
ვა. კლიენტს שესაძლებლობა უნდა ჰქონდეს, ადვოკატის დახმა-
რებით განახორციელოს კანონით აუკრძალავი ქმედებები, რო-
მელიც მიმართული იქნება მედიაციის მორიგებით დამთავრე-
ბისკენ. იმისთვის, რომ დარეგულირდეს და ერთგვარ სამარ-
თლებრივ ჩარჩოשი მოექცეს მედიაციის პროცესשი მონაწილე 
პირის, ადვოკატის ქმედებები, დაცული იქნეს კეთილსინდისიე-
რების (კეთილსინდისიერი მონაწილეობის) პრინციპი, שესაბა-
მისად, მნიשვნელოვანია მისთვის არა მხოლოდ თხოვნის სტა-
ტუსის განსაზღვრა, არამედ ვალდებულებად ჩამოყალიბება, 
რათა უზრუნველყოფილ იქნეს როგორც მხარეთა ინტერესების 
სამართლიანი დაცვა, ასევე, თავად მედიაციის ინსტიტუტის 
სტაბილურობა და საზოგადოებაשი ნდობის გამყარება. კეთილ-
სინდისიერების ეს მოთხოვნა მიემართება პირთა მიერ განხორ-
ციელებულ ქმედებათა სამართლიანობისა და კანონიერების 
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მასשტაბს, მედიაციაשი მონაწილეობის არა שინაარსობრივ, არა-
მედ ფორმალურ მხარეს. სწორედ მონაწილე პირთა მოლაპარა-
კებითი და ურთიერთთანამשრომლობითი, თვითპასუხისმგებ-
ლობაზე აგებული და ამავდროულად, კეთილსინდისიერი ქმე-
დებების პროცესი ხდის მედიაციის ინსტიტუტს ასე მიმზიდ-
ველსა და სასურველს.  
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