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ნინო ხარიტონაשვილი 
 

მედიაცია ქართულ ნოტარიატשი 
 

ქართულ სამართლებრივ სივრცეשი სანოტარო მედია-
ციის ინსტიტუტი 2012 წლის 16 მარტის საკანონმდებლო 
ცვლილების שედეგად დამკვიდრდა, „ნოტარიატის שესახებ“ 
საქართველოს კანონს დაემატა 381 მუხლი – „სანოტარო მე-
დიაცია“, ხოლო 2013 წლის 10 აგვისტოს გამოცემული სა-
ქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანებით1 „სანოტა-
რო მოქმედებათა שესრულების წესის שესახებ“ ინსტრუქცი-
ას დაემატა XI თავი, რომლითაც დადგინდა სანოტარო მე-
დიაციის წარმოებასთან დაკავשირებული საკითხები. სანო-
ტარო მედიაცია განისაზღვრა როგორც კერძოსამართლებ-
რივი დავის გადაწყვეტის პროცესი, რომელשიც მხარეები 
ნებაყოფლობით საწყისებზე, ერთი ან მეტი მედიატორი ნო-
ტარიუსის დახმარებით, აწარმოებენ მოლაპარაკებას სადა-
ვო საკითხების თაობაზე שეთანხმების მიღწევის მიზნით.2 
2016 წლის 03 ივნისს მიღებულ იქნა საქართველოს კანონი 
„სახელმწიფო პროექტის ფარგლებשი მიწის ნაკვეთებზე 
უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის 
სპეციალური წესისა და საკადასტრო სრულყოფის שესა-
ხებ“. კანონით სანოტარო მედიაციამ მეტი აქტუალობა שეი-
ძინა, ვინაიდან დადგინდა სახელმწიფო პროექტის ფარ-
გლებשი არსებულ დავებשი მედიატორის სავალდებულო 
ჩართულობა. სტატიაשი განხილულია ქართულ სამართლებ-
რივ სივრცეשი არსებული სანოტარო მედიაციის თავისებუ-

                                                            
  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი-

ტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტორი. 
1  საქართველოს იუსტიციის მინისტრის №42 ბრძანება „სანოტარო მოქ-

მედებათა שესრულების წესის שესახებ“ ინსტრუქციის დამტკიცების 
თაობაზე“ საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 31 მარტის 
№71 ბრძანებაשი ცვლილების שეტანის თაობაზე, საქართველოს სა-
კანონმდებლო მაცნე, 10.08.2013. 

2  საქართველოს იუსტიციის მინისტრის №71 ბრძანება „სანოტარო 
მოქმედებათა שესრულების წესის שესახებ“ ინსტრუქცია, მუხლი 100, 
დამტკიცების თაობაზე“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 
31.03.2010. 
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რებები, კერძოდ, მისი ნებაყოფლობითი და სავალდებულო 
სახეები, რომელთა שორის განმასხვავებელ ნიשანს პროცე-
სის დაწყების ნების ავტონომია წარმოადგენს და განხორ-
ციელებულია მათი שედარებებითსამართლებრივი ანალიზი. 
ასევე, მიმოხილულია სანოტარო მედიაციის პრინციპები, 
პროცესის თავისებურებანი, აღსრულების მექანიზმები და 
განვითარების პერსპექტივები საქართველოשი. 

საკვანძო სიტყვები: სანოტარო მედიაცია, სანოტარო 
მედიაციის שედეგად მიღწეული שეთანხმება, მორიგების 
აქტი. 

  ესავალიש .1

საქართველოשი არსებული მედიაციის სხვადასხვა სახეო-
ბებთაგან ერთ-ერთია სანოტარო მედიაცია. სანოტარო მედია-
ცია საქართველოשი שედარებით ახლად დანერგილ მექანიზმს 
წარმოადგენს, თუმცა მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაשი უკვე აპრო-
ბირებულია, როგორც დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული 
ფორმა. იმ ქვეყნებשი, სადაც მოქმედებს ლათინური ნოტარია-
ტი, ნოტარიუსის მიერ მედიატორის ფუნქციების שეთავსების 
ფართო שესაძლებლობაა, რადგან ამ პროფესიის წარმომადგენ-
ლებს სხვა სამართლის პროფესიებთან שედარებით მედიატო-
რის როლის שესრულების ეფექტური/მაღალი პოტენციალი 
აქვთ. პრინციპები, როგორიცაა მიუკერძოებლობა, დამოუკი-
დებლობა, კონფიდენციალურობა დამახასიათებელია როგორც 
სანოტარო საქმიანობისთვის, ისე მედიაციისათვის.3  

ვინაიდან სანოტარო მედიაცია 21-ე საუკუნის მეორე ათ-
წლეულიდან დაინერგა ქართულ სამართლებრივ სისტემაשი, აქ-
ტუალურია მის არსებობასა და განვითარებასთან დაკავשირე-
ბული ისეთი საკითხების მიმოხილვა, როგორიცაა: არის თუ 
არა ის მედიაციის დამოუკიდებელი სახე, კერძო მედიაციას 

3  Fedorenko N.V., Denisenko S.V., Sukhovenko A.V., Dzyuba L.M., Comparative 
Legal Analysis of Mediation in Russia and the EU, European Research Studies, 
Vol. XX, Issue 1, 2017, 94. 
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ეკუთვნის თუ საჯაროს და ა.ש. ასევე, მნიשვნელოვანია სანოტა-
რო მედიაციის ადგილი პრევენტული მართლმსაჯულების სის-
ტემაשი; მართლმსაჯულება ადამიანთა ინტერესთა კონფლიქ-
ტებს שორის ბალანსის აღდგენისა და მისი שენარჩუნების ხე-
ლოვნებაა, რომელიც მიიღწევა საჭირო სტანდარტებისა და ფა-
სეულობების გამოყენებით, დაცვითა და გათვალისწინებით. 
ხოლო კითხვაზე, თუ ვინ ადგენს ამგვარ სტანდარტებს და ღი-
რებულებებს, მეცნიერები ორი მიმართულებით ავითარებენ 
აზრს: კანონებზე დამყარებული მართლმსაჯულება – ფორმა-
ლური სამართალი და მხარეებზე დაფუძნებული სამართალი – 
კრეატიული მართლმსაჯულება.4 ამ שემთხვევაשი სანოტარო 
მედიაცია წარმოადგენს კრეატიული და ფორმალური მარ-
თლმსაჯულების ნაზავს. მედიატორი-ნოტარიუსი ერთი მხრივ 
სახელმწიფოს მიერ ნოტარიუსად დანიשნული პირია, რომელ-
საც ეკისრება მოქალაქისათვის მიუკერძოებელი სამართლებ-
რივი რჩევის/კონსულტირების ვალდებულება, რომელიც გუ-
ლისხმობს ნოტარიუსის მიერ დავათა პრევენციისა და სოცია-
ლური ურთიერთობის აღდგენის უზრუნველყოფას.5 ლათინუ-
რი ნოტარიატის ნოტარიუსები არიან იურისტები, რომელთა 
საქმიანობაც დაკავשირებულია უდავო კერძო სამოქალაქო სა-
მართლებრივ საკითხებთან.6 მეორე მხრივ მედიატორი-ნოტა-
რიუსი სერტიფიცირებული მედიატორია, რომელსაც მხარეთა 
 ვნელოვანიשორის არსებული კერძო დავის მოწესრიგებით მნიש
წვლილის שეტანა שეუძლია სასამართლოს განტვირთვაשი.  

                                                            
4  Elnegahy Sh., Can Mediation Deliver Justice? Cardozo J. of Conflict Resolution, 

Vol. 18:759, 7, <http://cardozojcr.com/wp-content/uploads/2017/05/CAC305_crop.-
pdf>. 

5  Recommendations of The International Union of Notaries (UINL) for the 
National Chambers and Councils Regarding Notarial Advice and Duly 
Informed Consent, Recommendations Adopted by the General Meeting of 
Member Notariats of the International Union of Notaries (UINL) in Rio de 
Janeiro, on 3rd, October 2015, <www.UINL.org>. 

6  გოგოლაძე მ., მარიამიძე გ., სანოტარო სამართალი, I წიგნი, I გამო-
ცემა, თბ., 2016, 24. 
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2. ისტორიული ექსკურსი

აღსანიשნავია, რომ მედიაციის ინსტიტუტი საქართველოשი 
უძველესი დროიდან არსებობს.7 ისტორიულად, მედიაცია ქარ-
თული ჩვეულებითი სამართლის და, ზოგადად, ქართული მენ-
ტალიტეტისათვის ორგანულად განუყრელი ინსტიტუტი და 
ჩვენი წინაპრებისათვის ცხოვრების წესი იყო. სასამართლოს 
უძველესი ფორმა – სამედიატორო სასამართლო საქართველო-
-ი გვაროვნული წყობილების პერიოდიდან მოქმედებდა. გვაש
რებს שორის უთანხმოების მოსაგვარებლად მიმართავდნენ მე-
დიატორებს. მედიატორების მეשვეობით სადავო საკითხების 
გადაწყვეტა ხდებოდა საქართველოს თითქმის ყველა რეგიონ-
-ი. განსაკუთრებით საინტერესოა მთიანი რეგიონების სამეש
დიატორო წეს-ჩვეულებები. ქართული სამართლებრივი კულ-
ტურის ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი გამოვლინებაა სვანური 
სამედიატორო სასამართლო8 ანუ „მორვალის“9 სასამართლო. 
იმისათვის, რომ „მორვალი“ აერჩიათ და საქმის განხილვა დაწ-
ყებულიყო, აუცილებელი იყო მხარეები დათანხმებოდნენ სამე-
დიატორო სასამართლოს მეשვეობით שერიგებაზე. თუ რომელი-
მე მხარე წინააღმდეგი იყო, ეს სასამართლო არ שედგებოდა.  

სამედიატორო სასამართლოს იცნობდა ხევსურეთიც და 
ერქვა „რჯული“. სამედიატორო სასამართლო საქართველოს 
მთის სხვა კუთხეებשიც მოქმედებდა განსხვავებული სახელ-
წოდებებით. ფשავשი მედიატორ-მოსამართლეებს იხსენებენ 

7  ტყემალაძე ს., მედიაცია საქართველოשი: ტრადიციიდან თანამედრო-
ვეობამდე, კვლევა გამოცემულია გამოცემულია ევროკავשირისა (EU) 
და გაეროს განვითარების პროგრამის (UNDP) ფინანსური მხარდა-
ჭერით, თბ., 2016, 10, <https://www.undp.org/content/dam/georgia/docs/pub-
lications/DG/UNDP_GE_DG_mediation_geo.pdf>., [12.07.2019]. 

8  წულუკიანი ა., სვანური ბჭე-მედიატორული სასამართლო, ქართული 
ჩვეულებითი სჯული, ჟურნ. „სახელმწიფო და სამართალი“, №9, თბ., 
1990, 10. 

9  ონიანი ს., მედიაცია მრავალსაუკუნოვანი ქართული ტრადიცია, 
<http://prevention.gov.ge/prevention.gov.ge/uploads/files/2015/20150831.pdf>.  
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როგორც „თავკაცებს“, „კაცთ საკითხავებს“, „ნაცად კაცებს“, 
„კითხულ კაცებს“, „რჯულის კაცებს“, „სოფლის თავკაცებს“, 
„მებჭეებს“, „მერჯულეებს“, „ბჭეებს“, ასევე მედიატორებს. 
ისინი იყვნენ სამართლიანობით ცნობილი ხალხი, ხალხური 
სამართლის კარგი მცოდნენი, „ცოდვა-მადლით დაשინებულნი“. 
აჭარაשი მედიაციას უწოდებდნენ: „ბერების მოყრას“, „წინაი-
ხალხის שეყრას“, „წინაი კაცზე დაძახებას“ და ა.ש. აღმოსავლეთ 
საქართველოשი არსებობდა ბჭე-მედიატორთა სასამართლო და 
– ბჭეთა, ანუ მედიატორთა ძირითადი ფუნქცია მხარეთა 
მორიგება იყო.10 

საქართველოს ამ კუთხეებשი ტრადიციული ადათობრივი 
სამართლის, მათ שორის, მედიაციის ელემენტები დღემდე ფარ-
თოდაა שემორჩენილი და ამ რეგიონის მაცხოვრებელთა ყოფა-
ცხოვრება, საოჯახო-სამეზობლო ურთიერთობების კუთხით 
ხשირად სწორედ ამ ტრადიციული მედიაციის გზით რეგულირ-
დება. საქართველოს მაღალმთიან რეგიონებשი დღემდე არიან 
პირები – მედიატორები, რომლებიც დავას მედიაციის მეשვეო-
ბით აგვარებენ. მედიატორებად ირჩევენ ასაკოვან ბრძენ გა-
მოცდილ პატივსაცემ პირებს. სამედიატორო სასამართლოს 
მთავარი ფუნქცია მხარეთა שერიგებაა. ნეიტრალური, მხარე-
ების მიერ არჩეული მედიატორები ისეთ გადაწყვეტილებას 
იღებენ, რომელსაც ორივე მხარე სამართლიანად მიიჩნევს და 
რომელიც ორივე მხარეს დააკმაყოფილებს. აღსანიשნავია, რომ 
მედიატორის როლის ნოტარიუსისათვის שეთავსება სწორედ ამ 
-ეწონილი. ნოტარიუსის ძიשედეგების მიღწევისთვისაა მიზანש
რითად ფუნქციას სახელმწიფოს მიერ დადგენილ ფარგლებשი 
პირებს שორის სამართლებრივი ურთიერთობებისა და იურიდი-

                                                            
10  ტყემალაძე ს., მედიაცია საქართველოשი: ტრადიციიდან თანამედრო-

ვეობამდე, კვლევა გამოცემულია გამოცემულია ევროკავשირისა (EU) 
და გაეროს განვითარების პროგრამის (UNDP) ფინანსური მხარდა-
ჭერით, თბ., 2016, 10, <https://www.undp.org/content/dam/georgia/docs/pub-
lications/DG/UNDP_GE_DG_mediation_geo.pdf>., [12.07.2019]. 
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ული ფაქტების დადასტურება წარმოადგენს.11 שესაბამისად, 
ლათინური ტიპის ნოტარიატის წარმომადგენელ ნოტარიუსსა 
და მედიატორს שორის არსებობს გარკვეული საერთო მახასია-
თებლები. საბჭოთა პერიოდשი საქართველოשი მოქმედი სანო-
ტარო სისტემა წარმოადგენდა ლათინური ნოტარიატისაგან 
არსებითად განსხვავებულ საბჭოთა სანოტარო სისტემის שე-
მადგენელ ნაწილს. საბჭოთა კავשირის დაשლის שემდეგ დამოუ-
კიდებელი საქართველო გადავიდა ლათინური ნოტარიატის 
პრინციპებზე. საქართველოს ნოტარიუსთა პალატა ნოტარიუს-
თა საერთაשორისო კავשირის (UINL) წევრი 2007 წელსგახდა. 
ნოტარიუსთა საერთაשორისო კავשირი წარმოადგენს საერთა-
-ორისო ორგანიზაციას, რომელიც დაფუძნებულია 1948 წლიש
დან და მასשი გაერთიანებულია 88 ქვეყნის ლათინური ნოტა-
რიატი.12 მასשი გაწევრიანებას დიდი მნიשვნელობა ჰქონდა 
ქართული ნოტარიატის განვითარების და საერთაשორისო ურ-
თიერთობის გაღრმავებისათვის. თუმცა, 2007 წლის საკანონ-
მდებლო ცვლილებების שედეგად საქართველოשი ნოტარიუ-
სებს ჩამოერთვათ რიგი ექსკლუზიური უფლებებისა და ქარ-
თულ სამართლებრივ სივრცეשი שემოტანილ იქნა საერთო 
სამართლის ელემენტები,13 რამაც მართალია გაადვილა უძრავ 
ქონებაზე ტრანზაქციები, მაგრამ გაზარდა რისკის שემცველი 
გარიგებები, რის שედეგადაც უთანასწორო მდგომარეობაשი 
აღმოჩნდა ბევრი სამართლებრივად გაუცნობიერებელი მოქა-
ლაქე. שესაბამისად, დამდგარი שედეგებიდან გამომდინარე 
2013-2014 წლებשი განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლი-
ლებების საფუძველზე, კვლავ სავალდებულო გახდა კერძო პი-
რებს שორის ქონების უფლებრივად დატვირთვის გარიგებების 

11  საქართველოს კანონი „ნოტარიატის שესახებ“, საქართველოს საკა-
ნონმდებლო მაცნე, 04.12.2009. მუხლი 1, [15.07.2019]. 

12  ნოტარიუსთა საერთაשორისო კავשირის ოფიციალური ვებგვერდი: 
<https://www.uinl.org/mission>, [19.07.2019]. 

13  საქართველოს 2007 წლის 11 მაისის კანონი №4744 – სსმ I, №18, 
22.05.2007 წ., მუხ.158, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, [15.07. 
2019]. 
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სავალდებულო სანოტარო დამოწმება.14 ასეთი ცვლილება გან-
პირობებული იყო საფრთხიანი გარიგებების დადებისაგან მო-
ქალაქეთა დაცვის აუცილებლობით. პირთა שორის ინტერესთა 
ბალანსის დაცვის აუცილებლობამ წარმოשვა ნოტარიუსები-
სათვის ექსკლუზიური უფლებების დაბრუნება და ასევე ნოტა-
რიუსების მედიაციის პროცედურებשი ჩართვა. დღეისათვის 
ქართული ნოტარიატი წარმოადგენს განვითარებაზე ორიენტი-
რებულ ინსტიტუტს. მასשი დანერგილი ელექტრონული მმარ-
თველობა, ერთიანი ელექტრონული სანოტარო რეესტრი, დის-
ტანციური სანოტარო მოქმედებები მსოფლიოשი ერთ-ერთ წამ-
ყვან ადგილს იკავებს.15 საქართველოשი სანოტარო მედიაციას 
სერტიფიცირებული ნოტარიუსები ახორციელებენ16. მედიატო-
რი ნოტარიუსების რეესტრი განთავსებულია საქართველოს 
ნოტარიუსთა პალატის ვებგვერდზე.17  

 
3. სანოტარო მედიაციის მარეგულირებელი 

სამართლებრივი აქტების მიმოხილვა 
 
სანოტარო მედიაციის ინსტიტუტი დანერგილ იქნა 2012 

წლის 16 მარტის კანონით, რომელიც ამოქმედდა 2012 წლის 
პირველი ივლისიდან. „ნოტარიატის שესახებ“ საქართველოს კა-
ნონשი, მოხდა სანოტარო მედიაციის ინსტიტუტის გან-
საზღვრება.18 „ნოტარიატის שესახებ“ საქართველოს კანონს და-

                                                            
14  საქართველოს კანონი სამოქალაქო კოდექსשი ცვლილებების שეტანის 

 .ესახებ, №1864, საკანონმდებლო მაცნე, 25.12.2013ש
15  საქართველოს ნოტარიუსთა პალატის ოფიციალური ვებგვერდი, 

<https://www.notary.ge/geo-4481-marika-gogoladzem-saertashoriso-
konferenciashi-miigo-monacileoba>, [15.07.2019]. 

16  მაგ. საქართველოს კანონი „ნოტარიატის שესახებ“, საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, 04.12.2009, 381-ე (I) მუხლი. 

17  საქართველოს ნოტარიუსთა პალატის ოფიციალური ვებგვერდი, მე-
დიატორი ნოტარიუსები, <https://www.notary.ge/geo-3718-sanotaro-biu-
roebi-filter&region_id=&full_name=&notary_mediator=on>, [12.07.2019]. 

18  ცერცვაძე გ., მედიაციის სამართლებრივი რეგულირების პერსპექტი-
ვები საქართველოשი, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციო-
ნალური ცენტრი, თბ., 2013, 67. 
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ემატა საქართველოს 381-ე მუხლი, რომლის თანახმად, ნოტა-
რიუსი שეიძლება იყოს მედიატორი მოდავე მხარეთა שორის: ა) 
საოჯახოსამართლებრივ დავებზე (გარდა שვილად აყვანისა, 
-ეზש ობლის უფლებისשვილად აყვანის ბათილად ცნობისა, მש
ღუდვისა და მשობლის უფლების ჩამორთმევისა); ბ) სამემ-
კვიდრეო სამართლებრივ დავებზე; გ) სამეზობლო სამართ-
ლებრივ დავებზე; დ) ნებისმიერ სხვა დავაზე, თუ საქართ-
ველოს კანონმდებლობით განსაზღვრული არ არის ასეთ დავა-
ზე მედიაციის განხორციელების სპეციალური წესი. აღნიש-
ნული ნორმის საფუძველზე, იუსტიციის მინისტრის №42 ბრძა-
ნებით19 მედიაციის განხორციელების წესი განისაზღვრა და 
„სანოტარო მოქმედებათა שესრულების წესის שესახებ“ ინ-
სტრუქციას XI თავით – „სანოტარო მედიაცია“. თავდაპირვე-
ლად სანოტარო მედიაცია განისაზღვრა როგორც კერძოსა-
მართლებრივი დავის გადაწყვეტის პროცესი, რომელשიც მხა-
რეები ნებაყოფლობით საწყისებზე, ერთი ან მეტი მედიატორი 
ნოტარიუსის დახმარებით, აწარმოებენ მოლაპარაკებას 
სადავო საკითხების თაობაზე שეთანხმების მიღწევის მიზნით. 
-ესაბამისად, მას სუფთა ნებაყოფლობით ხასითი აქვს. მედიש
აციის პროცესשი დავის მხარეთა שეთანხმებით დასრულების 
 ი, ნოტარიუსი ადგენს მორიგების აქტს, რომელიცשემთხვევაש
დასტურდება სანოტარო წესით20. აღნიשნული ცვლილება უდა-
ვოდ პროგრესული იყო, თუმცა მოსახლეობის მიერ მაღალი 
აქტივობა არ დაფიქსირებულა. სანოტარო პრაქტიკაשი სულ 4 
ნებაყოფლობითი სანოტარო მედიაცია שედგა21. 

19  საქართველოს იუსტიციის მინისტრის №42 ბრძანება „სანოტარო 
მოქმედებათა שესრულების წესის שესახებ“ ინსტრუქციის დამტკიცე-
ბის თაობაზე“ საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 31 
მარტის №71 ბრძანებაשი ცვლილების שეტანის თაობაზე, საქართვე-
ლოს საკანონმდებლო მაცნე, 10.08.2013. 

20  საქართველოს კანონი ნოტარიატის שესახებ, საქართველოს საკანონ-
მდებლო მაცნე, 04.12.2009, 381-ე (I) მუხლი, [15.07.2019]. 

21  საქართველოს ნოტარიუსთა პალატის ოფიციალური ვებგვერდი, 
<https://www.notary.ge/geo-4399-iusticiis-ministrma-carmatebuli-mediatori-
notariusebi-daajildova>, [12.07.2019]. 
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2016 წლიდან სანოტარო მედიაციამ გაცილებით მეტი აქ-
ტუალობა שეიძინა. დაიწყო მიწის რეგისტრაციის სახელმწიფო 
პროექტი, რომელიც მიზნად ისახავს ქვეყანაשი არსებული და-
ურეგისტრირებელი მიწის ნაკვეთების რეგისტრაციის პროცე-
სის გამარტივებასა და წახალისებას. 2016 წლის 03 ივნისს მი-
ღებულ იქნა კანონი „სახელმწიფო პროექტის ფარგლებשი მი-
წის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგის-
ტრაციის სპეციალური წესისა და საკადასტრო სრულყოფის 
 ი განსაზღვრულשესახებ“. საქართველოს კანონის ფარგლებש
იქნა მედიატორი-ნოტარიუსის სავალდებულო ჩართულობა მი-
წის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემურ და სპორადულ რეგის-
ტრაციამდე, მხარეთა שორის დავის არსებობის שემთხვევაשი. 

ზემოაღნიשნული კანონის VI თავი კერძოსამართლებრივი 
დავის გადაწყვეტის ალტერნატიულ საשუალებად ადგენს სანო-
ტარო მედიაციას და განსაზღვრავს ნოტარიუსის მიერ მისი 
წარმართვის წესებს. აღნიשნული კანონის ამოქმედებასა და 
მასთან שესაბამისობაשი მოყვანის მიზნით საკანონმდებლო 
ცვლილებები განხორციელდა „ნოტარიატის שესახებ“ საქარ-
თველოს კანონשი,22 „სანოტარო მოქმედებათა שესრულების წე-
სის שესახებ“ ინსტრუქციაשი (№71, 31/03/2010)23. ასევე, იუსტი-
ციის მინისტრის მიერ 2016 წლის 1 აგვისტოს გამოცემულ იქნა 
№153 ბრძანება სახელმწიფო პროექტის ფარგლებשი უფლება-
თა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის, საკადასტრო 
აღწერის שედეგების საჯარო გაცნობისათვის წარდგენის, მათი 
გადამოწმების, שესაბამისი ცვლილებების שეტანისა და მედია-
ტორის שერჩევის წესის დამტკიცების שესახებ. ამ ბრძანებაשი 
დეტალურად იქნა გაწერილი პროექტის ფარგლებשი განსახორ-
ციელებელი სავალდებულო სანოტარო მედიაციის წარმოების 

                                                            
22   საქართველოს 2016 წლის 3 ივნისის კანონი № 5158 „ნოტარიატის 

-ეტანის თაობაზე – ვებש ი ცვლილებისשესახებ“ საქართველოს კანონש
გვერდი, 17.06.2016წ. საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, [15.07.2019]. 

23   საქართველოს იუსტიციის მინიტრის 2016 წლის 30 ივლისის ბრძანება 
№146 – ვებგვერდი, 31.07.2016 წ. საქართველოს საკანონმდებლო მაც-
ნე, [15.07.2019]. 
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პროცედურა. აღსანიשნავია, რომ ხსენებული პროცედურა მხო-
ლოდ პროექტის ფარგლებשი მიმდინარე მიწის ნაკვეთებთან 
დაკავשირებულ დავებს ეხება. იგი არ ეწინააღმდეგება ან שთან-
თქავს თავდაპირველად დანერგილი ნებაყოფლობითი მედია-
ციის წესსა და პრინციპებს. ამასთან, მიუხედავად იმისა, რომ 
ზოგადად „ლათინური ტიპის“ ნოტარიატი არ ითვალისწინებს 
საზღაურის გარეשე სანოტარო მოქმედების שესრულებას, პრო-
ექტის ფარგლებשი მედიაციისას, მხარეები გათავისუფლებულ-
ნი არიან სანოტარო საზღაურისაგან.24  

 
4. სანოტარო მედიაცის პროცედურა პროექტის 

ფარგლებשი 
 
ინტერესს იმსახურებს პროექტის ფარგლებשი მედიატო-

რის არჩევის წესი: მხარეების წინასწარი თანხმობის არსებობი-
სას, საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო არჩევსႰმედია-
ტორ ნოტარიუსს და აღნიשნულის שესახებ სარეგისტრაციო 
წარმოების მიმდინარეობის שესახებ გადაწყვეტილებით აცნო-
ბებს დაინტერესებულ პირებს. ხოლო მხარეების წინასწარი 
თანხმობის არარსებობისას, სააგენტო იღებს სარეგისტრაციო 
წარმოების მიმდინარეობის שესახებ გადაწყვეტილებას, რომ-
ლითაც დაინტერესებულ პირებს שესთავაზებს 3 სამუשაო დღის 
ვადაשი მედიატორი ნოტარიუსების სიიდან שეარჩიონ მედიატო-
რი ნოტარიუსი. მოდავე მხარეების მიერ მედიატორი ნოტარიუ-
სი שეირჩევა სააგენტოשი ერთობლივი განცხადების წარმოდგე-
ნით. თუ მოდავე მხარეები, ამ გადაწყვეტილების მათთვის 
ოფიციალურად ჩაბარებიდან 3 სამუשაო დღის ვადაשი არ שეარ-
ჩევენ მედიატორ ნოტარიუსს, მას ირჩევს სააგენტო. სააგენ-

                                                            
24  „სანოტარო მოქმედებათა שესრულებისათვის საზღაურისა და საქარ-

თველოს ნოტარიუსთა პალატისთვის დადგენილი საფასურის ოდე-
ნობების, მათი გადახდევინების წესისა და მომსახურების ვადების 
დამტკიცების שესახებ“ საქართველოს მთავრობის №507 დადგე-
ნილება, 29.12.2011, მე-3 მუხლის მე-6 პუნქტი, 39-ე მუხლის პირველი 
პუნქტი.  
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ტოს მიერ მედიატორი ნოტარიუსის არჩევის שესახებ მოდავე 
მხარეებს ეცნობებათ სარეგისტრაციო წარმოების მიმდინარე-
ობის שესახებ გადაწყვეტილებით. პროექტის ფარგლებשი მედი-
აციის დაწყების საფუძველია დავის მონაწილე ყველა მხარის 
თანხმობა მედიაციის განხორციელებაზე.25 მედიაციის სხდომა 
იმართება მედიაციისათვის წინასწარ განსაზღვრულ, მხარეთა 
მიერ שეთანხმებულ ადგილას.26 

საქართველოს იუსტიციის მინისტრის №153 ბრძანებით 
დეტალურადაა განსაზღვრული როგორც მხარეთა, ასევე მედი-
ატორთა უფლებები, ასევე, მედიატორის აცილების საფუძვლე-
ბიც. მხარეთა שორის მოლაპარაკების ხელשეწყობისა და საერ-
თო ინტერესების გამოკვეთის მიზნით, მედიატორი მართავს 
მხარეებთან როგორც ინდივიდუალურ, ასევე ერთობლივ שეხ-
ვედრებს. שეთანხმების მიღწევის שემთხვევაשი მხარეთა שორის 
ფორმდება მედიაციის שეთანხმება, რომელსაც ხელს აწერენ 
მხარეები და მედიატორი (მედიატორები), ხოლო ხელმოწერე-
ბის ნამდვილობას ადასტურებს ნოტარიუსი. აღნიשნული שე-
თანხმება მიწის ნაკვეთზე უფლების რეგისტრაციის საფუძვე-
ლია.27 მხარეთა שეუთანხმებლობის שემთხვევაשი მედიატორი 
ადგენს ოქმს, რომელსაც ხელს აწერენ (აწერს) მხარეები ან/და 

                                                            
25  იუსტიციის მინისტრის №153 ბრძანება ,,სახელმწიფო პროექტის ფარ-

გლებשი უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის, საკა-
დასტრო აღწერის שედეგების საჯარო გაცნობისათვის წარდგენის, 
მათი გადამოწმების, שესაბამისი ცვლილებების שეტანისა და მედია-
ტორის שერჩევის წესის დამტკიცების שესახებ“, 01.08.2016, მე-4 
მუხლის მე-6 პუნქტი.  

26  იუსტიციის მინისტრის №153 ბრძანება ,,სახელმწიფო პროექტის ფარ-
გლებשი უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის, საკა-
დასტრო აღწერის שედეგების საჯარო გაცნობისათვის წარდგენის, 
მათი გადამოწმების, שესაბამისი ცვლილებების שეტანისა და მედია-
ტორის שერჩევის წესის დამტკიცების שესახებ“, 01.08.2016, მუხლი 17. 

27  იუსტიციის მინისტრის №153 ბრძანება „სახელმწიფო პროექტის 
ფარგლებשი უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის, 
საკადასტრო აღწერის שედეგების საჯარო გაცნობისათვის წარდგენის, 
მათი გადამოწმების, שესაბამისი ცვლილებების שეტანისა და მედია-
ტორის שერჩევის წესის დამტკიცების שესახებ“, 01.08.2016, მუხლი 18. 
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მედიატორი (მედიატორები), ხოლო ხელმოწერების ნამდვილო-
ბას ადასტურებს ნოტარიუსი. 

აღსანიשნავია, რომ მედიატორი שესაძლებელია იყოს რო-
გორც ერთი, ისე რამდენიმე პირი.28 ეს იმას გულისხმობს, რომ 
პროექტის მიხედვით თანამედიაცია დასაשვებია. თანამედიაცია 
(co-mediation), რომელიც გუნდურ მედიაციადაც მოიხსენიება, 
მედიაციის კიდევ უფრო განვითარებულ ფორმადაა მიჩნეული 
და მას რიგი უპირატესობები გააჩნია.29 თანამედიაცია განსა-
კუთრებით აქტუალურია ისეთი საკითხების განხილვისას, რო-
მელიც მედიატორისაგან მოითხოვს ტექნიკურ ექსპერტიზას ან 
გენდერულ ბალანსს.30 שესაბამისად, თანამედიაციის ელემენ-
ტების დანერგვა მედიაციის განვითარების კიდევ ერთ წინგა-
დადგმულ ნაბიჯად שეგვიძლია მივიჩნიოთ.  

„სამოქალაქო და კომერციულ საკითხებשი שუამავლობის 
გარკვეულ ასპექტებზე“ ევროპარლამენტისა და საბჭოს 
N2008/52/EC დირექტივაשი აღნიשნულია, რომ თავად მხარეები 
განსაზღვრავენ მედიაციის პროცესის ხანგრძლივობას, თუმცა 
იქვე ნათქვამია, რომ აუცილებელია ცალკეული ქვეყნის კანონ-
მდებლობამ31 დააწესოს ერთგვარი ზღვარი მედიაციის პროცე-

                                                            
28  იუსტიციის მინისტრის №153 ბრძანება „სახელმწიფო პროექტის ფარ-

გლებשი უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის, საკა-
დასტრო აღწერის שედეგების საჯარო გაცნობისათვის წარდგენის, 
მათი გადამოწმების, שესაბამისი ცვლილებების שეტანისა და მედია-
ტორის שერჩევის წესის დამტკიცების שესახებ“, 01.08.2016, მუხლი 17. 

29  Love L.P., Stulberg J.P., Practice Guidelines for Co-Mediation: Making Certain 
that “Two Heads are Better than One“, 13 Mediation Q., 179, 1996, 
<https://ssrn.com/abstract=2349751>. 

30  Epstein J., Epstein S., Co-mediation, The Colorado Lawyer, 2006, Vol. 35, No. 
6,23, <https://crs-adr.com/wp-content/uploads/06JuneADRf.pdf>, [16.07.2019]. 

31  მაგ. საფრანგეთשი მედიატორის მიერ საქმის განხილვა სამი თვე 
გრძელდება, თუმცა მედიატორის მოთხოვნით שესაძლებელია მისი კი-
დევ სამი თვით გაგრძელება. მედიატორს שეუძლია ნებისმიერ დროს 
 ეუძლებელია მხარეთა მორიგებაש ეწყვიტოს მედიაციის პროცესი, თუש
ან აღმოაჩენს, რომ საქმე ეხება კანონის დარღვევას (თაღლითო-
ბას/გაყალბებას). მედიატორის გადაწყვეტილება მედიაციის პროცესის 
  .ესახებ საბოლოოა და არ ექვემდებარება გასაჩივრებასש ეწყვეტისש
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სის ხანგრძლივობისა.32 დირექტივის მითითება გონივრული და 
მნიשვნელოვანია პროცესის ორგანიზების მიზნით, რადგან ვა-
დების განუსაზღვრელობამ שესაძლოა პროცესის გაჭიანურება 
გამოიწვიოს. თუმცა მეორეს მხრივ, ხანმოკლე ვადების დადგე-
ნამ שესაძლოა ერთგვარად שეზღუდოს როგორც მედიატორი, 
ასევე მხარეები. სასამართლო მედიაციისათვის დადგენილია 
ვადა, რომელიც שეადგენს 45 დღეს, მაგრამ არანაკლებ 2 שეხ-
ვედრისა. აღნიשნული ვადა მხარეთა שეთანხმებით שეიძლება 
გაგრძელდეს იმავე ვადით.33 სასამართლო მედიაციისათვის 
დადგენილი ვადა שეგვიძლია ადეკვატურად მივიჩნიოთ პროცე-
სის მომზადებისა და გამართვისათვის. რაც שეეხება სანოტარო 
მედიაციის ვადას, „სანოტარო მოქმედებათა שესრულების 
წესის שესახებ“ ინსტრუქციით ნებაყოფლობითი მედიაციისათ-
ვის ის განსაზღვრული არ არის. ხოლო პროექტის ფარგლებשი, 
მედიაცია სრულდება სანოტარო მედიაციისათვის მიმართვი-
დან/საქმეשი მედიატორის (მედიატორების) ჩართვიდან არაუგ-
ვიანეს 3 კვირისა. ასევე, მხარეთა სურვილისა და მზადყოფნის 
-ესაძლებელია მედიაციის პროცესი ხელახლა წაש ,იשემთხვევაש
რიმართოს იმავე ან სხვა ნოტარიუსთან. სასამართლო მედია-
ციასთან שედარებით პროექტის ფარგლებשი სანოტარო მედია-
ციისათვის განსაზღვრული სამკვირიანი ვადა שესაძლოა მცი-
რეა, მაგრამ ამ ვადის שემჭიდროვება שეიძლება გონივრულად 
იქნეს მიჩნეული პროექტის მიზნებიდან გამომდინარე.  

გარდა პროცესის დეტალური აღწერილობისა, ბრძანებაשი 
ასევე ჩადებულია პროცესის სწორად ჩატარების უზრუნველ-
მყოფი ბერკეტები: ნოტარიუსი მედიატორის მიერ უფლებამო-
სილების שესაძლო დარღვევის שესახებ ინფორმაციას სააგენ-
ტო დაუყოვნებლივ აწვდის საქართველოს ნოტარიუსთა პალა-
ტასა და საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს გენერალურ 

                                                            
32  Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council on Certain 

Aspects of Mediation in Civil and Commercial Matters, <https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0052>, 21.05.2008.  

33  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, მუხლი 1874. 
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ინსპექციას.34 საქართველოს ნოტარიუსთა პალატა დამდგარი 
-ემש ესახებ დაუყოვნებლივ აცნობებს სააგენტოს. იმש ედეგისש
თხვევაשი, თუ საქართველოს ნოტარიუსთა პალატის მიერ მო-
წოდებულ იქნა ინფორმაცია, რომლითაც დადასტურდა ნოტა-
რიუსის მიერ უფლებამოსილების განხორციელების პროცესשი 
დარღვევის გარემოება, სააგენტო ნოტარიუსს ამორიცხავს მე-
დიატორთა სიიდან. აღსანიשნავია, რომ დღემდე არ დაფიქსი-
რებულა ნოტარიუსის მიერ უფლებამოსილების שესაძლო დარ-
ღვევის ფაქტი. ქართველი ნოტარიუსები წარმატებით ახორცი-
ელებენ სანოტარო მედიაციის პროცესებს, რაც სანოტარო მე-
დიაციის שემდგომი განვითარების გარანტს წარმოადგენს.  

პროექტის ფარგლებשი განხორციელებული კანონით გათ-
ვალისწინებული სანოტარო მედიაციის სტატისტიკა 2019 წლის 
12 ივლისის მდგომარეობით שემდეგნაირია: მოთხოვნილი მედი-
აცია – 36065, მორიგების აქტის გარეשე დასრულებული მედია-
ცია – 34358, მორიგების აქტით დასრულებული წარმატებული 
მედიაცია – 1707;35 ეს მონაცემი მეტყველებს იმაზე, რომ სა-
სამართლო განიტვირთა 1707 საქმით, ხოლო ამ რაოდენობის 
საქმეთა მინიმუმ ორმა მხარემ დაზოგა ადვოკატისა და სასა-
მართლოს ხარჯები, ასევე დრო და ადამიანური რესურსი. თუმ-
ცა მორიგების აქტის გარეשე დასრულებული მედიაციების რა-
ოდენობა მეტყველებს იმაზე, რომ საქართველოשი ჯერ კიდევ 
არ არის მოსახლეობის ფსიქოლოგია და სამართლებრივი ცნო-
ბიერება მისული იქამდე, რომ ნებაყოფლობით გადაწყვიტონ 
დავა მედიაციის საשუალებით.  

 

                                                            
34  იუსტიციის მინისტრის №153 ბრძანება ,,სახელმწიფო პროექტის ფარ-

გლებשი უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის, საკა-
დასტრო აღწერის שედეგების საჯარო გაცნობისათვის წარდგენის, 
მათი გადამოწმების, שესაბამისი ცვლილებების שეტანისა და მედია-
ტორის שერჩევის წესის დამტკიცების שესახებ“, 01.08.2016, მუხლი 5. 

35  სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ოფიციალური ვებ-
გვერდი, <https://napr.gov.ge/chart>, [12.07.2019]. 
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5. სანოტარო მედიაციის שედეგად მიღებული მორიგების 
აქტის აღსრულებადობა 

 
განსხვავებით არბიტრაჟის გადაწყვეტილებისა, რომელ-

საც სავალდებულო იურიდიული ძალა აქვს და მისი გასაჩივრე-
ბა მხოლოდ კანონით განსაზღვრულ שემთხვევებשია დასაשვე-
ბი, არის მოსაზრება, რომ მედიაციის დროს მიღებული שეთან-
ხმება არ არის იურიდიულად სავალდებულო, თუ მხარეები არ 
-ესახებ.36 თუმცა, სანოტარო მეש ნულისשეთანხმდებიან აღნიש
დიაციის კუთხით „სანოტარო მოქმედებათა שესრულების 
-ესახებ“ ინსტრუქცია ერთ საინტერესო განსხვავებას გვთავაש
ზობს. კერძოდ, ადგენს, რომ მედიაციის ფარგლებשი שემდგარი 
მორიგების აქტით დადგენილი ვალდებულების שეუსრულებლო-
ბის שემთხვევაשი, კრედიტორის მოთხოვნით, ინსტრუქციის 72-ე 
მუხლით დადგენილი წესით, שეიძლება გაიცეს ნოტარიუსის სა-
აღსრულებო ფურცელი, რომლის საფუძველზეც აღსრულება 
ხორციელდება „სააღსრულებო წარმოებათა שესახებ“ საქართვე-
ლოს კანონის שესაბამისად.37 აღნიשნული მიდგომა სავსებით 
-უამავש იשეესაბამება „სამოქალაქო და კომერციულ საკითხებש
ლობის გარკვეულ ასპექტებზე“ ევროპარლამენტისა და საბჭოს 
N2008/52/EC დირექტივას, რომელიც ითვალისწინებს שესაძლებ-
ლობას, სამედიაციო მორიგება გახდეს აღსრულებადი სასამარ-
თლოს ან სხვა კომპეტენტური ორგანოს მიერ38 ქვეყნის კანონ-
მდებლობიდან გამომდინარე.39 საქართველოს שემთხვევაשი, 

                                                            
36  ჯანულისი დ.ვ., მედიაცია vs არბიტრაჟი, თარგმანი: ბიძინაשვილი დ., 

<http://tbappeal.blogspot.com/2012/06/vs.html>. 
37  საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 31 მარტის №71 

ბრძანებით დამტკიცებული „სანოტარო მოქმედებათა שესრულების 
წესის שესახებ“ ინსტრუქცია, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 
110-ე მუხლი. 

38  Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council on Certain 
Aspects of Mediation in Civil and Commercial Matters, 21.05.2008, Art 6, 
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L00-
52>. 

39  Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council on Certain 
Aspects of Mediation in Civil and Commercial Matters, 21.05.2008, Art 6(2).  
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მსგავსად არაერთი ევროპული ქვეყნისა,40 ასეთ კომპეტენტურ 
ორგანოდ ნოტარიუსი გვევლინება.41 

 
6. სანოტარო მედიაციის პრინციპები 

 
არსებობს მოსაზრება, რომ ბუნდოვანია სანოტარო მედია-

ციის ადგილი სამართლებრივ სისტემაשი. კერძოდ, არ ჩანს სა-
ნოტარო მედიაცია წარმოადგენს მედიაციის დამოუკიდებელ 
სახეს თუ ის კერძო მედიაციის ერთ-ერთი სახეა.42 ნოტარიუსის 
სტატუსი, თავისთავად, არ გულისხმობს მედიატორის სახით 
საქმიანობის განხორციელების שესაძლებლობას. ნოტარიუსის 
სამსახურებრივი საქმიანობის שინაარსი კანონმდებლობის მი-
ერ დადგენილი ნორმებით განისაზღვრება. თუ მედიაცია გან-
ხილულ იქნება, როგორც ნოტარიუსის მიერ სამსახურებრივი 
უფლებამოსილების განხორციელების ფორმა, სანოტარო უფ-
ლებამოსილების ფორმები, აგრეთვე გავრცელდება ნოტარიუ-
სების მიერ მედიაციის ჩატარების წესზე. שესაბამისად, სანო-
ტარო მედიაცია, რომელიც ამ ეტაპზე ჯერ კიდევ დანერგვისა 
და განვითარების სტადიაზეა, მისი სპეციფიკიდან გამომდინა-
რე, საჯარო მედიაციის დამოუკიდებელ სახედ წარმოდგება. 
ვინაიდან ნოტარიუსი კვალიფიციური მიუკერძოებელი იურის-
ტია,43 რომელიც ახორციელებს სახელმწიფოს მიერ დელეგი-
რებულ ფუნქციებს, სანოტარო მედიაცია ვერ მიეკუთვნება 
კერძო მედიაციის სახეს.  

                                                            
40  De Palo G., Trevor M.T., EU Mediation Law and Practice, Oxford University 

Press, 2012, 63(6.26), 137(11.31), 320 (24.20). 
41  ბარნაბიשვილი გ., წიკლაური ს., სამედიაციო მორიგების აღსრულების 

საკითხი საქართველოשი, „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წე-
ლიწდეული 2017“, თსუ-ის გამომცემლობა, 2017, 110. 

42  ბარნაბიשვილი გ., წიკლაური ს., სამედიაციო მორიგების აღსრულების 
საკითხი საქართველოשი, „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – 
წელიწდეული“, თსუ-ის გამომცემლობა, 2017, 10. 

43  Statutes of the UINL Approved by the General Meeting on 2 October 2007 in 
Madrid and Amended on 2 October 2015 in Rio de Janeiro, Preamble, 
<https://www.uinl.org/statutes>. 
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სანოტარო მედიაციის მიზანი სადავო საკითხების თაობაზე 
-ეწყობაა. მედიაციისათვის მიმარשეთანხმების მიღწევის ხელש
თვისას გადამწყვეტი მნიשვნელობა აქვს მხარეთა მიერ დამოუ-
კიდებლად გადაწყვეტილების მიღების მზაობას და აღნიשნულზე 
პასუხისმგებლობის აღებას. ეს განასხვავებს მედიაციას სხვა 
ფორმალური პროცესებისგან. მედიაციის პროცესשი ნეიტრა-
ლური მესამე პირი მონაწილეობს, როგორც שეთანხმების მიღწე-
ვის ხელשემწყობი და არა გადაწყვეტილების მიმღები.44 ეს იმას 
ნიשნავს, რომ მედიაციის ძირითადი სტილებიდან (ხელשემწყო-
ბი,45 שეფასებითი, ტრანსფორმაციული, ნარატიული) სანოტარო 
მედიაციაשი უპირატესობა ხელשემწყობ სტილს ენიჭება. მედია-
ტორი, რომელიც ამ სტილს იყენებს, არის აბსოლუტურად ნეიტ-
რალური – მას არ აქვს უფლება, გამოთქვას საკუთარი აზრი, 
მისცეს მხარეებს שეფასებითი რეკომენდაციები და რჩევები.46 
სანოტარო მედიაციის ფარგლებשი მედიატორს უფლება აქვს 
მხოლოდ საერთო ინტერესების გამოკვეთის მიზნით, მხარეებს 
 ესთავაზოს დავის გადაწყვეტის რამდენიმე ვარიანტისש
(საუკეთესო, მისაღები და მიუღებელი) שემუשავება და განხილ-
ვა. იგი წარმართავს მხარეთა שორის მოლაპარაკების პროცესს, 
რათა მიღწეულ იქნას მედიაციის მიზანი – მხარეთა שეთანხმება, 
რაც თავის მხრივ, რეგისტრაციის საფუძველია. 

საერთაשორისო პრაქტიკაשი არსებობს მედიაციის მრავალი 
მოდელი, მაგრამ უცვლელია ძირითადი პრინციპები. აღნიשნულ 
პრინციპებს ეფუძნება სანოტარო მედიაციაც – მხარეთა თანას-
წორუფლებიანობა, ნებაყოფლობითობა, დამოუკიდებლობა და 
მიუკერძოებლობა,47 პროცესის კონფიდენციალურობა,48 კეთილ-

                                                            
44  ჯანულისი დ.ვ., მედიაცია vs არბიტრაჟი, თარგმანი:  ბიძინაשვილი დ., 

<http://tbappeal.blogspot.com/2012/06/vs.html>. 
45  Beardsley K. C., Quinn D.M., Biswas B., Wilenfeld J., Mediation Style and 

Crisis Outcomes. The Journal of Conflict Resolution, Vol. 50, Iss. 1, 58-86, 
<https://www.mediate.com/articles/MaffetoneC1.cfm>, [18.07.2019]. 

46  ჯეირანაשვილი ხ., მედიაციის სტილები, <http://mediationstyles.blogs-
pot.com/>. 

47  European Commission (2004) European Code of Conduct for Mediators, 
<http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf., [ 30/11/15]. 

48  Maffettone C., 110 Years of Mediation: Principles, Opportunities and Chal-
lenges, May 2016, <https://www.mediate.com/articles/MaffetoneC1.cfm>. 
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სინდისიერება და თანამשრომლობა.49 აღნიשნული პრინციპები 
ასევე ახასიათებს ზოგადად სანოტარო საქმიანობასაც.50,51 

კონფიდენციალურობა მედიაციისათვის განმსაზღვრელი 
უპირატესი და ფუნდამენტური საფუძველია.52 სანოტარო მე-
დიაციის პროცესი კონფიდენციალურია. დაუשვებელია მედია-
ტორისაგან იმ გარემოებათა שესახებ ახსნა-განმარტების მიღე-
ბა, რომლებიც მას მხარეებმა მედიაციის პროცესשი გაანდეს 
გარდა იმ שემთხვევისა, როცა მხარეები თავად განაცხადებენ 
თანხმობას שესაბამისი ინფორმაციის გამჟღავნების שესახებ. 
მედიატორის გარდა კონფიდენციალურობის დაცვის ვალდებუ-
ლება მხარეებსაც ეკისრებათ. „კონფიდენციალურობა“ განიხი-
ლება ფაქტის გამჟღავნებაზე უარის თქმის პრივილეგიად და 
-ენარჩუნებისათש ექმნილია იმ ურთიერთობების „სიწმინდისש
ვის“, რომლებიც ნდობაზეა დამყარებული და დაცვა სჭირ-
დება“.53 ერთობლივი, ინტეგრაციული (დამაკავשირებელი), 
პრობლემის გადაწყვეტაზე ორიენტირებული მედიაციის პრო-
ცესი მიმართულია არა პოზიციებისა და მოთხოვნების წარდგე-
ნისაკენ, არამედ მხარეთა მზაობისკენ გაამჟღავნონ მათი ინ-
ტერესები და საჭიროებები.54 აღსანიשნავია, რომ კონფიდენცი-
ალურობის პრინციპი სანოტარო საქმიანობის ამოსავალ წერ-
                                                            
49  Surma L., Principles of Mediation as the Basis of this Process, DOI: 

10.19192/wsfip.sj1.2018.6, 38, <http://www.wsfip.edu.pl/docs/biezacynumer-
/ZN1_2018/L_Surma.pdf>.  

50  Fundamental principles of the Latin Type Notarial System, <https://www.-
uinl.org/en_GB/principio-fundamentales>, [19.07.2019]. 

51  საქართველოს კანონი „ნოტარიატის שესახებ“, საქართველოს   საკა-
ნონმდებლო მაცნე, 04.12.2009, მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტი. 

52  ჩიტაשვილი ნ., მედიაციის ეთიკის რეგულირების ფარგლები და ეთი-
კის სტანდარტით ბოჭვის ადრესატები, „სამართლის ჟურნალი“, თსუ-
ის გამომცემლობა, №1, 2016, 34.  

53  ცერცვაძე გ., მედიაციის სამართლებრივი რეგულირების პერსპექ-
ტივები საქართველოשი, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის 
ნაციონალური ცენტრი, თბ., 2013, 25.  

54  ბერაძე ს., კონფიდენციალურობის დაცვის სპეციფიკა მედიაციის 
პროცესשი, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვნული ცენტრი, 
ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული“, თსუ-ის 
გამომცემლობა, 2017, 20. 
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ტილს წარმოადგენს. ნოტარიუსი ვალდებულია საიდუმლოდ 
-ეინახოს ცნობები, რომლებიც მისთვის ცნობილი გახდა სამსაש
ხურებრივ საქმიანობასთან დაკავשირებით (საქართველოს სის-
ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 50-ე მუხლის მე-4 ნა-
წილის გათვალისწინებით). ეს ვალდებულება ძალაשია ნოტარი-
უსის თანამდებობიდან გათავისუფლების שემდეგაც.55 საყუ-
რადღებოა, რომ სასამართლო მედიაციისაგან განსხვავებით 
სანოტარო მედიაცია არ ითვალისწინებს მორიგების აქტის სა-
სამართლოს მიერ დამტკიცებას, რაც კიდევ უფრო მეტად ამყა-
რებს მის კონფიდენციალურობას.  

სანოტარო მედიაციაשი ნებაყოფლობითობის პრინციპის 
თაობაზე שეიძლება ითქვას, რომ სანოტარო მოქმედებათა שეს-
რულების שესახებ ინსტრუქციის მე-100 მუხლის პირველი პუნ-
ქტის שესაბამისად, სანოტარო მედიაციის პროცესი ხორციელ-
დება მხარეთა ნებაყოფლობითობის საწყისებზე ან „სახელ-
მწიფო პროექტის ფარგლებשი მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა 
სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური წესი-
სა და საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის שესახებ“ საქარ-
თველოს კანონით გათვალისწინებულ שემთხვევაשი ადმინის-
ტრაციული ორგანო სავალდებულო წესით მიმართავს სანოტა-
რო მედიაციას, თუმცა იქვე დადგენილია, რომ მედიაცია שეიძ-
ლება განხორციელდეს მხოლოდ ყველა მხარის თანხმობით.Ⴐა-
მასთან, მედიაციის პროცესის მიმდინარეობისას მხარეებს 
აქვთ უფლება, უარი თქვან მოლაპარაკებაზე, პროცესის ნების-
მიერ ეტაპზე.56 ეს იმას ნიשნავს, რომ სანოტარო მედიაციის 
წარმოების პროცესשი ნებაყოფლობითობის პრინციპი აბსოლუ-
ტურად დაცულია. 

თანამשრომლობის პრინციპს განსაკუთრებული მნიשვნე-
ლობა ენიჭება პროექტის ფარგლებשი, ვინაიდან პროცესשი მხა-
რეების გარდა ჩართულია სანოტარო და ადმინისტრაციული 

                                                            
55  საქართველოს კანონი ნოტარიატის שესახებ, საქართველოს საკანონ-

მდებლო მაცნე, 04.12.2009, მე-8 მუხლი. 
56  ჯანულისი დ.ვ., მედიაცია vs არბიტრაჟი, თარგმანი: ბიძინაשვილი დ., 

<http://tbappeal.blogspot.com/2012/06/vs.html>. 
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ორგანო. ადმინისტრაციული ორგანოებისა და მხარეთა თანამ-
 :ედეგად პროექტი წარმატებით ხორციელდებაש რომლობისש
2019 წლის 5 თებერვლამდე გამარტივებული პროცედურებით 
მიწის რეგისტრაციის მოთხოვნით 685 892 განაცხადი წარმატე-
ბით დარეგისტრირდა, ჯამურად კი, რეფორმის ფარგლებשი 
რეგისტრირებული მიწის ნაკვეთების ფართობმა 301,976.1 ჰექ-
ტარი שეადგინა. ამ პერიოდשი პერიოდשი უფასო სერვისების 
მიღების გზით მოქალაქეებმა 33 766 714 ლარი დაზოგეს.1  

კეთილსინდისიერების პრინციპის გამოხატულებას წარმო-
ადგენს მხარეთა ვალდებულება არ გააჭიანურონ პროცესი, არ 
მოახდინონ ზეწოლა მეორე მხარეზე, ასევე, მხარეთა მიერ და-
ვის გადაწყვეტის გულწრფელ განზრახვაשი.57  

რაც שეეხება დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის 
პრინციპს, სანოტარო მედიაციის პროცესשი მისი დაცვის გა-
რანტიას კანონმდებლობა ქმნის, რომელიც ადგენს, რომ სანო-
ტარო მოქმედების שესრულებისას ნოტარიუსი დამოუკიდებე-
ლი და მიუკერძოებელია.58 აღნიשნული გამყარებულია ნოტა-
რიუსთა საერთაשორისო კავשირის რეკომენდაციებითაც.59 

 
7. დასკვნა 

 
მხარეებისათვის სანოტარო მედიაციის უპირატესობა იმა-

-ი ვლინდება, რომ იგი წარმოადგენს დავის დანახარჯების გაש
რეשე მოგვარების საשუალებას, ვინაიდან მხარეებს არ უწევთ 
სასამართლოשი საქმის განხილვისათვის საჭირო სახელმწიფო 
ბაჟის და სხვა სასამართლოს გარეשე ხარჯების დაფარვა. ასე-

                                                            
57  Pollack P., Good Faith and How to Use it in Mediation! By Sydney. Published 

on August 30, 2018, <https://www.fairclaims.com/blog/good-faith-and-how-to-
use-it-in-mediation/>, [19.07.2019]. 

58  საქართველოს კანონი „ნოტარიატის שესახებ“, საქართველოს საკა-
ნონმდებლო მაცნე, 04.12.2009, მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტი. 

59  ნოტარიუსთა საერთაשორისო კავשირის (UINL) რეკომენდაციები 
ეროვნული პალატებისთვის და/ან საბჭოებისთვის, ნოტარიუსთა 
საერთაשორისო 28-ე კონგრესი, პარიზი, საფრანგეთი, 22.10.2016. 
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ვე, აღნიשნული პროცედურა მხარეებისთვის ზოგავს სასამარ-
თლოს მიერ საქმის განხილვისათვის კანონით გათვალისწინე-
ბულ დროს. გარდა ამისა, სანოტარო მედიაცია მნიשვნელოვა-
ნია მართლმსაჯულების ეფექტიანად განხორციელების მიზნის 
ხელשესაწყობად, რამეთუ უზრუნველყოფს სასამართლოების 
განტვირთვას. სანოტარო მედიაციის პროცესი, რომელიც ნო-
ტარიუსის მიერაა ხელשეწყობილი და მისი მონაწილეობით მიმ-
დინარეობს, სანდო, მარტივი და ხელმისაწვდომია სამოქალაქო 
ურთიერთობებשი წარმოשობილი დავის გადაწყვეტისას.60 მედი-
ატორი-ნოტარიუსი წარმოადგენს პირს, რომელიც ერთი მხრივ 
სახელმწიფოს მიერ ნოტარიუსადაა დანიשნული, ხოლო მეორე 
მხრივ სერტიფიცირებულია როგორც მედიატორი. שესაბამი-
სად, მედიატორი-ნოტარიუსი თავისი სანოტარო ფუნქციიდან 
გამომდინარე არ არის უფლებამოსილი გააფორმოს კანონსაწი-
ნააღმდეგო მორიგების აქტი. ნოტარიუსი აღჭურვილია ყველა 
იმ უფლებამოსილებით, რაც მნიשვნელოვანია მხარეთა მორი-
გებისათვის. იგი გარკვეულია იმ საკანონმდებლო აქტებשი, 
რომელთა დაცვის გარეשეც მედიაციის პროცესის שედეგად 
მიღწეული שეთანხმება სანოტარო მედიაციის მიზანს დაשორ-
დება. 
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