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ევროკავשირის სამართალი საერთაשორისო 
არბიტრაჟשი: ევროკავשირის სასამართლოსთან 

წინასწარი კითხვით მიმართვის უფლება 
 

იურგენ ბაზედოვი  
 

აღსანიשნავია, რომ ამ პუბლიკაციაზე მითითება 
მოხდა გენერალური ადვოკატ ვატჰელეტის მიერ ევრო-
კავשირის სასამართლოשი მიმდინარე საქმესთან და-
კავשირებით, რომელიც ეხება საარბიტრაჟო ტრიბუნა-
ლების სასამართლოსათვის წინასწარი კითხვით მიმარ-
თვის უფლებას. ადვოკატი მხარს უჭერს იმ მოსაზ-
რებას რომ ევროკავשირის ფუნდამენტური პრინციპე-
ბის დაცვის მიზნით, საარბიტრაჟო ტრიბუნალებს უნდა 

                                                            
 თარგმანი שესრულებულია שემდეგი გამოცემიდან: Jürgen Basedow, 

„EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of 
Justice“, Journal of International Arbitration, (© Kluwer Law International; 
Kluwer Law International 2015, Volume 32, Issue 4) 367-386. 

  ავტორი: Prof. Dr. h.c. mult. Jürgen Basedow, LL.M. (Harvard Univ.), 
Director, Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, 
and Professor of Law, University of Hamburg; Associate Member, Institut de 
droit international. (დოქტორი იურგენ ბაზედოვი, სამართლის 
მაგისტრი (ჰარვარდის უნივერსიტეტი), მაქს პლანკის שედარებითი 
და საერთაשორისო კერძო სამართლის დირექტორი, სამართლის 
პროფესორი ჰამბურგის უნივერსიტეტשი; სასაერთაשორისო 
სამართლის ინსტიტუტის ასოცირებული წევრი). 

  მთარგმნელის שენიשვნა: Case C-567/14, Genetech, Request for a preliminary 
ruling from the Cour d'appel de Paris, July 7, 2016, <http://curia.europa.-
eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=en&jur
=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%25
2C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%
252Cfalse&num=C-567%252F14&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&-
page=1&mat=or&jge=&for=&cid=354465>. 

 მთარგმნელის שენიשვნა: გენერალური ადვოკატის მოსაზრება ინ-
გლისურ ენაზე, იხ. Case C-567/14, Opinion of Advocate General, Wathelet, 
Delivered on 17th 2016, <http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=175146&doclang=EN>. 
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ჰქონდეთ שესაძლებლობა, ევროკავשირის სამართლის 
ინტერპრეტაციასთან დაკავשირებით მიმართონ ევრო-
კავשირის სასამართლოს წინასწარი שეკითხვით.  
 

(თამუნა ბერიძე****) 
 

მოკლე მიმოხილვა 
 
ევროკავשირის წევრი ქვეყნების სასამართლოებს არა მარ-

ტო აქვთ უფლება, არამედ ევალებათ, მიმართონ პრელიმინა-
რული კითხვით ევროკავשირის სასამართლოს ევროკავשირის 
სამართლის ინტერპრეტაციასთან დაკავשირებით. ტრადიციუ-
ლად, ასეთი მიმართვები მიჩნეულია დაუשვებლად, როდესაც 
ისინი გამოიყენება საარბიტრაჟო პანელების მიერ. ეს სტატია 
ხაზს უსვამს ევროკავשირის სასამართლოს პოზიციის თანდა-
თანობით שესუსტებას აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით, 
რაც საשუალებას მისცემს საარბიტრაჟო ტრიბუნალებს საინ-
ვესტიციო დავების პროცესשი მიმართონ ევროკავשირის სასა-
მართლოს. აქვე, ასევე გამოყოფილია რამდენიმე ფუნდამენტუ-
რი ცვლილება კომერციული არბიტრაჟის სფეროשი, რომელზე 
დაყრდნობითაც რეკომენდირებულია სასამართლოს პოზიციის 
 .იשეცვლა წამოყენებულ საკითხებთან მიმართებაש

 

                                                            
**** ვენის უნივერსიტეტის ევროკავשირის, საერთაשორისო და שედარე-

ბითი სამართლის ინსტიტუტის დოქტორანტი; საერთაשორისო ბიზნეს 
სამართლის მაგისტრი, ცენტრალური ევროპული უნივერსიტეტი; 
სამართლის მაგისტრის ხარისხი წარჩინებით, ივ. ჯავახიשვილის სა-
ხელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, იურიდიული დე-
პარტამენტის იურისტი ევროპის ენერგეტიკულ გაერთიანებაשი (ვენა, 
ავსტრია).  

მადლობას ვუხდი ვიשეგრადის ფონდს, რომელმაც שესაძლებ-
ლობა მომცა სამაგისტრო კვლევითი სტიპენდიის ფარგლენשი ბუ-
დაპეשტის ეოტვოს ლორანდ უნივერსიტეტისა და ცენტრალური 
ევროპული უნივერსიტეტის კვლევითი ცენტრების გამოყენებით მო-
მემზადებინა წინამდებარე პუბლიკაცია. 
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 ესავალიש .1
 
ევროკავשირის სამართლისა და არბიტრაჟის ურთიერთობა 

ბევრ სფეროשია ერთმანეთთან დაკავשირებული. ერთ-ერთი მათ-
განი ეხება საარბიტრაჟო პანელების უფლებას, მოითხოვონ ევ-
როკავשირის სასამართლოსგან პრელიმინარული გადაწყვეტი-
ლების გამოტანა ევროკავשირის სამართლის ინტერპრეტაციას-
თან დაკავשირებით. ასეთი მიმართვების საჭიროება ხשირი არ 
არის, რადგან უმეტესად მხარეები არბიტრაჟებისგან მოელიან 
-ესაბამისი კანონის ცოდნას, რომელიც ასევე მოიცავს ევროש
კავשირის სამართალსა და მათი გადაწყვეტილების ამ კანონებზე 
დაფუძნებას. მხარეები და არბიტრები ჩვეულებრივ, თავს იკავე-
ბენ, რომ კითხვით მიმართონ ევროკავשირის სასამართლოს, იქი-
დან გამომდინარე, რომ მიმართვის პროცესი გამოიწვევს საარ-
ბიტრაჟო პროცესის დაყოვნებას დაახლოებით ორი წლის ვა-
დით. 

ევროკავשირის სამართალი კომპლექსურია და სწრაფად ვი-
თარდება. თუმცა, ბევრ დადგენილებაზე აისახება რთული პო-
ლიტიკური שეთახმებების ნაკვალევი, მაგ.: გაურკვევლობები, 
წინააღმდეგობები და ინტერპრეტაციის გარეשე დატოვებული 
საკითხები. მხარეებსა და არბიტრებს არ სურთ იტვირთონ სა-
მართლის ინტერპრეტირების რისკი, რადგან მათი გადაწყვეტი-
ლება დაფუძნებული იქნება ევროკავשირის სამართალზე არას-
წორ წარმოდგენასთან, რაც სამომავლოდ გამოიწვევს გადაწყვე-
ტილების ანულირებას ან წევრი სახელმწიფოების მიერ აღსრუ-
ლებაზე უარის თქმას. სურვილის არქონის სხვა მოტივებიც שე-
იძლება არსებობდეს, როგორიცაა საჯარო აღსრულების პრო-
ცესების თავიდან აცილება, რომელთა ინიცირებასაც მხარეები 
მოელიან მომავალשი ევროპის კომიტეტისა თუ წევრი ქვეყნის 
ეროვნული ხელისუფლებისაგან. თვალსაჩინოებისთვის שესაძ-
ლებელია მოვიხმოთ שემდეგი სახის მაგალითი: ხელשეკრულება 
 ეთანხმებების ხასიათს, იყოსש ემდეგიש ეიძლება ატარებდესש
სალიცენზიო ან კომერციული სააგენტოს ხელשეკრულება, სა-
დაც ხელשეკრულების მხარე დაინტერესებულია კერძო სა-
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კითხის საერთო განმარტებით მთლიან ხელשეკრულებასთან მი-
მართებით. ევროკავשირის სამართლის კერძო პრობლემების 
განმარტების მოთხოვნა ძირითადად ჩნდება საერთაשორისო 
ეკონომიკურ სამართალთან მიმართებაשი და ის თავს იჩენს, რო-
გორც კომერციულ, ასევე საინვესტიციო არბიტრაჟשი.  

-ეש ეუძლია საარბიტრაჟო პანელს პრელიმინარულიש
კითხვით მიმართოს ევროკავשირის სასამართლოს? ეს სტატია 
მიზნად ისახავს კიდევ ერთხელ განიხილოს სასამართლოს ტრა-
დიციული პოზიცია ამ საკითხთან დაკავשირებით. პირველ რიგ-
 ირის სასამართლოს პრეცედენტულשი, განვიხილავთ ევროკავש
სამართალს, რომელიც שეეხება არბიტრაჟს დაქვემდებარებულ 
საკითხებს (ნაწილი 2). პრეცედენტული სამართალი მიგვანიש-
ნებს, რომ ნაციონალურ სასამართლოებს שეუძლიათ დახმარება 
გაუწიონ არბიტრაჟს, როდესაც წარმოიשვება ევროკავשირის სა-
მართალთან დაკავשირებული საკითხები (ნაწილი 3). שედარებით 
ახალი გადაწყვეტილებები მიუთითებენ, რომ მიმართვის უფლე-
ბა שედარებით გაიზარდა, რაც საინვესტივიო (ნაწილი 4) და კო-
მერციულ არბიტრაჟთან (ნაწილი 5) დაკავשირებით გარკვეული 
დასკვნის გაკეთებას უწყობს ხელს. 

 
2. არბიტრაჟთან დაკავשირებული სასამართლო პრაქტიკა 

 
2.1. არბიტრაჟი ევროკავשირის სამართლის პირველად 

წყაროשი 
 
ევროკავשირის არც ერთი ხელשეკრულება1 პირდაპირ არ 

ეხება არბიტრაჟს. თუმცა, განსხვავებულია 1957 წლის ევრო-
პის ეკონომიკური კავשირის (ეეკ) სადამფუძნებლო ხელשეკრუ-
ლება,2 რომელიც არ שეიცავდა არანაირ დათქმას კავשირის სა-
                                                            
1  Treaty on European Union (TEU), Consolidated Version in 2012 O.J. (C 326) 

13; Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), Consolidated 
Version in 2012 O.J. (C 326) 47. 

2  Treaty Establishing the European Economic Community, Done at. Rome on 
25th Mar. 1957, 295 U.N.T.S. 23 in French; ინგლისური თარგმანი იხ. 298 
U.N.T.S. 14. 
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კანონმდებლო ძალებზე არბიტრაჟთან მიმართებაשი. 220-ე 
მუხლის მე-4 პარაგრაფი წევრ ქვეყნებს ავალდებულებდა: 

 
საჭიროების არსებობის שემთხვევაשი ეწარმოები-

ნათ ...მოლაპარაკებები ერთმანეთთან, საკუთარი მო-
ქალაქეების სარგებლის გაზრდის მიზნით: ...უნდა 
მომხდარიყო იმ ფორმალობების שესუსტება, რომე-
ლიც ეხებოდა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 
ცნობასა და აღსრულებას.  

 
არ ყოფილა მცდელობა ევროკავשირის წევრი სახელმწი-

ფოებისაგან აღნიשნულ მუხლთან დაკავשირებით უზრუნველე-
ყოთ უცხო ქვენების საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ეკ-
ვივალენტური ცნობა-აღსრულება. 1958 წელს კი ნიუ-იორკის 
კონვენცია და ეეკ-ს ხელשეკრულება ერთდროულად იქნა მიღე-
ბული.3 ნიუ-იუორკის კონვენცია მალევე წარმატებული გამოდ-
გა და დაამტკიცა, რომ აღნიשნული საკითხის საერთაשორისო 
დონეზე რეგულირება שესაძლებელი იყო და მას რეგიონალურ 
მოწესრიგებაზე მეტი ძალა უნდა მისცემოდა. ეეკ-ს 220-ე მუხ-
ლი, რომელიც שემდგომ გადანომრილ იქნა 293-ე მუხლად ამ-
სტერდამის ხელשეკრულებაשი,4 საბოლოოდ გაუქმდა 2007 
წელს, ლისაბონის ხელשეკრულებით.5  

უნდა აღინიשნოს, რომ ლისაბონის ხელשეკრულებამ კავ-
 ირს მიანიჭა უფლება, მიეღო ზომები „დავის ალტერნატიულიש
გადაწყვეტის მეთოდების განსახორციელებლად“.6 რაשიც სავა-
რაუდოდ მოისაზრება არბიტრაჟიც. დამატებით שესაძლოა ით-
ქვას, რომ იგი ასევე ცდება ეეკ-ს 220-ე მუხლის რეგულირების 

                                                            
3  Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 

Done at. New York on 10 Jun. 1958, 330 U.N.T.S. 3. 
4  იხ. The Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Com-

munity, 1997 O.J. (C 34) 173 295. 
5  იხ. Treaty of Lisbon Amending the Treaty on European Union and the Treaty 

Establishing the European Community, Signed at Lisbon on 13th 2007, Art. 2, 
2007 O.J. (C 306) 130. 

6  იხ. მუხლი 81(2)(ზ) ეკფკ. 
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ფარგლებსაც და არა მხოლოდ მანდატით აღჭურავს წევრ ქვეყ-
ნებს მოლაპარაკებების წარმოებისათვის, არამედ უფლებასაც 
აძლევს კავשირს, თავად აიღოს ინიციატივა. მისი მოქმედების 
სფერო ფართოა და მოიცავს არა მხოლოდ საარბიტრაჟო გა-
დაწყვეტილებების ეკვივალენტურ ცნობასა და აღსრულებას, 
არამედ არბიტრაჟის ყველა ასპექტს. 7 თუმცა, გაურკვეველია, 
მოიცავს თუ არა აღნიשნული ევროკავשირის სამართლის მეო-
რადი წყაროების მნიשვნელობის გაზრდასაც. ისეთი წყაროები-
სას, რომლებიც აწესრიგებენ ევროკავשირის სასამართლოსად-
მი პრელიმინარული კითხვით მიმართვის უფლებას. ევროკავ-
 ,ირის სასამართლოსადმი კითხვით მიმართვის პროცედურაש
ისევე როგორც სხვა სახის პროცედურები, წესრიგდება თავად 
ხელשეკრულების მუხლებით, რომლებიც დასკვნითი ხასიათის 
არიან. ისინი გამორიცხავენ ევროკავשირის მიერ აღნიשნულ სა-
კითხთან დაკავשირებით ნებისმიერი მეორადი მარეგულირებე-
ლი წყაროს მიღებას.  

 
2.2. მიმართვის უფლების არქონა ევროკავשირის 

ფუნქციონირების שესახებ კონვენციის (ეკფკ) 267-ე 
მუხლის თანახმად: ნორდზეე 

 
მაשინ, როდესაც წარმოიქმნება ეჭვები ევროკავשირის კონ-

ვენციების, ევროკავשირის სამართლის სხვადასხვა ინსტრუმენ-
ტების ინტერპრეტაციასა და ასეთი ინსტრუმენტების მოქმედე-
ბასთან დაკავשირებულ დავებზე, წევრი ქვეყნების სასამარ-
თლოებს უფლება აქვთ, ევროკავשირის ფუნქციონირების שესა-

                                                            
7  უნდა აღინიשნოს, რომ კავשირმა მიიღო ორი კანონი დავის ალტერ-

ნატიული გადაწყვეტის שესახებ არა ეკფკ-ს 81-ე, არამედ 114-ე მუხ-
ლზე დაყრდნობით, იხ. Directive 2013/11/EU of the European Parliament 
and of the Council of 21th 2013 on Alternative Dispute Resolution for 
Consumer Disputes and Amending Regulation 2005/2004 (EC) and Directive 
2009/22/EC, 2013 O.J. (L 165) 63; Regulation 524/2013 (EU) of the European 
Parliament and of the Council of 21th, 2013 on Online Dispute Resolution for 
Consumer Disputes and Amending Regulation 2006/2004 (EC) and Directive 
2009/22/EC (Regulation on Consumer ODR), 2013 OJ (L165) 1. 
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ხებ კონვენციის 267-ე მუხლიდან გამომდინარე, მიმართონ პრე-
ლიმინარული კითხვით ევროკავשირის სასამართლოს. ეს უფ-
ლება აქვთ ყველაზე დაბალი ინსტანციის სასამართლოებსაც. 
სასამართლოებს, რომელთა გადაწყვეტილებები არ არის שემ-
დგომი გასაჩივრების სუბიექტი, კერძოდ წევრ ქვეყანათა უზე-
ნაესი სასამართლოებს, ვალდებულებაც კი ეკისრებათ, აღნიש-
ნულ საკითხთან დაკავשირებით მიმართონ ევროკავשირის სასა-
მართლოს (ეკფკ-ს 267 (3) მუხლი). ეს პროცდურული მოთხოვ-
ნები აწესრიგებენ სავალდებულო დიალოგის ფორმატს ევრო-
კავשირის სასამართლოსა და წევრი წვეყნების ნაციონალურ სა-
სამართლოებს שორის.  

მიმართვის უფლება აქვს „წევრი ქვეყნის ნებისმიერ 
სასამართლოსა თუ ტრიბუნალს“ (ეკფკ-ს 267(2) მუხლი), და 
იგივე უფლებები ვრცელდება ბოლო ინსტანციის სასამარ-
თლოებზეც (ეკფკ-ს 267-ე, მე-3 მუხლი). ევროპის ეკონომიკური 
კავשირის שექმნის ადრეულ პერიოდשი გაუკრვეველი იყო გამო-
ირიცხებოდა თუ არა წევრი ქვეყნების საარბიტრაჟო პანელე-
ბის მიერ სასამართლოსათვის პრელიმინარული კითხვით მი-
მართვის უფლება.  

1982 წელს სასამართლომ აღნიשნულ שეკითხვას გასცა 
ზუსტი პასუხი, რომელიც დაუשვებლად აცხადებდა გერმანელი 
არბიტრის მიერ კითხვით მიმართვის უფლებას, რომლის მი-
ხედვითაც, მას უნდა გადაეწყვიტა დავა სამართალשი და არა ex 
aequo et bono. აღნიשნულ საქმეשი, რომელიც ცნობილია ე.წ. 
ნორდზეე-ს სახელით, გერმანული კომპანიები ხელשეკრულე-
ბით שეთანხმდნენ გაენაწილებინათ ფინანსური დახმარება, რო-
მელსაც ისინი მიიღებდნენ ევროპის ფონდისაგან 13 სათევზაო 
გემის რეკონსტრუქციისათვის. როდესაც ევროპის კომისიამ 
დააკმაყოფილა კომპანიების აპლიკაცია მხოლოდ რამდენიმე 
გემისათვის და უარყო დანარჩენებისავის, დავა წარმოიשვა სამ 
კომპანიას שორის მიღებული ფინანსების გადანაწილების שესა-
ხებ. დავა არბიტრაჟს უნდა გადეწყვიტა. ყველა მიმართვა ჩვე-
ულებრივი სასამართლოებისადმი გამორიცხული იყო שეთან-
ხმებით. არბიტრის שეხედულების თანახმად გერმანული სამარ-
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თლის მიხედვით კონტრაქტის ვალიდურება მიღებული დახმა-
რების განაწილების שესახებ დამოკიდებული იყო იმაზე, თუ 
რამდენად იყო ნებადართული აღნიשული განაწილება ევროკავ-
-ესაბამისად მან ევროკავש .ესაბამისი რეგულაციებითש ირისש
 ირებითשნულთან დაკავשირის სასამართლოს მიმართა აღნიש
პრელიმინარული გადაწყვეტილების გამოტანის თხოვნით.  

 
პირველ რიგשი, სასამართლოს უნდა გადაეწყვიტა, ჰქონდა 

თუ არა მსგავსი მიმართვის უფლება არბიტრაჟს ახლანდელი 
ეკფკ-ს 267-ე მუხლის თანახმად. სასამართლომ აღნიשნა რომ: 

    
არსებობს გარკვეული მსავსებები არბიტრაჟის 

ტრიბუნალსა და ჩვეულებრივ სასამართლოებს שო-
რის. მაשინ, როდესაც ტრიბუნალზე ვრცელდება სა-
მართლის სტრუქტურა, არტბიტრაჟმა უნდა გადაწყ-
ვიტოს და მის გადაწყვეტილებას აქვს მხარეთა שორის 
res judicata-ს ძალა და მისი აღსრულება უნდა იყოს 
 ესაძლებელი...8ש

 
თუმცა, სასამართლომ აღნიשნა, რომ ეს „მახასიათებლები“ 

არ არის საკმარისი, რათა განესაზღვროს არბიტრაჟს „წევრი 
ქვეყნის სასამართლოს“9 სტატუსი. სასამართლომ არბიტრაჟის 
მიმართვის დაუკმაყოფილებლობას დაურთო ორი მტკიცებუ-
ლება: პირველი გამოიხატება იმაשი, რომ თავდაპირველად მხა-
რეებს ჰქონდათ არჩევანის გაკეთების უფლება, მიემართათ 
დავის წარმოשობის שემთხვევაשი არბიტრაჟისათვის, ან ჩვეუ-
ლებრივი სასამართლოსათვის.10 მეორე მტკიცებულება მდგო-
მარეობს იმაשი, რომ „გერმანელი საჯარო მოხელეები არ არიან 
ჩართულები არბიტრაჟის სასარგებლოდ გადაწყვეტილების მი-

                                                            
8  საქმე 102/81, Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v. Reederei Mond 

Hochseefischerei Nordstern and Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei 
Nordstern, CJEU, 23 Mar. 1982, [1982], ECR 1095. §10. 

9  იქვე. 
10  Nordsee, იხ. სქოლიო 8, §11. 
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ღებაשი, მათ ასევე არ მიმართავენ ავტომატურად არბიტრაჟის 
წინაשე საარბიტრაჟო პროცესשი ჩასართავად“.11 

 
სასამართლოს მიერ გაკეთებული პირველი שენიשვნა არ 

არის დამარწმუნებელი. სამოქალაქო სამართალשი მხარეებს 
არასდროს ეკისრებათ ვალდებულება, მიმართონ დავის გადა-
საწყვეტად საამართლოს. მათ שეუძლიათ გააგრძელონ დავა ან 
-שეწყვიტონ თავიანთი ინტერესების დაცვა. აქვე უნდა აღინიש
ნოს, რომ ევროკავשირის სამართლის აღსრულება კერძო სა-
მართლის שემთხვევაשი არასდროს არის ბოლომდე გარანტირე-
ბული. რაც שეეხება მეორე שენიשვნას, იგი უთანაბრდება იმ არ-
გუმენტს, რომ მხოლოდ და მხოლოდ წევრი ქვეყნები არიან პა-
სუხისმგებელნი იმ ვალდებულებებისათვის, რომელიც წარმო-
იქმნება მათ ტერიტორიაზე ევროკავשირის სამართალთან და-
კავשირებით. არბიტრაჟზე კი, რომელიც რჩება კერძო სამარ-
თლის მომწესრიგებელ სფეროשი, გამოირიცხება აღნიשნული 
ვალდებულებების გავრცელება.12 ძნელია ამ არგუმენტთა მი-
სადაგება კითხვის ნიשნის ქვეש არსებული რეგულაციის 
არსთან, რომელიც ეკფკ-ს 288-ე მე-2 მუხლის თანახმად „მიღე-
ბისთანავე שედის ძალაשი ყველა წევრი ქვეყნისათვის“ (ავტო-
რის שენიשვნა). მაგ., არანაირი კანონის დამნერგავი ღონისძიე-
ბის გატარება არ არის აუცილებელი, ამასთანავე არ არის სა-
ჭირო წევრ ქვეყანათა ზედმეტი ჩარევაც აღნიשნულის აღსრუ-
ლებისათვის. როგორც სასამართლომ ხაზგასმით აღნიשნა, 
ნორდზეე-ს საქმეზე ევროკავשირის სამართალი „უნდა ვრცელ-
დებოდეს ყველა წევრი ქვეყნის მთლიან ტერიტორიაზე; שესა-
ბამისად ხელשეკრულების მხარეებს არ שეუძლიათ დაადგინონ 
გამონაკლისები“.13 

 
აღნიשნული წინააღმდეგობების მიუხედავად, სასამარ-

თლომ שემდგომ გადაწყვეტილებებשი განამტკიცა არგუმენტე-
                                                            
11  იქვე, §12. 
12  იქვე. 
13  იქვე, §14. 
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ბი, რომელიც მოიხმო ნორდზეე-ს שემთხვევაשი და აღნიשნულ 
არგუმენტებს დაუმატა რამდენიმე ფაქტორი. ეს ფაქტორები 
თანმდევია წევრი ქვეყნის სასამართლოსა, თუ ტრიბუნალის-
თვის ეკფკ-ს 267-ე მუხლის თანახმად. ისინი მოიცავს ისეთ სა-
კითხებს როგორიცაა: 1. დაარსებულია თუ არა ინსტიტუტი კა-
ნონის მიერ; 2. გააჩნია თუ არა მას მუდმივმოქმედი ხასიათი; 3. 
არის თუ არა მისი იურისდიქცია სავალდებულო; 4. მიმდინარე-
ობს თუ არა მისი პროცესი კერძო მხარეთა שორის (inter partes); 
5. ვრცელდება თუ არა მასზე კანონის უზენაესობა და 6. არის 
თუ არა იგი დამოუკიდებელი.14 ეს ექვსი ფაქტორი ექვემდება-
რება ინტერპრეტაციის სფეროს. ისინი ასევე ვრცელდება, რო-
გორც მათ მნიשვნელობაზე, ასევე მათ ურთიერთ-დამოკიდებუ-
ლებაზე. მიუხედავად ამისა, მიღებული ფაქტორები სასამარ-
თლოს მიერ მიღებლია, როგორც „სასამართლოს მიერ 
წარმოებული მყარი სასამართლო პრაქტიკა“.15 

 
2.3. ნორდზეე-ს ბნელი მხარე: ეკო სვისს 

 
ევროკავשირის სასამართლოს ნორდზეე-ს საქმეზე მიღე-

ბულმა გადაწყვეტილებამ, რომელიც ადგენს საარბიტრაჟო 
ტრიბუნალის უფლების არქონას, მიმართოს სასამართლოს პრე-
ლიმინარული სხდომის მოთხოვნით, שესაძლოა გამოიწვიოს გაუ-
გებრობა არბიტრებისა და მონაწილე მხარეებისათვის. გაურკვე-
ველი გარემოებები წარმოადგენენ საשიשროებას, მაשინ, როდე-
საც ხდება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ანულირება, ან წევ-

                                                            
14  საქმე C125/04, Guy Denuit & Betty Cordonnier v. TransorientMosaïque Vo-

yages & Culture S.A., CJEU, 27t. 2005, [2005] ECR I925, § 12; საქმე C394/ 
11, Belov v. CHEZ Elektro Balgaria AD et al., CJEU, 31th 2013, NYR, § 38; 
საქმე C377/13, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral 
e Alta, S.A. v. Autoridade Tributária e Aduanaera, JEU, 12th 2014, NYR, §23. 

15  Ascendi, იხ. სქოლიო, 14. სხვადასხვა კრიტერიუმებთან დაკავשირებით 
ასევე იხ. Konstanze von Papp, Clash of Autonomous Legal Orders: Can EU 
Member State Courts Bridge the Jurisdictional Divide Between Investment 
Tribunals and the ECJ? A Plea for Direct Referral from Investment Tribunals to 
the ECJ, (2013) 50 Common Market Law Review 1039, 1067 et seq. 
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რი ქვეყნის სასამართლოשი שესაძლო სააღსრულებო პროცესის 
დაწყება. თუ ეროვნული სასამართლო აჩერებს პროცესს, რომე-
ლიც ეხება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ანულირებას, ან სა-
აღსრულებო პროცესის დაწყებას, რადგან მას გააჩნია ეჭვი სა-
არბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ ევროკავשირის სამართლის 
სწორ მისადაგებასთან დაკავשირებით, სასამართლოს აქვს უფ-
ლება, ან, როგორც ბოლო ინსტანციის სასამართლო ვალდებუ-
ლია ეკფკ-ს 267-ე მუხლიდან გამომდინარე, წინასწარი שეკითხ-
ვით მიმართოს ევროკავשირის სასამართლოს. მსგავსი მიდგომა 
ჩრდილს მიაყენებს არბიტრაჟის ეფექტურობას. 

 
აღნიשნული ნათელი გახდა, ეკო სვისს-ის გადაწყვე-

ტილებაשი. ამ საქმეשი სავაჭრო ნიשნის ლიცენზიის ხელשეკრუ-
ლება გაფორმდა „ბენეტონს“ – რომელიც დაარსებულია ნი-
დერლანდებשი, „ეკო სვისს“ – რომელიც მდებარეობს ჰონგ-
კონგשი და „ბულოვას“ שორის, რომელიც დაფუძნებულია ნიუ-
იორკשი. ხელשეკრულება მოიცავდა ბაზრის განაწილების გა-
რიგებას. „ეკო სვისს“ ეკრძალებოდა იტალიაשი მაჯის საათების 
გაყიდვა და „ბულოვას“ უფლებამოსილება ენიჭებოდა ევრო-
კავשირის დანარჩენ წევრ ქვეყნებשი აეთვისებინა ბაზარი. „ბე-
ნეტონმა“ ლიცენზიის ხელשეკრულების ვადის გასვლამდე სამი 
წლით ადრე მისცა მხარეებს წინასწარი გაფრთხილება ხელשეკ-
რულების שეწყვეტის שესახებ. მხარეებმა ნიდერლანდების სა-
არბიტრაჟო ინსტიტუტის წესების მიხედით საარბიტრაჟო წარ-
მოება დაიწყეს. საბოლოო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაשი 
„ბენეტონს“ დაეკისრა მიყენებული ზარალის ანაზღაურება 26 
მილიონი დოლარის ფარგლებשი. 

 
დანიის სასამართლოשი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

ანულირების პროცესის დროს, „ბენეტონმა“ პირველად წამოა-
ყენა არგუმენტი, იმის שესახებ, რომ ბაზრის განაწილების ხელ-
 ეკრულებაשეკრულებიდან გამომდინრე სალიცენზიო ხელש
-ესაძლოა არღვევდეს (ახლანდელი) ეკფკ-ს 101-ე მუხლის დათש
ქმას კარტელების აკრძალვის שესახებ. საბოლოოდ „ჰოგ 
რაადმა“, ნიდერლანდების უზენაესმა სასამართლომ მხედვე-
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ლობაשი მიიღო არგუმენტი, რომ שესაძლებელია არბიტრები 
გასცდნენ დავის საზღვრებს, თუ ისინი განიხილავენ და გა-
დაწყვეტილებას მიიღებენ კონკურენციის სამართლის დარღვე-
ვის საკითხზე. ამ שემთხვევაשი, שეიძლება დადგეს საარბიტრა-
ჟო გადაწყვეტილების ანულირების საკითხი, რადგან ისინი 
გასცდებიან მათ წინაשე წაყენებული მოთხოვნის ფარგლებს. 16 
„ჰოგ რაადმა“ დამატებით აღნიשნა, რომ დანიის საარბიტრაჟო 
სამართლის თანახმად, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება שეიძ-
ლება გაუქმდეს მხოლოდ მაשინ, თუ არსებობს კანონით დადგე-
ნილი საფუძვლები. ერთ-ერთი საფუძველია ის, რომ გადაწყვე-
ტილება ეწინააღმდეგება საჯარო წესრიგს. სასამართლომ ევ-
როკავשირის სასამართლოს მიმართა კითხვით, წარმოადგენს 
თუ არა ეკფკ-ს 101-ე მუხლის დარღვევა საარბიტრაჟო გადაწყ-
ვეტილების გაუქმების საფუძველს?17 

 
ევროკავשირის სასამართლომ აღნიשნულ კითხვას დადე-

ბით პასუხი გასცა და ამასთანავე აღნიשნა, რომ „გადაწყვე-
ტილების ანულირება ან უარის თქმა მის ცნობასთან დაკავ-
 ი“, მანשემთხვევებש ვებია მხოლოდ გამონაკლისשირებით დასაש
დაადგინა, რომ:  

 
კონვენციის 85-ე მული (ამჟამად 101-ე მუხლი) 

წარმოადგენს ფუნდამენტურ დათქმას, რომელიც აუ-
ცილებელია იმ დავალებების שესრულებისათვის, 
რომლებიც მინდობილ იქნა საზოგადოებისათვის.18 

 
სასამართლომ დაასკვნა, რომ ეროვნული სასამართლო, 

რომელიც მოახდენს საჯარო წესრიგის საწინააღმდეგო საარ-
ბიტრაჟო გადაწყვეტილების ანულირებას/გაუქებას ასევე უნ-
და გამოიტანოს გადაწყვეტილება იმ ნაწილის გაუქმებასთან 

                                                            
16  Case C126/97, Eco Swiss China Time Ltd. v. Benetton International NV, CJEU, 

1ST 1999, [1999] ECR I3079, §26. 
17  იქვე, §30. 
18  იქვე, §36. 
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დაკავשირებიც, რომელიც არღვევს 101-ე მუხლის დათქმებს.19 
სასამართლომ ასევე აღნიשნა, რომ იგივე שეხედულება ვრცელ-
დება იმ საქმეზე, რომელიც ეხება უცხო ქვეყნის საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილების ცნობა-აღსრულებას ნიუ-იორკის კონვენცი-
ის მიხედვით: 

 
კონვენციის 85-ე მუხლის დათქმები (რომელიც ახ-

ლა წარმოადგენს 101-ე მუხლს) שესაძლებელია განხი-
ლულ იყოს, როგოც საჯარო წესრიგის ნაწილი ნიუ-
იორკის კონვენციის მიხედვით.20 

 
ეკო სვისს-ის გადაწყვეტილებამ გამოიწვია მრავალი გაურ-

კვევლობა. მან שესაძლებლობა მისცა ევროკავשირის სამარ-
თალს, გამოყენებული ყოფილიყო, როგორც שეფასებითი კრი-
ტერიუმი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების გაუქმებისა და 
ცნობა-აღსრულების პროცესებשი. არბიტრებმა, რომლებიც სა-
არბიტრაჟო გადაწყვეტილების დიდი ეფექტის ქონას მოელიან, 
განსაკუთრებით ევროკავשირשირზე, ევროკავשირის სამართა-
ლი აუცილებლად უნდა გაითვალისწინონ. მეორე მხრივ, საשიש-
როებას იწვევს ის ფაქტი, რომ მათ שესაძლებელია გადააჭარ-
ბონ განსახილველი საკითხის ფარგლებს, როგორც უკვე აღი-
ნიשნა „ჰოგ რაადის მიერ. 

 
გაურკვეველია ასევე ის ფაქტი, რომ ეკო სვისს იზღუდება 

მხოლოდ იმ „ფუნდამენტური დებულებების დარღვევისათვის, 
რომლებიც აუცილებელია საზოგადოებაზე მინდობილი დავა-
ლებების მისაღწევად“.21 ბოლო ოცი წლის განმავლობაשი, ყვე-
ლა იმ დამატებითი ფუნქციებიდან გამომდინარე, რომელიც 
ემატება ევროკავשირს,22 რთულია იმის გარკვევა, თუ რა წარ-

                                                            
19  იქვე, §37. 
20  იქვე, §39. 
21  იქვე, §36. 
22  ახალ დავალებათა დიდი გაზრდა გამოიწვია მაასტრიხტის ხელשეკ-

რულებამ, იხ. Jürgen Basedow, Zielkonflikte und Zielhierarchien im Vertrag 
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მოადგენს ფუნდამენტურ დებულებებს.23 ევროკავשირზე დაკ-
ვირვებით ადვილად გამოსაცნობია ის ფაქტი, რომ שიდა ბაზ-
რის მოწესრიგებასთან ერთად, დღესდღეობით ევროკავשირს 
გააჩნია ასევე მაღალი ღირებულების მქონე მიზნები, როგორი-
ცაა დისკრიმინაციის წინააღმდეგ ბრძოლა, ეკონომიკური და 
სავალუტო კავשირის שექმნა, ან თავისუფლების, მשვიდობისა 
და სამართლიანობის ტერიტორიის שექმნა. ადამიანის უფლება-
თა ქარტია שესაძლოა ასევე ჩაითვალოს ფუნდამენტურად. 
ევროკავשირის პოლიტიკისა და სამართლის გაზრდას שედეგად 
მოჰყვება იმ გაურკვევლობის არსებობა, ეხება თუ არა 
„ფუნდამენტურ ღირებულებებს“ კანონის არასწორი ინტერ-
პრეტაცია ან მისადაგება. საარბიტრაჟო პანელებისა და ეროვ-
ნული სასამართლოებისათვის გარკვეული დასკვნის მიღება 
უფრო რთული გახდება, რადგან მათ არ გააჩნიათ კრიტერიუმი 
აღნიשნულის განსაზღვრებისათვის. ევროკავשირის სასამარ-
თლო არის ერთადერთი ინსტიტუტი რომელსაც שეუძლია მიი-
ღოს ასეთი დასკვნები. სამწუხაროდ, ძნელია იმ პრინციპთან 
-ერიგება, რომელიც სამართლებრივად ამტკიცებს, რომ სასაש
მართლოს שეუძლია მსგავსი განსაზღვრების გაკეთება საარ-
ბიტრაჟო პროცესის მხოლოდ ბოლო ეტაპზე, მაשინ როცა სა-
არბიტრაჟო პროცესი სრულდება.  

 
3. არაპირდაპირი მიმართვები: დამხმარე სახელმწიფო 

სასამართლოების მიერ მოთხოვნილი წინასწარი 
გადაწყვეტილება 

 
ევროკავשირის სასამართლო უკვე ნორდზეე-ს საქმეზევე 

მიხვდა მის მიერ שექმნილ გაურკვევლობას. ამ საქმეשი მან 
გააკეთა მიმართება, იმასთან დაკავשირებით, რომ: 

 

                                                                                                                              
über die Europäische Gemeinschaft, in: Due O., Lutter M., Schwarze J., (eds.) 
Estschrift für Everling U., vol. 1, BadenBaden: Nomos 1995, at 49–68. 

23  Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2012 O.J. (C 326) 391. 
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იმ שემთხვევაשი, თუ კავשირის სამართლის שესა-
ხებ კითხვა წარმოიשვება არბიტრაჟის დროს... שესაძ-
ლებელია მიმართონ ჩვეულებრივ სასამართლოებს, 
რათა שემოწმდეს მათი თანამשრომლობა საარბიტრა-
ჟო ტრიბუნალებთან, კერძოდ მათ მიერ დახმარების 
გაწევის სფეროשი... ან საარბიტრაჟო გადაწყვეტილე-
ბის განხილვის მიმართულებით...ამ სასამართლოებსა 
და ტრიბუნალებზეა დამოკიდებული გადაწყვეტილე-
ბის მიღება, არის თუ არა მათთვის საჭირო მიმართონ 
ევროკავשირის სასამართლოს კავשირის სამართლის 
ინტერპრეტაციის24 საჭიროების שემხვევაשი კონვენ-
ციის 177-ე მუხლიდან გამომდინაე (ახლანდელი: 
ეკფკ-ს 267-ე მუხლი). 

 
პრობლემის გადაჭრის გზა, რომელიც აღნიשნა ევროკავשი-

რის სასამართლომ, საარბიტრაჟო ტრიბუნალის ეროვნულ სა-
სამართლოსადმი მიმართვასთან დაკავשირებით, რა თქმა უნდა, 
უპირველეს ყოვლისა უნდა წესრიგდებოდეს კანონით. წევრი 
ქვეყნის საარბიტრაჟო კანონმდებლობა საარბიტრაჟო პანელს 
უფლებას უნდა აძლევდეს, სასამართლოს მიმართოს აღნიשნუ-
ლი მოთხოვნით. დამატებით, აღსანიשნავია ის ფაქტი, რომ სა-
სამართლომ არბიტრაჟს დახმარება שეიძლება გაუწიოს მხო-
ლოდ იმ ქვეყანაשი, რომელიც ევროკავשირის წევრია. კონვენ-
ციის 267-ე მუხლის თანახმად ევროკავשირის გარეთ მდებარე 
ქვეყნების სასამართლოებსა და ტრიბუნალებს არ აქვსუფლება 
მიმართონ ევროკავשრის სასამართლოს. მიმართულება, რომე-
ლიც დასახა ევროკავשირის სასამართლომ, მხოლოდ ეროვნუ-
ლი სასამართლოს სურვილის שემთხვევაשი იძლევა שესაძლებ-
ლობას, საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა არაპირდაპირი გზით – 
კითხვით მიმართოს ევროკავשირის სასამართლოს.  

 
საარბიტრაჟო კანონმდებლობა ჩვეულებრივ არ იქნება 

დაბრკოლება. კერძო მარეგულირებელი კანონის არარსებობის 

                                                            
24  Nord, იხ. სქოლიო 8, §§14–15. 
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-ეთანხმების თანახმად ისინი ჩვეუש ი და მხარეთაשემთხვევაש
ლებრივ საარბირაჟო ტრიბუნალს ანიჭებენ ფართო დისკრეცი-
ას წარმართონ პროცესი ისე, როგორც ისინი მიიჩნევენ საჭი-
როდ. 25 

 
სახელმწიფო საარბიტრაჟო კანონმდებლობა שესაძლებე-

ლია იყოს უფრო მეტად שემზღუდავი აღნიשულ საკიხთან მი-
მართებაשი.26 თანამედროვე საარბიტრაჟო წესები ჩვეულებრივ 
მიჰყვებიან გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის საერთაשო-
რისო სავაჭრო სამართლის კომისიის (UNICITRAL) მიერ שემუ-
-ორისო კომერციულ არשავებულ მოდელურ კანონს საერთაש
ბიტრაჟზე, რომელიც ზღუდავს ეროვნული სასამართლოების 
ჩარევას საარბიტრაჟო პროცესשი, მოდელურ კანონשი აღნიש-
ნულ კერძო שემთხვევებשი.27 საარბიტრაჟო მოდელური კანო-
ნის 27-ე მუხლის მიხედვით, საარბიტრაჟო ტრიბუნალებს აქვთ 
მხოლოდ იმისი უფლება, რომ ეროვნულ სასამართლოს მიმარ-
თონ დახმარებისათვის, მხოლოდ საქმესთან დაკავשირებული 
მტკიცებულებების მოპოვების საკითხשი. საეჭვოა, რამდენად 
მოიცავს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების სამართლებრივი სა-
ფუძვლის שემოწმება მტკიცებულების გამოთხოვისათვის სასა-
მართლოს მიმართვის სფეროს. განსაკუთრებით კი იმ שემთხვე-
ვაשი, როდესაც არათუ, უცხო ქვეყნის სამართალი שეიცავს აღ-
ნიשნულს, არამედ ევროკავשირის სამართალი, რომელიც ეროვ-
ნული სამართლის ნაწილია. თუმცა, שესაძლებელია ეროვნული 

                                                            
25  იხ. მაგ. International Chamber of Commerce (ICC) Arbitration Rules 2012, 

მუხლი 22(2); UNCITRAL Arbitrations Rules 2010, მუხლი 17; Croft C., Kee 
Ch. & Waincymer J., A Guide to the UNCITRAL Arbitration Rules, Cambridge 
University Press 2013, 173 et seq.; American Association of Arbitration (AAA) 
International rbitration Rules, მუხლი 16. 

26  იხ. მაგ. Shelkoplyas N., The Application of EC Law in Arbitration Pro-
ceedings, Europa Law Publishers 2003, 404 et seq. on Dutch and English pro-
visions on the Point. 

27  UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 as 
Amended in 2006 (Vienna 2008), მუხლი 5. იხ. განსაკუთრებით ახსნა-
განმარტებითი שენიשვნა, რომელიც მიმაგრებულია ამ პუბლიკაციაზე 
§§15–17. 
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სამართალი გასცდეს მოდელური კანონის რეგულირების სფე-
როს. აღსანიשნავია, რომ მაשინ, როდესაც მოდელური კანონის 
დანერგვა ხდებოდა გერმანიაשი, კანონმდებელმა სპეციალუ-
რად გაზარდა მისი მოქმედების არეალი. მან ნება დართო ისე-
თი პეტიციის არსებობას სასამართლოს მხრიდან, რომელიც 
მხარს უჭერდა „ნებისმიერი მოქმედების განხორციელებას, 
ნებადართულს მოსამართლეებისადმი, რომელიც მიუწვდო-
მელი იყო საარბიტრაჟო ტრიბუნალებისათვის“. 28 ზემოაღნიש-
ნული שესაძლებელს ხდის საარბიტრაჟო ტრიბუნალების მიერ 
სასამართლოსადმი მოთხოვნის წაყენებას, ევროკავשირის სასა-
მართლოს მიმართოს პრელიმინარული გადაწყვეტილების 
მოთხოვნით, როგორც ეს აღინიשნა სასამართლოს მიერ ნორ-
დზეე-ს საქმის שემთხვევაשი.29 

 
სახელმწიფო სასამართლოები, ჩვეულებრივ, שეზღუდულნი 

არიან მხოლოდ იმ საარბიტრაჟო ტრიბუნალთა დახმარებით, 
რომლებიც იმავე სახელმწიფოებשი მდებარეობენ. “UNCITRAL”-
ის მოდელური კანონის, რომელიც שესწორებულ იქნა 2006 წელს, 
1(2) მუხლი, ნათელს ხდის, რომ „ამ კანონის მუხლები... 
ვრცელდება, მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ არბიტრაჟი იგივე 
ადგილას მდებარეობს“. ამგვარად, მაשინ როდესაც არბიტრაჟი 
მდებარეობს ევროკავשირის გარეთ, საარბიტრაჟო პანელები-
სათვის რთული იქნება სახელმწიფო სასამართლოს მხრიდან მი-
იღოს დახმარება, რათა მისი საשუალებით დაუკავשირდეს ევრო-
კავשირის სასამართლოს კითხვით მიმართვის שემთხვევაשი, 
რადგან მხოლოდ და მხოლოდ წევრი ქვეყნის სახელმწიფოებს 
 .ირის სასამართლოსשეუძლიათ მიმართონ ევროკავש

 
კიდევ ერთხელ თუ שევხედავთ გერმანელ კანონმდებლებს, 

მოდელური კანონის დანერგვის დროს, მათ სპეციალურად გა-

                                                            
28  იხ. Code of Civil Procedure as Amended in 1998, მუხლი 1050; ინგლისური 

თარგმანი ხელმისაწვდომია ფედერალური იუსტიციის სამინისტროს 
ვებგვერდზე, <www.gesetzeiminternet.de → translations → ZPO>. 

29  იხ. იქვე. 
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ზარდეს სამოქალაქო საპროცესო სამართლის კოდექსשი აღ-
ნიשნული საკითხის მოქმედების სფერო არბიტრაჟის იმ ადგილ-
ზეც, რომელთა მდებარეობა უცნობია, ან მდებარეობს საზღ-
ვარგარეთ.30 იქედან გამომდინარე, რომ კანონი არ ასხვავებს 
ერთმანეთისაგან ევროკავשირის წევრ ქვეყნებსა თუ უცხო 
ქვეყნებს, שესაძლოა დავასკვნათ, რომ საარბიტრაჟო ტრიბუ-
ნალს რომელიც მდებარეობს ამერიკის שეერთებულ שტატებשი, 
რუსეთსა თუ ჩინეთשი, უფლებამოსილება აქვს მიმართოს გერ-
მანულ სასამართლოს, რათა მან უשუამდგომლოს ევროკავשი-
რის სასამართლოსთან პრელიმინარული კითხვის მიმართვით. 
უფლებამოსილების გავრცელება ამგვარ გეოგრაფიულ ფარ-
თობზე აღიწერა, როგორც იשვიათი שემთხვევა საერთაשორისო 
პრაქტიკაשი და שეფასდა, როგორც თანამשრომლობის שეთავა-
ზება საერთაשორისო კომერციულ სამართალשი.31 

 
თუმცა שესაძლებელია, რომ ძნელი აღმოჩნდეს ისეთი სა-

სამართლოს მოძებნა, რომელიც მსგავსად განავრცობს მის ტე-
რიტორიულ იურისდიქციას საარბიტრაჟო ტრიბუნალის დახმა-
რებისათვის. ჩვეულებრივ ეს ყოველივე שეჩერდება ადგილობ-
რივ სასამართლოשი, რომელიც წარმოადგენს ყველაზე დაბალი 
ინსტანციის სასამართლოს, „სადაც (დახმარების) მოქმედება 
უნდა განხორციელდეს“.32 როგორც წესი, საარბიტრაჟო ტრი-
ბუნალს უნდა გააჩნდეს გარკვეული დისკრეციის უფლება აირ-
ჩიოს ერთ-ერთი სასამართლო.33 მაგრამ აქამდე არანაირი სასა-
მართლო პრაქტიკა არ განვითარებულა აღნიשნულთან დაკავ-
-ნავია ის ფაქტი, რომ გერმანული საשირებით. ასევე, აღსანიש
სამართლოები არ ყოფილან მოტივირებულნი, წინასწარი კითხ-
ვით მიემართათ ევროკავשირის სასამართლოსათვის.  

                                                            
30  იხ. Code of Civil Procedure, მუხლი 1025(2); ინგლისური თარგმანისთვის 

იხ. სქოლიო, 28. 
31  იხ. Schlosser P., in Stein & Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, vol. 10, 

23rd ed., Tübingen: Mohr 2014, §1050, §28. 
32 იხ. Code of Civil Procedure, მუხლი 1062(4); ინგლისური თარგმანისთვის 

იხ. სქოლიო, 28. 
33 იხ. Schlosser, იხილე სქოლიო 31, მუხლი 1062, §17. 
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თეორიულად არაპირდაპირი მიმართვა წარმოადგენს გა-
დაწყვეტილებას, თუმცა ნაკლებად რეალურია მისი პრაქტიკა-
-ი განხორციელება. აქამდე ავტორისთვის მხოლოდ ერთი საქש
მე არის ცნობილი. ეს שესაძლებელია აიხსნას რამდენიმე მიზე-
ზით. ბოლო ინსტანციის სასამართლოების გარდა, სახელმწი-
ფო სასამართლოებსა და ტრიბუნალებს არ ევალებათ მიმარ-
თონ ევროკავשირის სასამართოს ინტერპრეტაციასთან დაკავ-
-ირებული კითხვით. ეკფკ-ს 26-ე მულის მე-2 ნაწილის თანახש
მად, მათ „שეუძლიათ“ ასე მოიქცნენ. ამგვარად, არსებობს სა-
 როება იმისა, რომ ეროვნულმა სასამართლომ არ მიიღოსשიש
ტრიბუნალის მოთხოვნა, მიმართოს ევროკავשირის სასამარ-
თლოს שეკითხვით იურისდიქციის არარსებობის გამო (იხ. ზე-
მოთ). שემდგომשი მან שეიძლება გამოიყენოს საკუთარი დის-
კრეციის უფლება, რომელიც ენიჭება 267-ე (2) მუხლის თანახ-
მად, ან დაიჭიროს ის პოზიცია, რომ ევროკავשირის სამართლის 
ინტერპრეტაცია ირელევანტურია საქმის שედეგისათვის. 
ეკფკს 267-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, წევრი ქვეყნის სა-
სამართლოზეა დამოკიდებული მისდამი მიმართული საკითხის 
საქმესთან რელევანტურობის שესახებ გადაწყვეტილება მი-
იღოს. ნებისიერ שემთხვევაשი, არბიტრაჟისათვის დახმარების 
გაწევის პროცესი წევრი ქვეყნის სასამართლოשი მოითხოვს 
დამატებით დროს. მაשინ, როდესაც არბიტრებს მიაჩნიათ, რომ 
ევროკავשირის სამართლის ინტერპრეტაცია რელევანტური იქ-
ნება საქმისათვის, ამ שემთხვევაשი მათ უნდა ჰქონდეთ שესაძ-
ლებლობა პირდაპირ მიმართონ ევროკავשირის სასამართლოს 
კითხვით, რაც გამომდინარეობს როგორც არბიტრების, ისე 
მხარეთა ინტერესებიდან. აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირე-
ბით სასამართლო პრაქტიკის გააანალიზებისას მხედველობა-
-ია მისაღები განსხვავება საინვესტიციო არბიტრაჟსა და კოש
მერციულ არბიტრაჟს שორის.  
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4. პირდაპირი მიმართვები საინვესტიციო სამართალשი 
 

4.1.  საინვესტიციო სამართლის მთავარი 
მახასიათებლები 

 
ბოლო 50 წლის განმავლობაשი ორმხრივ საინვესტიციო 

ხელשეკრულებებს (ოსხ), რომლებიც שედგენილია ინვესტორის 
სახელმწიფოსა და მასპინძელ სახელმწიფოს שორის, უცხოური 
ინვესტიციების დაცვის საკითხთან მიმართებაשი დიდი მნიש-
ვნელობა მიენიჭა. ამჟამად დაახლოებით ასეთი სახის 3, 000 
ოსხ არსებობს. ანდრეას ლოვენფილდი ამგვარ ზრდას უწო-
დებს „აფეთქებას“.34 ორმხრივი საინცესტიციო ხელשეკრუ-
ლებები ჩვეულებრივ მოიცავენ שემდგომ საკითხებს35:  

 
1. უცხოური ინვესტორის שემოשვება სახელმწიფოשი ან 

მის ბაზარზე; 
2. უცხოური ინვესტიციის სამართლიანი და თანასწორი 

მოპყრობა; 
3. გადასახადების שეუფერხებელი გადაგზავნა, კერძოდ 

საინვესტიციო მოგებათა რეპატრიაცია; 
4. კანონიერი ექსპრორიაციის წინაპირობა მასპინძელი 

ქვეყნის მხრიდან, კერძოდ სწრაფი, ადეკვატური და ეფექტური 
კომპენსაცია ე.წ ჰულის ფორმულის თანახმად; 

5. უცხოური ინვესტორის საწინააღმდეგოდ დისკრიმინა-
ციული ქმედების აკრძალვა; და 

6. საბოლოოდ, დავის გადაწყვეტის პროცედურა. მაשინ, 
როდესაც წინარე ოსხ-ები უზრუნველყოფდნენ მხოლოდ სა-

                                                            
34  Lowenfeld A., International Economic Law, 2nd ed., Oxford University Press 

2008, 554. 
35  Sacerdoti G., Bilateral treaties and Multilateral Instruments on Investment 

Protection, (1997) 269 Recueil des Cours 251–460, 302; Lowenfeld, იხილე 
სქოლიო 35, 555 et seq.; ასევე იხ. ოცზე მეტ ქვეყანაשი ჩატარებული 
ეროვნული ანგარიשების שედარებითი გამოკითხვა: Shan W., eds., The 
Legal Protection of Foreign Investment, Oxford University Press, 2012; 
ამომწურავი მოპყრობისათვის იხ. Vandevelde K., Bilateral Investment 
Treaties: History, Policy and Interpretation, Oxford University Press, 2010. 
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ხელმწიფოთაשორის არბიტრაჟს, უფრო ახალი ხელשეკრულებე-
ბი უფლებას აძლევენ კერძო ინვესტორებს მათი ინიციატივით 
დაიწყონ პროცესი უცხო მასპინძელი ქვეყნის წინააღმდეგ, რო-
მელიც ოსხ-ს მიხედვით უთითებს თავად საარბიტრაჟო პანელ-
ზე (საინცესტიციო-სახელმწიფო არბიტრაჟი ან დავის გადაწყ-
ვეტის საשუალება (ISDS)). 

 
მსგავსი ოსხ-ები שედგა როგორც თავად ევროკავשირის 

სხვადასხვა წევრ ქვეყნებს שორის, ასევე მესამე სახელმწიფოსა 
და წევრ ქვეყნებს שორის. გერმანია არის დაახლოებით 135 ორ-
მხრივი სინვესტიციო ხელשეკრულების მხარე, საიდანაც 13 
ხელმოწრილ იქნა ევროკავשირის სხვა ქვეყნებთან, 120-ზე მეტი 
მესამე ქვეყნებთან. ზოგადად ოსხ-ები აწესრიგებენ ინვესტი-
ციასთან დაკავשირებულ საკითხებს ისე, რომ ორივე მხარის მი-
მართ თანაბარი მოპყრობა უზრუნველყოს. ისინი დისკრიმინა-
ციის გარეשე ექცევიან ინვესტორებს მესამე ქვენებიდან ევრო-
კავשირשი და პირიქით.36 აქამდე, ღიად რჩება კითხვა იმასთან 
დაკავשირებით ვრცელდება თუ არა ევროკავשირის ახალი კომ-
პეტენციები ყველა საკითხზე, რომლებიც ჩვეულებრივ დაფა-
რულია ორმხრივი საინვესტიციო ხელשეკრულბებით, თუ ისინი 
ავსებენ წევრი ქვენების მიერ გამოტოვებულ დანარჩენ კომპე-
ტენციებს.37 როგორიც არ უნდა იყოს ამ კითხვაზე პასუხი, სა-
ვარაუდოა, რომ თავად ევროკავשირი იქნება ყველა სამომავ-
ლოდ დასადები ოსხ-ების მხარე.  

 
რაც שეეხება საარბიტრაჟო პროცესებს, ოსხ-ები ჩვეულებ-

რივ დათქმას აკეთებენ საინვესტიციო დავების გადაწყვეტის 

                                                            
36  იხ. მუხლი 207(1) TFEU: „საერთო კომერციული პოლიტიკა უნდა გა-

ნისაზღვროს საერთო პრინციპებით, კერძოდ... უცხო პირდაპირ ინ-
ვესტიციასთან მიმართებაשი“. 

37  Bischoff J.A., Just a Little Bit of ‘Mixity’? The EU’s Role in the Field of 
International Investment Protection law, (2011) 48 Common Market Law 
Review 1527–1570, 1534 et seq. 
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საერთაשორისო ცენტრის კონვენციაზე (ICSID),38 ICSID-ის და-
მატებით საשუალებაზე39 და ან UNCITRAL-ის საარბიტრაჟო წე-
სებზე.40 არჩევანი დამოკიდებულია თავად მომჩივარ ინვეს-
ტორზე.41 

 
4.2. საარბიტრაჟო პანელების ევროკავשირის 

სასამართლოსადმი მიმართვის უფლება 
 
 ესაძლებელია საარბიტრაჟო პანელებმა პრელიმინარულიש

გადაწყვეტილების მოთხოვნით მიმართონ ევროკავשირის 
სასამართლოს? საუბარია იმ პანელებზე, რომლებიც ორმხრივი 
საინვესტიციო ხელשეკრულებების თანახმად არსებული საარ-
ბიტრაჟო წესების მიხედვით მოქმედებენ და პასუხი გამომ-
დინარეობს იმ ექვსი ფაქტორიდან რომელიც დაასახელა სასა-
მართლომ, რათა მოეხდინა „წევრი ქვეყნის სასამართლოსა თუ 
ტრიბუნალის“ იდენტიფიცირება ეკფკ-ს 267-ე მუხლის მიზნე-
ბიდან გამომდინარე. 42 

                                                            
38  საინვესტიციო დავების გადაწყვეტის საერთაשორისო ცენტრი 

(სდგსც) (ICSID) დაარსდა სახელმწიფოთა და სხვა სახელმწიფოთა 
მოქალაქეებს שორის არსებული საინვესტიციო დავების გადაწყვეტის 
კონვენციით, რომელიც ამოქმედდა ვაשინგტონשი, 18 მარტი, 1965, 575 
U.N.T.S. 159. 

39  დამატებითი მომსახურების წესები მიიღო სდგსც-ს ადმინისტრა-
ციულმა საბჭომ, რათა მოქმედების שესაძლებლობა მიეცეთ არბიტ-
რაჟებს, რომლებიც არ ექცევიან სდგსც-ს კონვენციის იურისდიქცია-
-/ნული წესები ხელისაწვდომია: <https://icsid.worldbank.orgשი. აღნიש
icsed/index.jsp>→documents→official documents→Additional Facility Rules. 

40  იხ. სქოლიო 25. 
41  განსხვავებული მოსაზრებებისათვის იხ. Vandevelde, იხილე სქოლიო 

36, 434–35; მაგალითი იმისა, რომ שეთანხმება პირდაპირ უტოვებს 
არჩევანის שესაძლებლობას ინვესტორს აირჩიოს დავის გადამწყვეტი 
ორგანო სხვადასხვა ფორმის არბიტრაჟის, ან მასპინძელი ქვეყნის 
კომპეტენტურ სასამართლოს שორის, წარმოდგენილია გერმანიის 
ფედერალურ რესპუბლიკასა და ეთიოპიის დემოკრატიულ ფედე-
რალურ რესპუბლიკას שორის არსებულ שეთანხმებაשი, რომელიც שეე-
ხება ინვესტიციების ორმხრივ მხარდაჭერასა და დაცვას, ხელმო-
წერილი ადდის აბედაשი, 19 იანვარი, 2004, მუხლი 11.  

42  იხილე სქოლიო 14. 
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პირველ რიგשი, უნდა აღინიשნოს რომ მსგავსი საარბიტრა-
ჟო ტრიბუნალები იქმნება არა კერძო שეთანხმებებიდან, არა-
მედ საერთაשორისო ხელשეკრულებებიდან გამომდინარე. ამ-
გვარად „კანონის თანახმად“ ბევრ ქვეყანაשი აღნიשნული ხელ-
 ეკრულებები ეროვნული კანონმდებლების მიერ დანერგილიაש
იგივე რანგითა და ხარისხით, როგორც ყველა სხვა კანონი.43 
საარბიტრაჟო ტრიბუნალებს, რომლებიც שემდგარია ევროკავ-
 ირის წევრი სახელმწიფოების ოსხ-ს მიხედვით, რათა მიიღოსש
ზომები უცხოური ინვესტიციების დასაცავად ქვეყანაשი, ფაქ-
ტობრივად ენიჭება კერძო ქვეყნის მართმსაჯულების სისტემის 
ნაწილის სტატუსი. აქედან გამომდინარე, ისინი განსხვავდები-
ან საერთაשორისო ორგანიზაციების ინსტიტუტებისაგან, რომ-
ლებსაც ოსხ-ების ძალით ენიჭებათ კანონის უზენაესობის დაც-
ვის ვალდებულება აღნიשნულ ორგანიზაციებשი, მაგ., საერთა-
 .იשორისო დონეზე და არა თავად, რომელიმე კერძო ქვეყანაש
ამგვარად, ევროკავשირის სასამართლომ არ მიიღო წარმოებაשი 
ევროკავשირשი სკოლების საჩივრების ფორუმისგან საჩივარი, 
რადგან „მათ არანაირი კავשირი არ აქვთ ევროკავשირის წევრი 
ქვეყნის მართლმსაჯულების სისტემასთან“.44 იგივე მიმართება 
აქვს სასამართლოს საერთაשორისო დავების გადაწყვეტის 
ინსტიტუტებთან დაკავשირებით, ისეთებთან, როგორიცაა – 
საზღვაო სამართლის საერთაשორისო ტრიბუნალი, ადამიანთა 
უფლებების ევროკავשირის სასამართლო ან სახელმწიფოთაשო-
რისი საარბიტრაჟო ინსტიტუტები, რომლებიც שექმნილია ნე-
ბისმიერი ორმხრივი საინვესტიციო ხელשეკრულებიდან გამომ-
დინარე. ამ ორგანოებს ევალებათ დაიცვან სამართალი სახელ-
მწიფოთა שორის და საერთაשორისო სამართლის სხვა სუბიექ-

                                                            
43  ეს არის שემთხვევა გერმანიაשი, იხ. The Treaty Between the Federal Repu-

blic of Germany and Pakistan for the 12/9/2015, Print preview 
<http://www.kluwerarbitration.com/CommonUI/print.aspx?ids=klikajoia-
32040217/19> Promotion and Protection of Investments, Done at Bonn on 25th. 
1959 (the First BIT Ever Concluded); Implementing law in Bundesgesetzblatt 
1961, II793. 

44  საქმე C196/09, Miles v. European Schools, CJEU, 14 Jun. 2011, [2011] ECR 
2011, 5105, §41. 
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ტებთან მიმართებაשი. ამის საპირისპიროდ ISDS-שი ოსხ-ებები-
დან გამომდინარე ინვესტორებს ევალებათ საქმე წარმართონ 
მათ მასპინძელი ქვეყნის სასამართლოשი, ან საარბიტრაჟო 
ტრიბუნალთან.45 ISDS საარბიტრაჟო ტრიბუნალები ცვლიან 
ეროვნულ სასამართლოებს და שეადგენენ წევრი ქვეყნის მარ-
თლმსაჯულების ნაწილს,46 თუ ინვესტორს არ აქვს სურვილი 
დავა წარუდგინოს წევრი ქვეყნის ნაციონალურ სასამართლოს 
და/ან ტრიბუნალს, იურისდიქციის არსებობის שემთხვევაשი.  

 
ეცროკავשირის სასამართლოს მიერ დასახელებულ მეორე 

ფაქტორს წარმოადგენს წინასწარი წარმოების მომთხოვნი ორ-
განოს მოქმედების ვადა. ამ საკითხთან დაკავשირებით აღსა-
ნიשნავია ევროკავשირის სასამართლოს שენიשვნა პორტუგალი-
ური საგადასახადო საარბიტრაჟო პანელის მიერ მოთხოვნილ 
განმარტებასთან დაკავשირებით: სასამართლომ გაითვალისწი-
ნა, „მიუხედავად იმისა, რომ პორტუგალიური ტრიბუნალის 
ფორმირება ეფემერულია და მათი მოქმედება მთავრდება გა-
დაწყვეტილების მიღებისთანავე, ფაქტად რჩება ის გარემოება, 
რომ მთლიანობაשი საარბიტრაჟო ტრიბუნალი, როგორც მარ-
თლმსაჯულების სისტემის ელემენტი ბუნებით მუდმივ-
მოქმედია“.47 שესაბამისად, საარბიტრაჟო ტრიბუნალები რომ-
ლებიც მოქმედებენ ISDS-ისა და მისი დამატებითი საשუალებე-
ბის ფარგლებשი שეიძლება მიღებულ იქნას, როგორც მუდმივ-
მოქმედი ინსტიტუტი. იგივე დასკვნა უნდა გაკეთდეს ოსხ-ს 
ფარგლებשი მოქმედ საარბიტრაჟო პანელებზე, რომლებზეც 
ვრცელდება UNCITRAL-ის საარბიტრაჟო წესები. მათი მუდ-
მივმოქმედება დამოკიდებულია მათ პოზიციაზე წევრი ქვეყნე-

                                                            
45  ზოგჯერ ეს ცალმხრივად გამოიხარება ოსხ-שი, იხილე სქოლიო 42. 
46  იხ. იგივე שინაარსით, თუმცა სხვა საფუძვლით, von Papp, იხილე 

სქოლიო 15, 1073; Hindelang S., Circumventing Primacy of EU Law and the 
CJEU’s Judicial Monopoly by Resorting to Dispute Resolution Mechanisms 
Provided for in Interse Treaties? The Case of IntraEU Investment Arbitration, 
(2012) 39 Legal Issues of Economic Integration, 179 – 206, 202 f. 

47  Ascendi, იხილე სქოლიო 14, §26. 
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ბის სამართლებრივი დაცვის სისტემაשი. იმის მიუხედავად, 
რომ ინვესტორის მიერ სარჩელის წარდგენის დროს ისინი ყო-
ველ ჯერზე თავიდან იქმნებიან, წევრი ქვეყნის მიერ ოსხ-ს რა-
ტიფიცირება და დანერგვა, რომელიც שეიცავს UNCITRAL-ის 
მოდელური წესებს, ათავსებს მსგავს დავას განსაკუთრებულ 
დავათა კლასשი და მასზე ავრცელებს მუდმივმოქმედი სამარ-
თლებრივი დაცვის სისტემას.  

 
სასამართლოს მიერ აღნიשნული მესამე ფაქტორი ეხება 

პრელიმინარული მიმართვის გამკეთებელი ინსტიტუტის სა-
ვალდებულო იურისდიქციას. რამდენადაც საეჭვო უნდა 
იყოს,48 აღნიשნული მოთხოვნა სასამართლოს მიერ მიიღება 
მხედველობაשი, მაשინ როდესაც წევრი ქვეყნის სამართალი ად-
გენს სასამართლო წარმოების მოთხოვნას არბიტრაჟის პროცე-
სის ჩატარებამდე,49 ან სადაც ხაზგაზმით არის ნებადართული 
საარბიტრაჟო პროცესის წარმოება, როგორც სასამართლო 
წარმოების ალტერნატივა.50 საარბიტრაჟო ტრიბუნალის სა-
ვალდებულო იურისდიქცია ზოგჯერ ივარაუდება საარბიტრა-
ჟო გადაწყვეტილების ეფექტიდან გამომდინარე. მაשინ როდე-
საც გადაწყვეტილება არ ექვემდებარება გასაჩივრებას, „მას 
ენიჭება იგივე მნიשვნელობა როგორც ჩვეულებრივი სასამარ-
თლოს მიერ გამოტანილ გადაწყვეტილებას“, ამ שემთხვევაשი 
გადაწყვეტილების გამომტან ორგანოს ენიჭება სავალდებულო 

                                                            
48  საქმე C109/ 88, Danfoss, CJEU, 17 Oct. 1989, [1989] ECR I3220 დანიის ინ-

დუსტრიულ საარბიტრაჟო კომიტეტთან დაკავשირებით, ორგანო שექ-
მნილი დასაქმებულთა ასოციაციისა და დამსაქმებელთა კავשირის 
მიერ, რომელთაც აქვთ ექსკლუზიური იურისდიქცია ყველა დავაზე, 
რომელიც წარმოიქმნება მხარეებს שორის კოლექტიური ხელשეკრუ-
ლებებიდან, §§7–9; საქმე C555/13, Merck Canada v. Accord Healthcare et 
al.), CJEU, 13 Feb. 2014, §§18–19. 

49  Ascendi, იხილე სქოლიო 14, §29. 
50  პორტუგალიურ საგადასახადო არბიტრაჟი, სადაც ჩვეულებრივ ბეგა-

რის გადამხდელს שეუძლია שეიტანოს საგადასახადო წყობის წინააღ-
მდეგ სარჩელი, ჩვეულებრივი ადმინისტრაციული სასამართლოე-
ბისათვის გზის ავლით, ასევე იხ. გენერალური ადვოკატის Szpunar שე-
ხედულებები Ascendi, იხილე სქოლიო 14, §§38–40. 
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იურისდიქცია.51 წევრი ქვეყნების ხელისუფლება აუცილებლად 
უნდა ჩაერიოს,52 რაც იმით აიხსნება, რომ საინვესტიციო არ-
ბიტრაჟებს გააჩნიათ სავალდებულო ხასიათი. პირველ რიგשი, 
ისინი ეფუძნებიან არა שეთანხმებას, რომელიც გაფორმდა კერ-
ძო שემთხვევიდან გამომდინარე, არამედ მასპინძელი ქვეყნის 
თანხმობას არბიტრაჟის שესახებ, რომელიც გაცხადებულია 
ოსხ-שი.53 שემდგომ, ინვესტორებმა שეიძლება აირჩიონ ადგი-
ლობრივი დაცვის საשუალებები რომლებსაც სთავაზობს მას-
პინძელი ქვეყნის სასამართლო, ან არბიტრაჟი.54 საინვესტიციო 
არბიტრაჟის გადაწყვეტილების აღსრულება უზრუნველყოფი-
ლია ICSID არბიტრაჟის მიერ, მისი კონვენციის 26-ე მუხლის 
თანახმად,55 მაשინ როდესაც ICSID გადაწყვეტილებების გარდა, 
სხვა გადაწყვეტილებები აღსრულდება ნაციონალური კანონე-
ბის ან ნიუ-იორკის კონვენციის თანახმად.56 ამ საשუალებებთან 
ერთად, ოსხ-ებიც უნდა იქნან მხედველობაשი მიღებულნი, 
რადგან ზოგიერთი მათგანი שეიცავს დათქმებს რომლებიც 
მიზნად ისახავს საინვესტიციო არბიტრაჟის გადაწყვეტილების 
აღსრულებას კანონის שესაბამისად. ამრიგად, საინვესტიციო 
არბიტრაჟს, ევროკავשირის ფუნქციონირების კონვენციის 267-
ე მუხლთან მიმართებაשი აქვს სავალდებულო ხასიათი. 

 
რაც שეეხება სხვა ფაქტორებს, რომლებიც დასახელებულ 

იქნა სასამართლოს მიერ, არსებობს მხოლოდ მცირე ეჭვი იმი-
სა, რომ ისინი ნამდვილად שეიძლება მიესადაგებოდეს საინვეს-

                                                            
51  Merck Canada, იხილე სქოლიო 49, §19; აქვე Ascendi, იხილე სქოლიო 14, 

§28. 
52  საქმე C125/04, Denuit & Cordenier v. TransorientMosaïque Voyages & 

Culture S.A., CJEU, 27 Jan. 2005, [2005] ECR I923, §13. 
53  იხ. Vandevelde, იხილე სქოლიო 36, 434. 
54  ეს ზოგჯერ ცხადადაა ასახული ოსხ-ებשი, იხ. გერმანიასა და ეთიო-

პიას שორის ხელשეკრულება, იხილე სქოლიო 42; ასევე იხ. Vandevelde, 
იხილე სქოლიო 36, 485; Shan, იხილე სქოლიო 36, 59–61. 

55  სდგსც-ს კონვენციისათვის იხილე სქოლიო 37; Shan, იხილე სქოლიო 
36, 63; Vandevelde, იხილე სქოლიო 36, 446. 

56  იხ. Shan, იხილე სქოლიო 36, 62; Vandevelde, იხილე სქოლიო 36, 447. 
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ტიციო-სახელმწიფო არბიტრაჟს. მათი ბუნებიდან გამომდინა-
რე, პროცესი მიმდინარეობს მხარეებს שორის და ოსხ-ები უზ-
რუნველყოფენ სამართლებრივ სტანდარტს, რომელიც არბიტ-
რაჟის მიერ უნდა იქნას მიღებული. საარბიტრაჟო ტრიბუნალი 
გადაწყვეტს დავებს კანონის უზენაესობის გათვალისწინებით 
და არა ex aequo et bono და/ან amiable compositeur პრინციპების მი-
ხედვით. დამატებით, არბიტრთა დამოუკიდებლობა უზრუნველ-
ყოფილია ოსხ-ს שესაბამისი მუხლებით და არბიტრაჟზე მოქმედი 
მექანიზმებით. საბოლოოდ აשკარაა, რომ პროცესებს გააჩნიათ 
მართლმსაჯულებრივი და არა ადმინისტრაციული ხასიათი. 

 

ICSID-ის საარბიტრაჟო პანელს აשკარაა שეუძლია კითხვით 
მიმართოს ევროკავשირის სასამართლოს, მაשინ როდესაც ინ-
ვესტორს აქვს ალტერნატივის არჩევის שესაძლებლობა სარჩე-
ლის წევრი ქვეყნის სასამართლოשი שეტანის მხრივ. ეკფკ-ს 267-
ე მუხლთან მიმართებით მსგავსი არბიტრაჟი უტოლდება სა-
ხელმწიფო სასამართლოს. იქედან გამომდინარე, რომ ევროკავ-
 ირის სამომავლო ოსხ-ები მოიცავს ანალოგიურ საარბიტრაჟოש
დათქმებს, ეს ანალიზი მათზეც გავრცელდება. უმნიשვნელოა 
ის საკითხი ამ ოსხ-ების ხელმოწერა שევა კავשირის ექსკლუზი-
ურ თუ გაზიარებულ კომპეტენციებשი. ეს საკითხი שეიძენს კი-
დევ უფრო დიდ მნიשვნელობას, რადგან ეს ოსხ-ები გახდება ევ-
როკავשირის სამართლის ნაწილი, რომლის დაცვაც ევროკავשი-
რის კონვენციის მე-19 მუხლის მე-2 წინადადების თანახმად 
ევალება ევროკავשირის სასამართლოს. ოსხ-ები ჩვეულებრივ 
ვრცელდება საარბიტრაჟო პანელებზე და მხოლოდ იשვიათ 
-ი წევრი ქვეყნების სასამართლოებზე. თუმცა, ევשემთხვევებש
როკავשირის სასამართლოს იשვიათად ექნება მათი ინტერპრე-
ტირების שესაძლებლობა, იმ שემთხვევაשი თუ იგი დაუשვებლად 
ცნობს საინვესტიციო არბიტრაჟის მიმართვებს საპროცესო 
მიზნებიდან გამომდინარე. ამგვარად, მზარდი კანონმდებლო-
ბა, რომელიც აწესრიგებს ევროკავשირის საგარეო ურთიერთო-
ბებს, ამოღებულ იქნება ინსტიტუტიდან, რომელსაც კონვენცი-
ის თანახმად ეკისრება პირველადი პასუხისმგებლობა მისი ინ-
ტერპრეტაციაზე.  
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5. პრელიმინარული მიმართვები კომერციულ 
არბიტრაჟשი? 

 
ევროკავשირის სასამართლოსადმი კითხვით მიმართვის 

უფლების მოპოვება არ არის ადვილი, მაשინ, როდესაც საქმე 
ეხება კომერციულ არბიტრაჟს. აქამდე, სასამართლო שეეხო 
„სახელשეკრულებო არბიტრაჟს“57 ან „არბიტრაჟს მკაცრი გაგე-
ბით“58, რათა ხაზი გაესვა სავალდებულო იურისდიქციის არარ-
სებობისათვის, რომელიც სასამართლომ დაადგინა ნორდზეეს 
საქმეשი.59 მისი განმარტებით, სავალდებულო იურისდიქციის 
არსებობა წარმოადგენს აუცილებელ ელემენტს, რათა არსე-
ბობდეს სასამართლოსათვის კითხვით მიმართვის უფლება. 
თუმცა, არსებობს ახალი გარემოებები, რის გამოც საჭიროა 
კიდევ ერთხელ გადაიხედოს სასამართლო პრაქტიკა. ცვლილე-
ბები ეხება არბიტრაჟის როლს მართლმსაჯულების სისტემაשი, 
კანონების აღსრულებასა და ევროკავשირის სამართლის ახალ 
სფეროებשი გაზრდას. 

 
5.1. ცვლილებები გარემოשი 

 
გლობალურად საარბიტრაჟო ინსტუტების მხრიდან ბოლო 

წლებשი שეიმჩნევა არბიტრაჟისადმი განსაკუთრებული ყუ-
რადღება. ფაქტობრივად, დარეგისტრირებულ არბიტრაჟთა 
სტატისტიკა ამტკიცებს, რომ საარბიტრაჟო ინსტიტუტების 
მიერ ადმინისტრირებული საარბიტრაჟო პროცესთა რიცხვი 
გაიზარდა, (1).60 

                                                            
57  Ascendi, იხილე სქოლიო 14, §27. 
58  იქვე, § 29. 
59  იხილე სქოლიო 10. 
60  ღირებული რჩევა ამ სტატისტიკური ბაზის שესახებ მომცა დოქტორ 

მარტინ ილმერმა, მაქს პლანკის ინსტიტუტი שედარებითი და საერთა-
-ორისო კერძო სამართალი. მონაცემები კონსოლიდირებულია სხვაש
დასხვა საარბიტრაჟო ინსტიტუტების წლიური ანგარიשებიდან ჰონგ-
კონგის საერთაשორისო არბიტრაჟის ცენტრის მიერ; ისინი ხელმი-
საწვდომია: <ww.hkiac.org/en/hkiac/statistics>. დამატებითი განმარტე-
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ცხრილი 1. საარბიტრაჟო ინსტიტუტების მიერ ჩატარებული 
საარბიტრაჟო პროცესთა რიცხვი. 

 
 AAA CIETAC ICC LCIA SIAC 
1992 204 267 337 21 7 
2002 672 684 593 88 38 
2012 996 1060 759 265 235 

 
ეს არის მონაცემები, რომელიც არ שეიცავს და არც არის 

-ეიცავდეს ე.წ ad hoc არბიტრაჟს, იგი აჩვეש ესაძლებელი რომש
ნებს არბიტრაჟის მოთხოვნილებისადმი ექსტრაორდინალურ 
ზრდას. שესაძლებელია მსგავსი მონაცემების დამატება ევრო-
კავשირის სხვა სახელმწიფოებიდანაც.61 საარბიტრაჟო პრო-
ცესთა მსგავსი ზრდა არ שეიძლება აიხსნას საერთაשორისო 
ვაჭრობის ზრდით და/ან სასამართლოებשი დავათა წარმოების 
-ნებს მიმართულების ცვლაზე სასაשემცირებით. ის მიგვანიש
მართლო წარმოებიდან საარბიტრაჟო წარმოებისკენ. იმ שემ-
თხვევაשიც, როცა წევრი ქვეყნის სასამართლოებს უფლება 
აქვთ მიმართონ ევროკავשირის სასამართლოს პრელიმინარუ-
ლი კითხვით, რისი უფლებავ საარბიტრაჟო პანელს არ გააჩნია. 

 
მეორე ფუნდამენტური ცვლილება, რაც שეინიשნება 

მთელს ევროპაשი და მის საზღვრებს გარეთ, არის სასამარ-

                                                                                                                              
ბები: AAA =American Arbitration Association (International Cases Only; the 
Data for 2012 is Taken From American Arbitration Association, 2012 
President’s Letter and Financial Statements, New York 2013, p. 7); CIETAC = 
China International Economic and Trade Arbitration Commission; ICC = 
International Chamber of Commerce; LCIA =London Court of International 
Arbitration (the Data for 2012 is Taken from the Registrar’s Report 2012); 
SIAC = Singapore International Arbitration Centre. 

61  მაგ., არბიტრების რიცხვი რომლების დარეგისტრირებულები არიან 
გერმანიის საარბიტრაჟო ინსტიტუტის მიერ (Deutsche Institution für 
12/9/2015, Print preview <http://www.kluwerarbitration.com/CommonUI/-
print.aspx?ids=klikajoia320402>, 18/19 Schiedsgerichtsbarkeit (DIS)) Rose 
from 42 in 1998 to 125 in 2012, იხ. DISStatistik 2010 and DISStatistik 2012, 
ორივე ხელმისაწვდომია <www.disarb.de/de/39/content/statistikid54>. 
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თლოების ზოგადი მიმართება დავის ალტერნატიული გადაწყ-
ვეტასთან, რომლებიც მოიცავენ სახალხო დამცველის აპა-
რატს,62 მედიაციასა63 და ამასთანავე არბიტრაჟს. მაשინ, როდე-
საც ევროკავשირის სამართალი არ שეხებია კომერციულ არ-
ბიტრაჟს, დაახლოებით 70 ქვეყანამ მსოფლიოשი,64 მათ שორის 
17-მა ევროკავשირשი, მიიღო ნაციონალური აქტი არბიტრაჟის 
-ესახებ, რომელიც ეფუძნება UNCITRAL-ის 1958 წლის მოდეש
ლურ კანონს არბიტრაჟის שესახებ. ეს ფართო საკანონმდებლო 
ტენდენცია იძლევა საשუალებას ვიფიქროთ, რომ საერთაשორი-
სო მასשტაბით მრავალი ქვეყანა, მათ שორის ევროკავשირის 
წევრებიც, უპირატესობას ანიჭებს არბიტრაჟს, როგორც სასა-
მართლო წარმოების ალტერნატივას. ეს ტენდენცია გამოიხა-
ტება ასევე UNCITRAL-ის მოდელური კანონის რამოდენიმე 
მუხლשი, კერძოდ მუხლი 5, რომელიც ეხება სასამართლო ჩარე-
ვების שეზღუდვებს საარბიტრაჟო პროცესებשი და მუხლი 8, 
რომელიც ეხება საარბიტრაჟო שეანხმებისთვის უპირატესობის 
მინიჭებას. ეს ტენდენცია აღიარებული იქნა ადვოკატ სზპუ-
ნარის მიერ ევროკავשირის სასამართლოשი, რომელიც მიანიש-
ნებს იმაზე რომ ევროკავשირის სასამარლომ მხედველობაשი 
უნდა მიიღოს „პოსტმოდერნისტული“ განვითარება მართლ-

                                                            
62 არ არსებობს სიღრმისეული გამოკითხვა ომბუცმენის სქემებისა, 

თუმცა იხ. მაგ. Hans GammeltoftHansen, The Danish Ombudsman, Folke-
tingets Ombudsmand 2005; Thomas von Hippel, Der Ombudsmann im 
Bankund Versicherungswesen – Eine rechtsdogmatische und –vergleichende 
Untersuchung, Mohr Siebeck 2000; Jens Scherpe, Außergerichtliche Strei-
tbeilegung in Verbrauchersachen, Ein deutschdänischer Rechtsvergleich, Mohr 
Siebeck 2002; On the Operation of the German Insurance Ombudsman იხ. 
Basedow J., Small Claims Enforcement in a High Cost Country: The German 
Insurance Ombudsmann, (2007) 50 Scandinavian Studies in Law, 49–64. 

63  იხ. სიღრმისეული שედარებითი მოპყრობა ეროვნულ ანგარიשებשი, 
Hopt K., Steffek F. (eds.), Mediation, Principles and Regulation in Comparative 
Perspective, Oxford University Press 2013;. Mota C. E, Buhigues J. L. I., 
Moreno G. P. (eds.), Civil and Commercial Mediation in Europe, vol. 1, 2, 
Intersentia 2013 and 2014. 

64  თუმცა კავשირის სამართალი ასევე שეეხო მომხმარებელთა არ-
ბიტრაჟს, იხ. დაგ-ის დირექტივა, იხილე სქოლიო 7. 
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მსაჯულების სისტემისა ეკფკ-ს 267-ე მუხლის ინტერპრეტაცი-
ის დროს.65 

 
მესამე ძირეული ცვლილება, რომელიც გავლენას ახდენს 

267-ე მუხლზე, ეხება ცვლილებას ევროკავשირის სამართალשი. 
ნორდზეე-ს საქმის დროს, დაახლოებით 1980 წელს, ევროკავשი-
რის სამართალი שედგებოდა მხოლოდ საკანონმდებლო აქტე-
ბისგან, რომლებიც აწესრიგებდნენ მხოლოდ საჯარო სამარ-
თლის საკიხებს და რომელთა აღსრულებაც ეკისრებოდა საჯა-
რო მოხელეებს. მხოლოდდამხოლოდ, რამდენიმე ათეული დი-
რექტივა ეხებოდა კერძო שემთხვევებს, განსაკუთრებით სა-
კორპორაციო და שრომის სამართლის კერძო ასპექტები. ევრო-
პის ეკონომიკურ კავשირשი 1980 წლისათვის ევროკავשირის კა-
ნონების დანერგვა წევრი ქვეყნების აღმასრულებელთა თით-
ქმის ექსკლუზიურ უფლებას წარმოადგენდა. שესაბამისად 
ეკფკ-ს 267-ე მუხლის ინტერპრეტაცია ნორდზეეს საქმეשი שე-
საძლოა კონცენტრირებული ყოფილიყო წევრ ქვეყანათა პასუ-
ხისმგებლობაზე ევროკავשირის კანონების იმპლემენტაციი-
სათვის. ეს ამჟამად უკვე აღარ არის שესაძლებელი. 1980-იანი 
წლების שუა რიცხვების שემდეგ ევროკავשირის სამართალი გა-
ფართოვდა და שეეხო კომერციული სამართლის რამდენიმე 
სფეროს, რომლებიც ხשირად წარმოადგენენ საარბიტრაჟო שე-
თანხმების ობიექტებს. კერძოდ, სამომხმარებლო-სახელשეკრუ-
ლებო სამართალი, კორპორაციული სამართალი, ანტიმონოპო-
ლიური სამართალი და ა.100 .ש-ზე მეტი საკანონმდებლო აქტი 
გამოიცა, რომლებიც ეხება უმთავრესად, და ასევე, ექსკლუზი-
ურად კერძო სამართალს. მათი დანერგვა ძირითადად ევალე-
ბათ სამოქალაქო სასამართლოებსა და კომერციულ არბიტ-
რაჟს, სადაც მხარეები ამაზე თანხმდებიან. שესაბამის დავებשი 
მათი მნიשვნელობა აღარ שემოიფარგლება მხოლოდ שემთხვე-
ვითი კითხვებით, ისინი ეხებიან საქმის მიზნებსა და მთავარ 

                                                            
65  იხ. გენერალური ადვოკატის Szpunar-ის აზრი, Ascendi, იხილე 

სქოლიო 14, §50. 
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მტკიცებულებებს. ევროკავשირის სამართლის კერძო სამარ-
თლის სფეროשი გადანაცვლება არ დასრულებულა. ახლახანს 
ძალაשი שევიდა დირექტივა, რომელიც ეხება ანტიმონოპოლიუ-
რი სამართლის დარღვევის დროს ზიანის ანაზღაურებას.66 გან-
ხილულ იქნა დამატებითი שემოთავაზება საქონლის გაყიდვას-
თან67 დაკავשირებით, ხოლო სადაზღვევო სამართლის პროექ-
ტის განხილვა კი ინიცირებულია.68 

 
5.2.  მიმართვის უფლების שედეგები 

 
ფართო ტენდენცია კომერციულ არბიტრაჟთან დაკავשი-

რებით, ევროკავשირის სამართლის კერძო სამართლის გან-
ხრით ზრდასთან კომბინაციაשი, წარმოადგენს საფრთხეს ევ-
როკავשირის სამართლის დიდი ნაწილის არასწორად მისადაგე-
ბისას. იმ שემთხვევაשი, თუ ევროკავשირის სასამართლო გააგ-
რძელებს საარბიტრაჟო ტრიბუნალების მიმართვების უარყო-
ფას. ამის მიზეზი არის ის, რომ მხოლოდ საარბიტრაჟო გა-
დაწყვეტილებათა მცირე პროცენტულობა საჩივრდება წევრი 
ქვეყნების სასამართლოებשი, რაც სასამართლოს მისცემდა שე-
საძლებლობას პრელიმინარული კითხვით მიემართა ევროკავ-

                                                            
66   Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 th 

Nov. 2014 on Certain Rules Governing Actions for Damages under National 
Law for Infringements of the Competition Law Provisions of the Member 
States and of the European Union, 2014 O.J. (L 349) 1. 

67   Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a 
Common European Sales Law, COM(2011)635 Final (11 Oct. 2011); the 
Commission has Recently Announced to Withdraw the Proposal, but has the 
Intention to Submit a ‘Modified Proposal in Order to Fully Unleash the 
Potential for Ecommerce in the Digital Single Market’, იხ. Communication 
from the Commission to the European Parliament, the Council, the European 
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, 
Commission Work Program 2015: A New Start, COM(2014)910 Final (16 
Dec.2014), Annex 2, §60. 

68   იხ. The Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance 
Contract Law (24th Jan. 2014),  Available on the Website of the European 
Commission at <http://ec.europa.eu/justice/contract/insurance/expertgroup/ 
index_en.htm→ Final Report of the Expert Group>. 
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 ირის სასამართლოსთვის. იგივე ვრცელდება საარბიტრაჟოש
გადაწყვეტილებების სახელმწიფო სასამართლოების მიერ აღ-
სრულების დროს.  

რისკები და ცვლილებები, რომელიც ზემოთ იქნა ხაზგას-
მული ნათელს ხდის რომ ევროკავשირის სასამართლომ უნდა 
გადაამოწმოს ეკფკ-ს 267-ე მუხლის ინტერპრეტაცია. ეს არ გა-
ნიხილება სირთულედ, რადგან სასამართლოს მიერ დასახელე-
ბული ექვსი ფაქტორი, რომელიც გამომდინარეობს სასამარ-
თლო პრაქტიკიდან,69 არ ფიგურირებს თავად მუხლשი. ევრო-
კავשირის სასამართლო, რა თქმა უნდა, თავს იგრძნობს მის წი-
ნარე სასამართლო პრაქტიკაზე დამოკიდებულად, თუმცა კავ-
 ი არ არსებობს მკაცრად მარეგურილებელიשირის სამართალש
გარემოება, რომელიც აწესებს ძლიერ დამოკიდებულებას წინა-
რე პრეცედენტულ სამართალზე. ზოგიერთი მოთხოვნა, ისეთი, 
როგორიცაა ტრიბუნალის დამოუკიდებლობა, გადაწყვეტილე-
ბის კანონის უზენაესობის პრინციპის მიხედვით მიღება და მხა-
რეთა שორის პროცესი, ნამდვილად წარმოადგენს სამართლებ-
რივი ხასიათის დავებს. სხვა მოთხოვნები, კანონისმიერი და-
ფუძნება, მუდმივმოქმედება და სავალდებულო იურისდიქცია 
ნაკლებად არის თვალსაჩინო და უკვე იყო რამდენიმე კვალი-
ფიკაციის სუბიექტი. 

ეკფკ-ს 267-ე მუხლის მიზნებიდან გამომდინარე, პრეცე-
დენტული სამართლის ბრმად მიყოლაზე უფრო მნიשვნელოვა-
ნია, რომ ინსტიტუტი რომელიც ევროკავשირის სასამართლოს 
მიმართავს პრელიმინარული კითხვით იყოს ზოგადად, წევრი 
ქვეყნის, მართლმსაჯულების שემადგენელი ნაწილი.70 ზემოთ 
აღნიשნული სამი ფაქტორი უნდა იქნას ამ ძირეული საკითხის 
მნიשვნელობის გათვალისწინებით ინტერპრეტირებული. რო-

                                                            
69  იხ. წინა ტექსტი, იხილე სქოლიო 14. 
70  Some Language to this Effect is Contained in Ascendi, იხილე სქოლიო 14, 

§26, Where the Portuguese Arbitral Tribunal is Considered ‘as a Whole...as an 
Element of the System Referred to’; On a Similar note Advocate General 
Szpunar, §20, Reasoned that the Nord at Court Rejected the Referral by the 
Arbitrator Since the Latter Was ‘too Loosely Connected with the Established 
System of Judicial Protection in the Member State’. 
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გორც აღინიשნა, ევროკავשირის სასამართლომ უკვე დაყო აღ-
ნიשნული სამი პირობა ნაწილებად.71 שედეგად ორგანოები, 
რომლებიც წარმოიქმნებიან שერეულად, წევრი ქვეყნის კანონ-
მდებლობისა და მხარეთა ავტონომიიდან, მიიჩნევიან სასამარ-
თლოსადმი მიმართვის უფლებამოსილებით აღჭურვილად. რეა-
ლობაשი კომერციული არბიტრაჟი ასევე წარმოადგენს მსგავს 
ნაზავს. მხარეთა საარბიტრაჟო שეთანხმება, მათი „აზროვ-
ნებათა თანხმობა“ ფაქტობრივად გამომდინარეობს სახელმწი-
ფო კანონმდებლობიდან, მაשინ როდესაც იგი უზრუნველყოფს 
იმას, რომ არ მოხდება სასამართლო ჩარევა არბიტრაჟשი და 
-ესაძლებლობა საარბიტრაჟო გადაწყვეტიש ემდგომ ექნებათש
ლების აღსრულების. სახელმწიფო კანონმდებლობის ეს ელე-
მენტი წლების განმავლობაשი უფრო თვალნათელი გახდა და 
ამჟამად უფრო მყარად არის მიღებული ვიდრე ნორდზეეს 
საქმის დროს. ეს მტკიცებულება რომელსაც სახელმწიფო სა-
არბიტრაჟო აქტები שეიცავს არის სასარგებლო კონტრიბუცია 
ინდივიდუალური წევრი ქვეყნებისა საარბიტრაჟო პროცესების 
ჩასატარებლად. ეს კი საკმარისი უნდა იყოს იმისათვის, რომ 
წევრი ქვეყნის საარბიტრაჟო ტრიბუნალს, მაשინ როდესაც მი-
სი ადგილი ქვეყნის שიგნით მდებარეობს, გაუთანაბრდეს სა-
ხელმწიფო სასამართლოს. 

 
6. დასკვნა 

 
ევროკავשირის სამართალის ინტერპრეტაციასთან დაკავ-

-ესახებ კონვენციש ირის ფუნქციონირებისשირებით, ევროკავש
ის 267-ე მუხლიდან გამომდინარე წევრი სახელმწიფოს სასა-
მართლოს שეუძლია მიმართოს პრელიმინარული კითხვით ევ-
როკავשირის სასამართლოს. მაשინ, როდესაც იგივე მოთხოვნა 
წარმოიשვება იმავე წევრ სახელმწიფოשი მიმდინარე არბიტრა-
ჟის დროს, ევროკავשირის სასამართლოსგან აღნიשნულთან და-
კავשირებით მოსაზრების მიღება სირთულეებთან არის 

                                                            
71  იხ. ტექსტი იხილე სქოლიო 45–51. 
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დაკავשირებული. Ⴑასამართლოს მიერ გაკეთებულ שეფასებასა 
და ეროვნულ კანონმდებლობლობაשი განხორციელებულ 
ცვლილებებს שესაძლოა ეწოდოს „არაპირდაპირი მიმართვის 
-ესაძლებლობა“: საარბიტრაჟო პანელი მიმართავს ნაციონაש
ლურ სასამართლოს მოთხოვნით, ევროკავשირის სასამართლოს 
მიმართოს კავשირის სამართალთან დაკავשირებული პრელიმი-
ნარული კითხვით. ალტერნატიულად, საარბიტრაჟო პროცესის 
ბოლოს שესაძლებელია სასამართლოსადმი განცხადებით მი-
მართვა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების ან აღსრუ-
ლების მოთხოვნით. საარბიტრაჟო პანელების მიერ არაპირდა-
პირი მიმართვების გაკეთება არის სარისკო, დროשი გაწელილი 
და არ არის ხელმისაწვდომი ყველა წევრ ქვეყანაשი. სასამარ-
თლო, რომელიც განიხილავს გადაწყვეტილების გაუქმებისა და 
აღსრულების საკითხს, იმ שემთხვევაשი თუ არბიტრები ევრო-
კავשირის ფუნდამენტურ სამართალს არასწორად განმარტა-
ვენ, რისკქვეש აყენებს მთლიანად საარბიტრაჟო პროცესის 
ეფექტურობას მხოლოდდამხოლოდ პროცესის დასრულების 
ბოლოს.  

ევროკავשირის სასამართლომ ახალ პრეცენდენტულ სა-
მართალשი ეკფკ-ს 267-ე მუხლთან მიმართებაשი שეასუსტა მისი 
წინანდელი დამოკიდებულება. კერძოდ, ახლანდელ გადაწყვე-
ტილებებს მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ ISDS-ის ქვეש მოქ-
მედ საარბიტრაჟო პანელებს, რომლებიც მოქმედებენ ორმხრი-
ვი საინვესტიციო ხელשეკრულებებიდან გამომდინარე, שეუძ-
ლიათ მიმართონ ევროკავשირის სასამართლოს სამართლის 
განმარტების მოთხოვნით, მაשინ, როდესაც ინვესტორს აქვს 
არჩევანი მისი სარჩელი שეიტანოს წევრი ქვეყნის სასამარ-
თლოשი. წევრ სახელმწიფოებשი ისინი მიიჩნევიან, როგორც სა-
სამართლოს თანაბარი ორგანოები. ამასთანავე ისინი მიესადა-
გებიან ყველა იმ მოთხოვნებს, რომლებიც დაწესდა ევროკავשი-
რის სასამართლოს მიერ, რათა ორგანო აღიარებულ იქნას, რო-
გორც ევროკავשირის წევრი ქვეყნის სასამართლო 267-ე მუხ-
ლთან მიმართებაשი. იგივე გავრცელდება საარბიტრაჟო ტრი-
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ბუნალებზე, რომლებიც שეიქმნება მომავალשი ევროკავשირის 
მიერ დადებული ორმხრივი საინვესტიციო ხელשეკრულებზე 
დაფუძნებით. იმ שემთხვევაשი, თუ მათ დასჭირდებათ პრელი-
მინარული კითხვით მიმართონ ევროკავשირის სასამართლოს 
სამართლის ინტერპრეტაციასთან დაკავשირებით. მსგავსი 
ISDS-ის საარბიტრაჟო პანელები שეიძლება მოისაზრებოდეს, 
როგორც წევრი ქვეყნის სასამართლოს მსგავი სამართლებრი-
ვი დაცვის მექანიზმი, რომლთაც ექნებათ ევროკავשირის მიერ 
მიღებული კონვენციების გავრცობისა და აღსრულების კომპე-
ტენცია.  

 
კომერციულ არბიტრაჟთან მიმართებაשი მსგავსი დას-

კვნის გამოტანა שეიძლება ნაადრევია. თუმცა, აღნიשნული რის-
კის დასაბალანსბლად ევროკავשირის სასამართლომ უნდა მიი-
ღოს მხედველობაשი ევროკავשირისა და ნაციონალურ სამარ-
თალשი ახლახან განვითარებული ცვლილებები. მიიჩნევა, რომ 
კომერციული არბიტრაჟები, რომლებიც მიჰყვებიან 
UNCITRAL-ის მოდელურ კანონს, שესაძლოა მიჩნეულ იქნან 
მართლმსაჯულების სისტემის ნაწილად კავשირის წევრ ქვეყ-
ნებשი. სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, რომელიც ზემოთ 
იქნა ციტირებული, ეკფკ-ს 267-ე მუხლი აწესებს „ნებისმიერი 
სასამართლოსა თუ ტრიბუნალის“ მიერ ევროკავשირის სასა-
მართლოსადმი მიმართვის უფლებას, ყველა ორგანოსთვის 
რომელიც שედის ნაციონალური სამართლის მართლმსაჯუ-
ლების სისტემაשი.72 ევროკავשირის სამართალი ვითარდება და 
ვრცელდება, שესაბამისად კერძო სამართალზე წარმოიქმნება 
დიალოგის გაგრძელების მოთხოვნა ეკფკ-ს 267-ე მუხლიდან 
გამომდინარე წევრი ქვეყნების საარბიტრაჟო პანელებსა და 
ევროკავשირის სასამართლოს שორის. თუ სასამართლო დას-
კვნების გაკეთებისგან თავს שეიკავებს, ევროკავשირი აღ-
მოჩნდება „პასუხისმგებელი ევროკავשირის სამართლისა და 

                                                            
72  იხ. ციტატა Miles გადაწყვეტილებიდან, ტექსტשი იხილე სქოლიო 45, 

და დამატებითი მიმართებებისთვის იხილე სქოლიო 71. 



საერთაשორისო არბიტრაჟის პრაქტიკას שორის გაზრდილ დის-
ტანციაზე“, ისე, როგორც ეს საარბიტრაჟო და ევროკავשირის 
სამართლის გამორჩეულმა ექსპერტმა აღნიשნა73. 
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