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თამთა მარგველაშვილი*

მედიაცია, როგორც პროფესია: ეთიკის მოდელები, 
პრინციპები და გამოწვევები

სტატიაში მიმოხილულია მედიაციის არსი და მნიშვნელო-
ბა, მედიაციის პროფესიული დანიშნულება და ღირებულება, 
უფრო ვრცლად განხილული იქნება მედიაციის ეთიკის სა-
კვანძო საკით ხები, მედიაციის ეთიკის დამკვიდრებული მო-
დელები, რომლებიც ჯერ კი დევ გან ვი თა რე ბის ფა ზა შია და 
პრაქ ტი კი სა და თე ო რი ის შერ წყმით სრულ ყო ფას სა ჭი რო ებს. 
გარ და ამი სა, სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი ლი სხვა დას ხვა ქვეყ ნის 
სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლა ცი ე ბის, სა მე დი ა ტო რო ეთი კის კო-
დექ სე ბის გან ხილ ვი სა და შე და რე ბის სა ფუძ ველ ზე გა მო ი ყო-
ფა ეთი კის სა ბა ზი სო პრინ ცი პე ბი, მე დი ა ტო რის საქ მი ა ნო ბის 
მთა ვა რი ეთი კუ რი გა მოწ ვე ვე ბი, რომ ლე ბიც დრო ულ რე ა გი-
რე ბას მო ითხ ოვს, რო გორც ნა ცი ო ნა ლურ, ასე ვე სა ერ თა შო-
რი სო დო ნე ზე. შე დე გად, მე დი ა ცი ის ეთი კის სფე რო ში არ სე ბუ-
ლი პრობ ლე მე ბის ანა ლი ზით მოხ დე ბა ეთი კუ რი გა მოწ ვე ვე ბის 
დი ფე რენ ცი რე ბა და შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა გა დაჭ რის გზებ ზე 
სა უ ბა რი, რაც მე დი ა ცი ის პრაქ ტი კი სა და თე ო რი ის გან ვი თა-
რე ბის თვის წინ გა დად გმუ ლი ნა ბი ჯი ა. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მე დი ა ცი ის ეთი კა, მე დი ა ტო რის 
პრო ფე სი ა, ეთი კის სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლა ცი ა, ეთი კის 
პრინ ცი პე ბი და მო დე ლე ბი, ეთი კის კო დექ სი, ეთი კუ რი გა მოწ-
ვე ვე ბი, ეთი კუ რი გა მოწ ვე ვე ბის გა დაჭ რის მე ქა ნიზ მე ბი. 

1. შე სა ვა ლი

მე დი ა ცი ა, რო გორც პრო ფე სი ა, თა ვი სი არ სის, ეფექ ტუ რო ბი-
სა და სი მარ ტი ვის გათ ვა ლის წი ნე ბით სულ უფ რო და უფ რო პო პუ-
ლა რუ ლი ხდე ბა, რაც ქმნის სა ფუძ ველს ვი სა უბ როთ ეთი კურ გა-
მოწ ვე ვებ ზე. მე დი ა ცი ის ინ სტი ტუტ მა სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რა და ვის 

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ სი-
ტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ბაკალავრიატის სტუდენტი
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გა დაწყ ვე ტის ალ ტერ ნა ტი ულ გზას, რო მე ლიც შე საძ ლე ბელს ხდის 
სა სა მარ თლოს გა რე შე იქ ნეს გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი სა კითხი მე სა მე ნე-
იტ რა ლუ რი მხა რის (მე დი ა ტო რის) დახ მა რე ბით. ვი ნა ი დან მე დი ა-
ცი ა, რო გორც ინ სტი ტუ ცია და პრო ფე სი ა, კონ ფლიქ ტის მარ თვის 
სხვა სა შუ ა ლე ბებ თან შე და რე ბით სა ზო გა დო ე ბის თვის სი ახ ლეს 
წარ მო ად გენს, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რე გუ ლა ცი ე ბი სა და პრაქ ტი კუ ლი 
გა მოწ ვე ვე ბის შე თან ხმე ბა, რა თა მი ვაღ წი ოთ და ვის გა დაწყ ვე ტის 
სრულ ყო ფილ ფორ მას და მე დი ა ცია გა ვა თა ვი სუფ ლოთ ექ სპე რი-
მენ ტის სტა ტუ სი სა გან. 

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში მი მო ხი ლუ ლი იქ ნე ბა მე დი ა ცი ის არ სი 
და მნიშ ვნე ლო ბა, მი სი ად გი ლი მეც ნი ე რე ბა ში და მე დი ა ცი ა, რო-
გორც პრო ფე სი ა. უფ რო ვრცლად გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა მე დი ა ცი ის 
ეთი კის კო დექ სე ბის შე და რე ბის სა ფუძ ველ ზე ეთი კის სა ბა ზი სო 
პრინ ცი პე ბი, მე დი ა ტო რის საქ მი ა ნო ბის მთა ვა რი ეთი კუ რი გა მოწ-
ვე ვე ბი, ხო ლო, ეთი კის დამ კვიდ რე ბუ ლი მო დე ლე ბის ანა ლი ზის 
შე დე გად მი ვი ღებთ პა სუხს კითხ ვა ზე: მივ ყა ვართ თუ არა პრაქ-
ტი კას სრულ ყო ფი ლე ბამ დე მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში? გარ და ამი სა, 
ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვილ დე ბა ეთი კის არამ ხო ლოდ თე ო რი ულ სა ფუძ-
ვლებ ზე, არა მედ სხვა დას ხვა ქვეყ ნის სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლა ცი-
ე ბის, სა მე დი ა ტო რო ეთი კის კო დექ სე ბის გან ხილ ვით შე საძ ლე ბე-
ლი გახ დე ბა ეთი კუ რი გა მოწ ვე ვე ბის დი ფე რენ ცი რე ბა და გა დაჭ-
რის გზე ბის ძი ე ბა. 

2. მე დი ა ცია: ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი დარ გი და პრო ფე სია

2.1. მე დი ა ცი ის არ სი და მი სი მნიშ ვნე ლო ბა და ვის                               
გა დაწყ ვე ტის პრო ცეს ში

მე მეს მის თქვე ნი. თქვე ნი ძა ლი ან კარ გად მეს მის...
შე იძ ლე ბა, დავ ფიქ რდეთ რამ გა მო იწ ვია ეს მდგო მა რე ო ბა? 
თქვე ნი უკ მა ყო ფი ლე ბის მი ზე ზი ვე ძე ბოთ და ვი ფიქ როთ, რო-

გორ აღ მოვ ფხვრათ ის...
ეს რი ტო რი კუ ლი შე კითხ ვე ბი თუ ფრა ზე ბი კარ გად ასა ხავს 

იმას, რა სჭირ დე ბა ადა მი ანს მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში: თა ნად გო მა, 
თა ნაგ რძნო ბა და თა ნას წო რო ბა. სწო რედ ეს სამი „თა“ პრინციპი 
განმსაზღ ვრე ლია ეფექ ტუ რი და ამა ვე დროს, ეფექ ტი ა ნი ურ თი-
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ერ თო ბე ბის თვის, რო მე ლიც არა მხო ლოდ და ვე ბის გა დაწყ ვე ტის-
თვის არის და მა ხა სი ა თე ბე ლი, არა მედ კო მუ ნი კა ცი ის ხე ლოვ ნე ბის 
ქვა კუთხ ედს წარ მო ად გენს და უსაფ რთხო ე ბის განცდას გვძენს. 
თუმ ცა, სად გადის ზღვარი ერთი მხრივ სამ „თა“-სა და სამართლი-
ანო ბას, ხოლო მეორე მხრივ, სამართალსა და სამართლიანობას 
შორის, საკამათო და, ხშირ შემთხვევაში, უპასუხო კითხვების კა-
ტეგორიას მიეკუთვნება. 

მე დი ა ცია კონ ფქლიქ ტის მოგ ვა რე ბის კლა სი კუ რი სა მარ-
თლებ რი ვი ინ სტი ტუ ტე ბის გან გან სხვა ვე ბით გვთა ვა ზობს ურ თი-
ერ თო ბებ ზე, კო მუ ნი კა ცი ა ზე და ფუძ ნე ბულ და ვის გა დაწყ ვე ტის 
პრო ცესს, რო მელ შიც მე დი ა ტო რი სარ გებ ლობს უპი რო ბო თა ვი-
სუფ ლე ბით – პრო ცე დუ რუ ლი სა მარ თლი ა ნო ბით ხე ლი შე უწყ ოს 
სა მარ თლი ა ნი სა მე დი ა ციო შე თან ხმე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. ის წარ-
მო ად გენს მო ლა პა რა კე ბის პრო ცესს, რო მელ შიც ნე იტ რა ლუ რი პი-
რი და პი რის პი რე ბულ მხა რე ებს ან /და მათ წარ მო მად გენ ლებს ეხ მა-
რე ბა წარ მო შო ბი ლი კონ ფლიქ ტის ურ თი ერ თსა სარ გებ ლო შე თან-
ხმე ბით დას რუ ლე ბა ში. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მე დი ა ცი ის მთა ვა რი 
და ნიშ ნუ ლე ბა ა, აღ დგეს და შე ნარ ჩუნ დეს მხა რე თა შო რის არ სე ბუ-
ლი სო ცი ა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი, რომ ლის მიღ წე ვაც უფ რო მარ-
ტი ვია მო ლა პა რა კე ბის გზით, ვი ნა ი დან ადა მი ა ნებს შო რის აზ რთა 
სხვა დას ხვა ო ბის აღ მოფ ხვრა სწო რედ მო ლა პა რა კე ბის გზით არის 
შე საძ ლე ბე ლი.1

მე დი ა ცია ხში რად მო ი აზ რე ბა, როგორც „მოსამზადებელი“, სა-
წყისი სტადია სასამართლო ან საარბიტრაჟო პროცესის წინ.2 ის 
მო ლაპარაკების პროცესის მხადაჭერა და ხელშეწყობაა.3 შესაბა-
მი სად, მედიაციას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სამოქალაქო ბრუნ-
ვის სტაბილურობის შენარჩუნებისთვის, ვინაიდან სტრუქტური-
რე ბული მოლაპარაკების პროცესით მხარეები ნეიტრალური მე-
სამე პირის დახ მა რე ბით და პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კუ თარ თავ ზე 

1 Fisher R., William U., Geƫng to YES, NegoƟaƟng Agreement Without Gi ving In, 2nd 
ed., Harvard NegoƟaƟon Project, Penguin Books, New-York, 1991, IntroducƟon, 7. 

2 Guillemin J.F., Reasons for Choosing AlternaƟve Dispute ResoluƟon, ADR in 
Business-PracƟce and Issues across Countries and Cultures, Vol. 2, Kluwer Law 
InternaƟonal BV, The Netherlands, 2011, 35.

3 SƟƩ, Allan J., MediaƟon: a PracƟcal Guide, Cavendish Publishing, Lon don, 2004, 1.
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აღე ბით ცდი ლო ბენ, იპოვ ნონ უთან ხმო ე ბის აღ მოფ ხვრის ორი ვე 
მხა რი სათ ვის მი სა ღე ბი ვა რი ან ტი და ინ ტე რე სებ ზე ფო კუ სი რე ბით 
შეძ ლონ ურ თი ერ თო ბის სა მო მავ ლო პერ სპექ ტი ვე ბის გან საზღ ვრა. 

2.2. მე დი ა ცი ის ად გი ლი მეც ნი ე რე ბა ში

მე დი ა ცი ა, დღეს დამ კვიდ რე ბუ ლი ფორ მით, წარ მო იშ ვა სა მე-
ზობ ლო და თა ნაცხ ოვ რე ბის სფე რო ში არ სე ბუ ლი მარ ტი ვი კონ-
ფლიქ ტე ბის გა და საჭ რე ლად სა სა მარ თლო პრო ცე სე ბის გან თა ვის 
დაღ წე ვის მიზ ნით.4 მა შინ, რო ცა მე დი ა ცია ვი თარ დე ბო და, რო-
გორც მომ ხმა რებ ლის თვის სა სარ გებ ლო, არა ფორ მა ლუ რი, ნე-
ბა ყოფ ლო ბი თი, კო ო პე რა ცი უ ლი და ვის გა დაწყ ვე ტის პრო ცე სი, 
სო ცი ა ლუ რი გა მოწ ვე ვე ბის ზრდამ, ურ თი ერ თო ბე ბის სხვა დას ხვა 
ფორ მის არ სე ბო ბამ, აუ ცი ლე ბე ლი გა ხა და მის სა მეც ნი ე რო ჭრილ-
ში გა ა ნა ლი ზე ბა და გარ კვე უ ლი სა მარ თლებ რი ვი ჩარ ჩო ე ბის შე მო-
ღე ბა.5 

სა მეც ნი ე რო სფე რო ში მე დი ა ცი ის ად გი ლის გან საზღ ვრის-
თვის, პირ ველ ყოვ ლი სა, სა ჭი როა კონ ფლიქ ტე ბის ფსი ქო ლო გი ის 
ანა ლი ზი. კონ ფლიქ ტის ერ თი ა ნი დე ფი ნი ცია არ არ სე ბობს, თუმ ცა, 
ყვე ლა თან ხმდე ბა, რომ ის წარ მო ად გენს წი ნა აღ მდე გო ბას ორ ან 
მეტ ადა მი ანს შო რის, რო მე ლიც წარ მო ი შო ბა მა თი შე ხე დუ ლე ბე-
ბის, ინ ტე რე სე ბის და პი რის პი რე ბის გა მო. კონ ფლიქ ტი სას ხდე ბა 
ორი პო ზი ცი ის შერ წყმა, გარ კვე უ ლი ინ ტეგ რა ლუ რი შე თან ხმე ბით 
პირ ვე ლი და მე ო რე მხა რის ერ თობ ლივ ინ ტე რე სე ბის გა მოკ ვე თა 
და შე სა ბა მი სო ბის დად გე ნა.6 აქე დან გა მომ დი ნა რე, ის მი ე კუთ-
ვნე ბა სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბე ბის კა ტე გო რი ას, ფსი ქო ლო გი უ რი 
სწავ ლე ბის ერ თ-ერთ ამო სა ვალ წერ ტილს, რო მე ლიც სა ზო გა დო ე-
ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა. თუმ ცა, კონ ფლიქ ტის ეს კა ლა ცი ის შემ-
თხვე ვა ში, რო ცა ის უმარ თა ვი ხდე ბა, ერ თვე ბა კი დევ ერ თი მეც ნი-

4 Astor H., Chinkin C., Dispute ResoluƟon in Australia, BuƩerworths, 2nd ed, 2002, 
14. 

5 Harman J., From AlternaƟve to Primary Dispute ResoluƟon: The pivotal ro le of 
mediaƟon in (and in avoiding) liƟgaƟon, Speech delivered at Na Ɵonal MediaƟon 
Conference, Melbourne, Australia, 2014, 7.

6 Fisher R., William U., Geƫng to YES, NegoƟaƟng Agreement Without Gi ving In, 
2nd ed., Harvard NegoƟaƟon Project, Penguin Books, New-York, 1991, 10. 
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ე რე ბა – იუ რის პრუ დენ ცი ა, რო მე ლიც ცდი ლობს დად გე ნი ლი ნორ-
მე ბით აღ მოფ ხვრას კონ ფლიქ ტუ რი სი ტუ ა ცი ა.7 რად გან კონ ფლიქ-
ტი მო ი ცავს თა ნაცხ ოვ რე ბის ყვე ლა სფე როს, ის თა ნაბ რად ეხე ბა 
სხვა მეც ნი ე რე ბებ საც: ბიზ ნესს, პო ლი ტი კას, მე დი ცი ნას და სხვა. 

ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი ექ სკურ სი დან გა მომ დი ნა რე, უდა ვო ა, რომ 
მე დი ა ცია ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი დარ გი ა, ვი ნა და ინ მი სი მოქ მე დე-
ბის ამო სა ვა ლი წერ ტი ლი, სწო რედ რომ, კონ ფლიქ ტუ რი სი ტუ ა-
ცი ე ბის მარ თვას უკავ შირ დე ბა. სო ცი ა ლუ რი თუ ჰუ მა ნი ტა რუ ლი 
მეც ნი ე რე ბე ბი, ბიზ ნე სი თუ ეკო ნო მი კა, პო ლი ტი კა – თი თო ე უ ლი 
ეს დის ციპ ლი ნა მჭიდ როდ არის და კავ შირ დე ბუ ლი მე დი ა ცი ას თან, 
თუმ ცა, ყვე ლა ზე მე ტად მე დი ა ცი ას თან კვლე ვი თი იუ რი დი უ ლი 
მეც ნი ე რე ბე ბია და კა ვე ბუ ლი, რად გან მე დი ა ცია სწო რედ მის წი აღ-
ში წარ მო იშ ვა, ხო ლო სა მე დი ა ციო შე თან ხმე ბა მო ითხ ოვს სტრუქ-
ტუ რი რე ბულ პრო ცე დუ რებს, რომ ლე ბიც უნ და შე ე სა ბა მე ბო დეს 
მარ თლწეს რიგს. 

2.3 მედიატორი: პროფესია, ექსპერიმენტული საქმიანობა 
თუ დამატებითი შემოსავალი

მე დი ა ცი ის პრო ცე სი მე დი ა ტო რის – ნე იტ რა ლუ რი, მი უ კერ ძო-
ე ბე ლი მე სა მე პი რის მი ერ მო დე ლი რე ბუ ლი მო ლა პა რა კე ბა ა. აღ სა-
ნიშ ნა ვი ა, რომ მო ლა პა რა კე ბა ყო ველ თვის არ გუ ლის ხმობს მე დი ა-
ცი ას, ეს უკა ნას კნე ლი კი თა ვი სი არ სით ყო ველ თვის და კავ ში რე ბუ-
ლია პირ ველ თან. ცნო ბი ლი ა, რომ უძ ვე ლე სი დრო ი დან მე დი ა ცია 
გა მო ი ყე ნე ბო და სა ერ თა შო რი სო, ეთ ნი კუ რი თუ სხვა სა ხის და ვე-
ბის გა დაწყ ვე ტი სას, თუმცა, განსხვავებული სახელწოდებებით: 
„შუა მავ  ლობა“, „შუამდგომლობა“, „მომრიგებლური მომსახურების 
შე თა ვაზება.“

მედიაციის ინსტიტუტის განვითარებამ განსხვავებული ელფე-
რი შესძინა მედიატორის ცნებას და მხოლოდ ლათინური ტერმინის 
მიხედვით მისი დეფინირება – „შუამავლად“ – არ აღმოჩნდა საკმა-
რისი. შესაბამისად, არის მცდელობა, განაზოგადონ მედიაციის 
პრო  ფესიული საწყისები და ჩამოაშორონ მას ექსპერიმენტული 
საქმიანობისთვის დამახასიათებელი ნიშან-თვისებები. 

7 ხუბუა გ., სამართლის თეორია, მერიდიანი, თბ., 2012, 24.
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მიუხედავად იმისა, რომ საკმაოდ ბევრი კვლევა ჩატარდა მე-
დიაციის პროცესის წარმართვასთან დაკავშირებით,8 მედიატო რის 
სტილთან მიმართებით,9 მედიატორის უნარ-ჩვევების შესახებ,10 
თეორიისა და პრაქტიკის ინტეგრაციის მოდელების თ ვის,11 სამეც-
ნიერო წრეებში ნაკლებად თუ მოიძებნება მედიატო რის პროფესი-
ასთან დაკავშირებული მასალები.12 Mosten (2001) და Len ski (2008), 
ორივე, წერს იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა შეიქმ ნას კარიერა მე-
დიაციაში, თუმცა, არც ერთი არ საუბრობს ემპი რიულ კვლევებზე 
მედიაციის პროფესიის შესახებ. 

მედიაციის პროფესიულ საწყისებზე მსჯელობისას საყურად-
ღებოა U.S. News and World Report-ის ანალიზი სამედიაციო პრაქ-
ტიკის განხორციელებისთვის დადგენილი მოთხოვნების შესა-
ხებ,13 რომე ლიც აპე ლი რებს ოც და ათ -ორ მოც სა ა თი ან სატ რე ნინ გო 
კურს ზე. ამ კურ სის წარ მა ტე ბით დას რუ ლე ბის შემ დეგ პი რი ხდე ბა 
პრო ფე სი ო ნა ლი მე დი ა ტო რი და მას ეძ ლე ვა ლი ცენ ზი ა, გა ნა ხორ-
ცი ე ლოს სა მე დი ა ციო პრაქ ტი კა. პროგ რა მის სტრუქ ტუ რი დან გა-
მომ დი ნა რე ყუ რადღ ე ბის მიღ მა რჩე ბა პი რის მზა ო ბა, მე დი ა ცი ის 
პრო ცე სის წარ მარ თვის შე საძ ლო არა სა თა ნა დო უნა რე ბი, პი რის 
არა საკ მა რი სი რე პუ ტა ცი ა, კონ კუ რენ ცი ის ნაკ ლე ბო ბა, რი თაც მე-
დი ა ცია ექ სპე რი მენ ტულ საქ მი ა ნო ბას ემ სგავ სე ბა. ფაქ ტობ რი ვად, 
ასე თი რე გუ ლა ცია მე დი ა ცი ის პრო ფე სი ას გარ კვე უ ლი რის კე ბის 
ქვეშ აყე ნებს, რად გან ორი ძი რე უ ლი ფაქ ტო რი, მე დი ა ტო რის გა-
მოც დი ლე ბა და რე პუ ტა ცი ა, სატ რე ნინ გო კურ სე ბის მი ხედ ვით ვერ 

8 Moore Ch. W., The MediaƟon Process: PracƟcal Strategies for Resolving Con flict, 
4th ed., 2003, 17. 

9 Kressel K., MediaƟon research, 2007, 12., Della Noce D.J., Seeing Theo ry in 
PracƟce: An Analysis of Empathy in MediaƟon, 2009, 43. 

10 Hedeen T., Raines S., Barton A.B., Best PracƟces for MediaƟon Training and 
RegulaƟon: Preliminary Findings, AssociaƟon of Family and Con ci liaƟon Courts, 
2011, 112. 

11 Zariski A., A Theory Matrix for Mediators, 2010, 20. 
12 Raines S.S., Pokhrel S.K., Poitras J., MediaƟon as a Profession: Chal lenges That 

Professional Mediators Face, Conflict ResoluƟon Quarterly, Vol. 31, 1, 2013, 79.
13 US News & World Report says mediator one of the top jobs for 2008 but the 

problem is that there are more mediators than there are mediaƟon jobs.
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გა დაწყ დე ბა და ამ სფე რო ში საკ ვა ლი ფი კა ციო მოთხ ოვ ნე ბის რე-
გუ ლი რე ბის ნაკ ლე ბო ბა, და მა ტე ბი თი ანაზღ ა უ რე ბის ცდუ ნე ბე ბი, 
მე დი ა ცი ის პრო ფე სი ას ყვე ლას თვის მიმ ზიდ ველს წარ მო ა ჩენს.14

გარ და ამი სა, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, გან ხი ლულ იქ ნას პრო ფე სი-
ო ნა ლი მე დი ა ტო რე ბის აკა დე მი უ რი კვა ლი ფი კა ცი ა, რა თა და ვას-
კვნათ, წარ მო ად გენს თუ არა მე დი ა ცია დამ ხმა რე სა შუ ა ლე ბას და 
არა ძი რი თად პრო ფე სი ას, რაც მე დი ა ცი ის ერ თ-ერ თი ეთი კუ რი 
გა მოწ ვე ვა ა. აშ შ-ში ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ვამ15 ცხად ყო, რომ მე დი-
ა ცი ის სფე რო ში და საქ მე ბულ თა უმ რავ ლე სო ბას იუ რის ტე ბი შე ად-
გე ნენ, შემ დე გი ად გი ლი უჭი რავთ ჰუ მა ნი ტა რუ ლი და სო ცი ა ლუ რი 
მეც ნი ე რე ბე ბის წარ მო მად გენ ლებს, ფსი ქო ლო გე ბი და სო ცი ა ლუ-
რი მუ შა კე ბი ბიზ ნე სის სფე რო ში მო მუ შა ვე ებ თან ერ თად ბო ლო 
ად გილს ინა წი ლე ბენ. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მე დი ა ცი ა, რო გორც 
და მო უ კი დე ბე ლი პრო ფე სია ჯერ კი დევ გან ვი თა რე ბის ფა ზა შია და 
მი სი ყოვ ლის მომ ცვე ლი ხა სი ა თით რთუ ლი იქ ნე ბა მხო ლოდ რო მე-
ლი მე დარ გთან მის პრო ფე სი ულ კუთ ვნი ლე ბა ზე სა უ ბა რი.

3. მედიაციის ეთიკა

3.1 მედიაციის ეთიკის განმარტება

ეთიკა (ბერძ. Ēthikē) დამკვიდრებული დეფინიციის მიხედვით, 
წარმოად გენს ფი ლო სო ფი ურ მოძღ ვრე ბას რო მე ლი მე კლა სის, 
გარ კვე უ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი წრის, პრო ფე სი ის წარ მო მად გე ნელ-
თა მო რა ლის, ზნე ო ბის, ყო ფაქ ცე ვის ნორ მე ბის შე სა ხებ. აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, იო ლია და ვას კვნათ, რომ მე დი ა ცი ის ეთი კა, მე დი-
ა ცი ის სა მარ თლებ რი ვი საწყ ი სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით შე ის წავ-
ლის კონ ფლიქ ტე ბის მარ თვის სფე რო ში არ სე ბულ მო რა ლურ, ზნე-
ობ რივ და სა მარ თლებ რივ საზღ ვრებს. სწო რედ ამი ტომ, მრა ვალ 
ქვე ყა ნა ში შე იქ მნა მე დი ა ტორ თა ქცე ვის კო დექ სი,16 რო მელ თა ანა-
ლი ზის სა ფუძ ველ ზე რამ დე ნი მე ძი რე უ ლი პრინ ცი პი გა მო ი ყო ფა: 

14 Raines S.S., Poitras J., MediaƟon as a Profession: Challenges That Pro fes sional 
Mediators Face, Conflict ResoluƟon Quarterly, Vol. 31, 1, 2013, 81.

15 იქვე, 84.
16 Leynseele P.V., Dolezalova M., Ethics in MediaƟon, 2012, 1. 
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კომ პე ტენ ცი ა, ნე იტ რა ლუ რო ბა, თვით გა მო ხატ ვა, ხა რის ხი, კონ-
ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა, მომ სა ხუ რე ბის რეკ ლა მი რე ბა და ანაზღ ა უ რე-
ბა.17 მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა მარ თლის მკვლევ რე ბი ამ ძი რი თად 
პრინ ცი პებ ზე თან ხმდე ბი ან, თით ქმის ყვე ლა ქცე ვის კო დექ სის წი-
ნა სიტყ ვა ო ბა გვამ ცნობს, რომ თი თო ე უ ლი მე დი ა ტო რის პი რა დი 
პა სუ ხის მგებ ლო ბა ა, თუ რო გორ წარ მარ თავს პრო ცესს და სა მე-
დი ა ტო რო საქ მი ა ნო ბას ში ნა გა ნა წე სით მო წეს რი გე ბის სა შუ ა ლე-
ბას აძ ლევს. შე სა ბა მი სად, ნაკ ლე ბად თუ მო ი ძებ ნე ბა პრაქ ტი კუ ლი 
„ჰაიდლაინები“ ეთი კუ რი სა კითხ ე ბის სა მარ თლებ რივ რე გუ ლი რე-
ბას თან კავ შირ ში. ამ მი მარ თუ ლე ბით, სა ინ ტე რე სო ა, ელენ ვოლ-
დმე ნის პუბ ლი კა ცია „მედია ცი ის ეთიკა: საქმეები და კომენტარე-
ბი“,18 რომელიც იწყება მედია ცი ის ფილოსოფიით (ღირებულებები, 
მოდელები და კოდექსები), ხო ლო ყოველი ახალი თავი კი ახალ 
საქმესა და თანდართულ კომენ ტარებს წარმოადგენს. ვოლდმენის 
მიხედვით, არსებობს სამი ბა ზისი მედიაციის ეთიკაში: ავტონომია, 
პროცედურული სამარ თლია ნობა და „ნაყოფიერი“ გამოსავალი.19 
ამ სამიდან კი ყველაზე დიდი ადგილი ავტონომიას უჭირავს, რო-
მელიც მოცულია ისეთი ეთიკუ რი დილემებით, როგორიცაა ემო-
ციურობის, ძალის, ინფორმაციისა და თვითგამორკვევის ბალანსი 
მხარეებისთვის, ხოლო მედიატორი კი მხარეთა პაექრობის პრო-
ცესში კეთილსინდისიერების, სამართ ლიანობისა და რელევანტუ-
რი ინფორმაციის გამჟღავნების დილე მის წინაშე დგას. 

3.2 მედიაციის ეთიკის დამკვიდრებული მოდელები

არის ტო ტე ლე ეთი კას უკავ ში რებს შე კითხ ვას: რა უნ და გა ვა-
კე თოთ სა მარ თლი ა ნო ბი სა და უსა მარ თლო ბის გა სა მიჯ ნად? იუ-
რი დი ულ ლი ტე რა ტუ რა ში დამ კვიდ რდა სა მე დი ა ციო ეთი კის ორი 

17 Burns R.P., Some Ethical Issues Surrounding MediaƟon, Fordham Law Review, 
Vol. 70, Issue 3, 2001, 695. 

18  Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases And Commentaries, San Francis co, Jossey-
Bass, 2011. 

19 Ibid. 
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მო დე ლი: მა რე გუ ლი რე ბე ლი და პრაქ ტი კუ ლი.20 მა რე გუ ლი რე ბე ლი 
მო დე ლის მი ხედ ვით, ზემ დგო მი პრო ფე სი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა ქმნის 
ქცე ვის წე სე ბის სა ერ თო სტან დარ ტებს, რომ ლე ბიც სა ვალ დე ბუ-
ლოა ყვე ლას თვის. აღ ნიშ ნუ ლი მო დე ლის კრი ტი კო სე ბი, დე ი ვიდ 
ლუ ბა ნი, ვი ლი ამ სი მო ნი და ქრის ტი ნე პარ კე რი,21 მი უ თე თე ბენ, რომ 
ეს მო დე ლი ყუ რადღ ე ბის მიღ მა ტო ვებს რე ა ლურ ურ თი ერ თო ბებ-
სა და მხა რე თა მო ვა ლე ო ბებს. მი სი უფ რო ფორ მა ლუ რი ხა სი ა თი, 
ვიდ რე პრაქ ტი კუ ლი, ქმნის იძუ ლე ბის ილუ ზი ას და არ აგ ვა რებს 
ქვე მოთ ჩა მოთ ვლილ გა მოწ ვე ვებს. სწო რედ ამი ტომ, შე იქ მნა პრაქ-
ტი კუ ლი მო დე ლი, რო მე ლიც კონ კრე ტუ ლი „სცენარის“ გათვალის-
წინებით ქმნის მედიატორთა ქცევის სავალდებულო წესებს. ამ 
შემ თხვევაში უკუგდებულია ზოგადი კონცეფციები და ყურადღება 
ეთ მობა პრეცედენტებს ყოველი მსგავსი შემთხვევისთვის. აღნიშ-
ნული მოდელის მომხრეები, რომლებიც ძირითადად ანგლო-ამე-
რიკული სამართლის ქვეყნების იურისტები არიან, მთავარ უპირა-
ტესობას იმა ში ხედავენ, რომ მსგავსი პრეცედენტები იქმნება თა-
ვად იური დიული საზოგადოების შიგნით და მას არ არეგულირებს 
ზემდგომი ორგანო, შესაბამისად, არის უფრო ურთიერთობებზე 
დამყარე ბუ ლი, დინამიკური და მოქნილი, განსხვავებით იერარქი-
ული, ფორმა ლუ რი მარეგულირებელი მოდელისაგან. 

პრაქტიკული მოდელის მიმზიდველობა მედიაციისას შემდეგი 
არგუმენტებით მყარდება: მედიაცია არის კონკრეტულ ურთიერ-
თო   ბებზე დამყარებული პროცესი და არ საჭიროებს ტრადიციულ 
მიდ გომებს, რომლებიც დამახასიათებელია მარეგულირებელი მო-
დე ლე ბისთვის; მედიაცია მიიჩნევა ერთიანი სტრუქტურის არ მქო-
ნე დავის მოგვარების საშუალებად, მისი არასტრუქტურირებული 
ხა სიათი კი უარყოფს ეთიკის რეგულაციების ერთიანი მოდელის 
არ სებობას; მედიაცია ინტერესებზე დაფუძნებული პროცესია და 
ამ პროცესში საჭიროა მოქნილობის მაღალი ხარისხი.22

20 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases And Commentaries, Chapter 1, Values, 
Models, and Codes, San Francisco, Jossey-Bass, 2011, 16.

21 Crowe J., MediaƟon Ethics and the Challenge of ProfessionalisaƟon, Bond Law 
Review Vol. 29, Issue 1, 2017, 6.

22 Parker Ch., Evans A., Inside Lawyers’ Ethics, Cambridge University Press, 2nd ed., 
2014, 3; Hodson C., Sullivan N., 266–8; Luban D., Lawyers and JusƟce: An Ethical 
Study, Princeton University Press, 1988; Simon W., The PracƟce of JusƟce: A 
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3.3 მედიაციის ეთიკის პრინციპები და კოდექსების 
შედარებითი ანალიზი

მედიატორები ხშირად იმყოფებიან დილემის წინაშე, ეთიკის 
„გაიდლაინებიდან“ თუ რომელი მნიშვნელოვანი პრინციპით იხელ-
მძღვა ნელონ. ჩამოთვლილი პრინციპები საერთოა თითქმის ყველა 
მოქ მედი ეთიკის კოდექსისათვის, თუმცა, ქვეყნები და სამედი ა ტო-
რო ცენტრები მათი საზოგადოებრივი მდგომარეობისა და განვი-
თა რების სპეციფიკიდან გამომდინარე განსხვავებულ მიდგომე-
ბსაც აფუძნებენ. კოდექსების შემოქმედნი, მათ შორის, დავის 
ალტერ ნა ტიული მოგვარების ასოციაციის, საოჯახო მედიციის 
აკადემიის, ამე რიკის ადვოკატთა ასოციაციის პროფესიონალი მე-
დიატორები, ათ ძირითად პრინციპს გამოყოფენ:23

1. ინტერესთა კონფლიქტი, რომელიც მოიცავს მედიატო-
რე ბის პირდაპირ პირად, პროფესიულ, ფინანსურ ინტერესებსა 
თუ შედე გებს, რაც საქმის აცილების საფუძველია. ეს ვალდებუ-
ლება კი დევ უფრო კომპლექსური ხდება, როცა საქმე ეხება არა-
პირ და პირ ინტერესებს (მაგ., მედიატორი მუშაობს ფირმაში, რო-
მელიც და ინტერესებულია ამ საქმის შედეგით). ამ შემთხვევაში, 
გადამ წყვე ტია ინტერესის არაპირდაპირობის ხარისხი, რომელიც 
განსაზ ღვრავს მედიატორის საქმეში დარჩენის შესაძლებლობას. 
ამ სა კითხს უკავშირდება პროფ. ფრანკ სანდერის კვლევა „საგა-
ზეთო სა თაურის შესახებ“,24 რომელიც უკავშირდება მედიატორის 
გრძნო ბებს, როდესაც ის გაზეთის პირველ გვერდზე არასასუ-
რველი კონ ტექსტით არის წარმოჩენილი; 2. კომპეტენცია/კვა-
ლიფიკაცია – ყველა მედიატორმა იცის თავისი შესაძლებლობის 
არეალი. შესა ბამისად, უნდა ეცადონ თავიდან აიცილონ საქმეები, 
რომლებიც გარკვეულ რისკებთან არის დაკავშირებული და სპეცი-
ალურ ცოდ ნას საჭიროებს. ამავე პრინციპიდან გამომდინარეობს 

Theory of Lawyers’ Ethics (Harvard University Press, 1998); Parker Ch., RegulaƟon 
of the Ethics of Australian Legal PracƟce: Autonomy and Responsiveness, 2002, 
25 University of New South Wales Law Journal, 676.

23 Hoffman D.A., Ten Principles of MediaƟon ethics, Boston Law Collabo ra Ɵve 
Journal, 2005, 56.

24 Sander F., Headline Test. Dispute ResoluƟon Magazine, Vol. 19, 2012, 14.
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ლიცენზი რე ბისა და საკვალიფიკაციო ტრენინგების სავალდებუ-
ლოობა; 3. მიუ კერძოებლობა, რომელიც მთელი პროცესის განმა-
ვლობაში უნდა ჰქონ დეს მედიატორს. უნდა შეეძლოს კონტროლი 
საკუთარ სი ტყვაზე, გრძნობაზე და დამოკიდებულება, გავლე-
ნაზე, მანერაზე, სხეულის ენაზეც კი. შესაბამისად, გამოიყენოს 
ე.წ. „თანასწორი მოპყრობის“ მიდგომა (even-handed approach); 4. 
ნებაყოფლო ბი თობა: მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს სასამა-
რთლო მედიაცია, რო მე ლიც სავალდებულოობის ნიშანს ინარჩუ-
ნებს, მედიაცია ნებაყოფლობითი პროცესია, რაც გულისხმობს 
მხარეების მონაწი ლეობის, მოქმედების, მორიგებისა თუ დავის 
გაგრძელების თავი სუ ფალ ნებას; 5. კონფიდენციალურობა, რო-
მელიც ორ ასპექტს აერთიანებს: მედიატორის მიერ პროცესის სა-
იდუმლოების დაცვას მესამე პირებთან ურთიერთობაში; მხარეთა 
კერძო შეხვედრისას ინ  ფორმაციის გაუმჟღავნებლობას. გარდა 
ამისა, მედიატორი იღებს ვალდებულებას შეატყობინოს მხარეებს 
შესაბამისი ლიმი ტე ბის შესახებ მედიაციის პროცესში.25,26 6. ზიანის 
თავიდან აცი ლება (Do not harm) ჰიპოკრატეს ფიცისგან ნაწარმო-
ები პრინციპია, რომელიც მედიატორს ავალდებულებს, განავითა-
როს ინდივიდუ ა ლუ რი მიდგომა ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში. აქ 
ყურადღება მახ ვილდება სპეციალური, ფსიქოლოგიური საჭირო-
ების მქონე პირებ ზე (რომელიც არ იწვევს შეზღუდული ქმედუნა-
რიანობის მდგომა რეობას). მედიატორი უნდა ეცადოს, თავიდან 
აირიდოს ცეცხლზე ნავთის დასხმა (avoid adding fuel to the fire) და 
მართოს როგორც თავისი, ასევე მხარეთა ემოციები;27 7. თვით-
გამორკვევის პრინ ციპი დაკავშირებულია მხარეებისგან მაქსი-
მალური ინფორმაციის მიღებასა და ინტერესების დეტერმინირე-
ბასთან, რომელიც, ასევე ავალდებულებს მედიატორს, თავიდან 

25 UIA Forum of Media on Centres, PracƟce Guideline 1: ConfidenƟality in 
MediaƟon, Good PracƟces in ConfidenƟality adopted in Dublin, 7-10 Sep tember, 
2007, 1.

26 Greenberg E., ConfidenƟality: The Illusion and the Reality–AffirmaƟve Steps for 
Lawyers and Mediators to Help Safeguard Their MediaƟon Com municaƟons, Vol. 
6, NYSBA,2013, 10. 

27 Hoffman D.A., Ten Principles of MediaƟon ethics, Boston Law Collabo raƟve 
Journal, 2005, 58.
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აიცილოს რომელიმე მხარის დომინანტური მდგომარეობა;28 8. ინ-
ფორმირებული თანხმობა: იგუ ლისხმება, როგორც ნებაყოფლო-
ბით მედიაციაში მონაწილე ო ბა ზე, ასევე სამედიაციო შეთანხმე-
ბის პირობებზე. მედიატორი ვალ დებულია, მხარეებს მიაწოდოს 
ინფორმაცია მედიაციის ინსტი ტუ ტზე, პროცესსა და შედეგებზე; 
9. ვალდებულებები მესამე მხა რის მიმართ – მესამე პირები და-
ცულები უნდა იყვნენ სამედიაციო შეთანხმებიდან გამომდინარე 
ზიანისაგან. შესაბამისად, მედიატო რი შებოჭილია, განიხილოს 
შეთანხმების გავლენა მესამე პირებ ზეც;29 10. კეთილსინდისიერე-
ბა მედიაციის პროცესში მოიცავს მე დი ატო რის ვალდებულებას, 
მხარეებს მიაწოდოს ზუსტი ინფორ მა ცია თავის კვალიფიკაციასა 
და გამოცდილებაზე, ასევე კერძო შეხ ვედრებიდან გამომდინარე 
ისეთ საკითხებზე, რომლებიც არსე ბით გავლენას ახდენს ნების გა-
მოვლენაზე და დააწესოს მომსახუ რების გონივრული საფასური.30

მედიაციის ეთიკის კოდექსების შედარებითმა ანალიზმა ცხა-
დყო, რომ, მიუხედავად პრინციპების საბაზისო კატეგორიის არსე-
ბო ბისა, სამედიაციო ეთიკისთვის განმსაზღვრელია დამოუკიდებ-
ლობისა და მიუკერძოებლობის შენარჩუნებისა და ინტერესთა 
კონ ფლიქტის თავიდან აცილების პრინციპები, ვინაიდან სწორედ 
ამ პრინ ციპებისგან არის ნაწარმოები სხვა ზემოთ ჩამოთვლილი. 
ისინი მხარეს უნერგავს დაცულობისა და სანდოობის შეგრძნებას. 
მაგა ლი თად, ბელგიის ეთიკის კოდექსის წინასიტყვაში აკრედიტე-
ბული მედიატორებისთვის31 პირდაპირ აღნიშნულია, რომ მედია-
ტორი ვერ შეძლებს სამედიატორო პრაქტიკის განხორციელებას, 
თუ არ იქ ნება უზრუნველყოფილი მისი საქმიანობის მიუკერძოე-
ბელი, და მოუკიდებელი ხასიათი პირადი, მატერიალური თუ მო-
რალური ინ ტერესების გათვალისწინებით; არსებითად მსგავსი 

28 Nolan-Haley J., Self-determinaƟon inInternaƟonal MediaƟon: Some Preli minary 
ReflecƟons, Fordham University School of Law, 2007, 3-4.

29 Armengol V.A., The Principles of MediaƟon and the Role of Third ParƟes in Peace 
Processes, Norwegian Peacebuiling Resource Centre Report, Sep tember 2013, 5.

30 Jr Burns R.J., MediaƟon Techniques and Why Honesty is Always the Best Policy, 
Perry Dampf Dispute SoluƟons Report, 2014, 7.

31  Belgian Code of Ethics for Accredited Mediators by Federal MediaƟon 
Commission, 2007. 
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მიდგომა არის საფრანგეთში, CMAP32 სპეციალურ საზედამხედ-
ველო საბჭოს ავა ლებს მედიატორთა ამ პრინციპებით შებოჭვის 
კონტროლს; ავ სტრა ლიის მედიატორთა ეთიკის გაიდლაინები33 
დამატებით აწე სებს გამჭვირვალობის პრინციპს, რომელიც ავა-
ლდებულებს მედია ტორს მხარეებს მიაწოდოს შეფასებისა და დას-
კვნისთვის საჭირო ინფორმაცია. გარდა ამისა, მედიატორს აღჭუ-
რავს შესაძლებ ლო ბით, შეწყვიტოს პროცესი მასში ჩამოთვლილი 
სამართლებრივი სა ფუძვლის არსებობისას, ხოლო კონფიდენცია-
ლურობის ვალდებუ ლებას განავრცობს მედიასთან კომუნიკაციის 
შეზღუდვით; ჩეხე თის რეგულაცია მხოლოდ მიუკერძოებლობის 
პრინციპს შეიცავს, დანარჩენ გაიდლაინებს კი ცალკეული ცენ-
ტრები საერთაშორისო პრაქტიკიდან გამომდინარე აწესრიგებენ;34 
რაც შეეხება აშშ-ს, ვი ნაიდან ფედერალური კანონი უშვებს შტატე-
ბის მიხედვით კონკრე ტუ ლი სფეროს მოწესრიგებას, მედიატორე-
ბისთვის ყველაზე მეტი პრინციპი და შებოჭვის ინსტრუმენტი არს

3.4 ეთიკური გამოწვეები: პრაქტიკული დილემები 
მედიაციის პროცესში

მე დი ა ტო რის თვის იმ პრო ვი ზა ცია ყვე ლა ზე დი დი ია რა ღი ა, 
რად გან მე დი ა ტო რის მი ერ პრო ცე სის წარ მარ თვა სა ჭი რო ებს გან-
სხვა ვე ბულ მიდ გო მებს. სა მე დი ა ტო რო საქ მი ა ნო ბა ში ერ თი კონ-
კრე ტუ ლი მო დე ლის გა მო ყე ნე ბა გა მო რიცხ უ ლი ა, რაც ერ თ-ერ თი 
ეთი კუ რი გა მოწ ვე ვა ა.35 მი უ ხე და ვად მე დი ა ცი ის ეთი კა ში გან ზო გა-
დე ბუ ლი კონ ცეფ ცი ე ბი სა, ყო ველ მა ახალ მა შემ თხვე ვამ შე საძ ლო ა, 
ახალ მო დელ თა გა მო ყე ნე ბის სა ჭი რო ე ბა წარ მოშ ვას.

კვლე ვებ მა36 ცხად ყო, რომ მე დი ა ტორ თა გა მოწ ვე ვა არა მხო-
ლოდ სა ჭი რო მო დე ლის მო ძებ ნაა სა მე დი ა ტო რო პრაქ ტი კა ში, 

32 The Centre for MediaƟon and ArbitraƟon of Paris.
33 Ethical Guidelines for Mediators in Australia by The Law Council of Aus tralia. 
34 Code of Ethics for Lawyers-Mediators by Czech Bar Associa on.
35 Crowe J., MediaƟon Ethics and the Challenge of ProfessionalisaƟon, Bond Law 

Review, Vol. 29, Issue 1, 2017, 8.
36 O’Brien R.A., Amending the Model Rules to Include the Role of Lawyer as 

Mediator: The Latest in the Debate, Georgetown Journal of Legal Ethics, 1998, 
107-108.
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არა მედ უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი დი ლე მე ბი მე დი ა ტო რის თვის მო-
რა ლურ -ე თი კურ ჭრილ ში არ სე ბობს: 1. უნარ -ჩვე ვე ბი, რომ ლე ბიც 
პრო ცესს სჭირ დე ბა ხშირ შემ თხვე ვა ში ცდე ბა მე დი ა ტორ თა მომ-
ზა დე ბის საზღ ვრებს (მაგ., ძა ლა დო ბის ხა რის ხის დად გე ნა, მხა რის 
ქმე დუ ნა რი ა ნო ბის შე ფა სე ბა); 2. მე დი ა ტო რის მი უ კერ ძო ებ ლო-
ბა, მა შინ, რო ცა ერ თ-ერ თი მხა რის არ გუ მენ ტე ბი მის თვის უფ რო 
და მა ჯე რე ბე ლი ხდე ბა, გა აჩ ნია სიმ პა თია ან პი რი ქით ან ტი პა თია 
მხა რე თა მი მართ; 3. კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვა უკა ნო ნო და 
უსა მარ თლო სა მე დი ა ტო რი მო რი გე ბის დროს; 4. მო რი გე ბა, რო ცა 
აშ კა რაა ფსი ქი კუ რი თუ ფი ზი კუ რი იძუ ლე ბის კვა ლი; მენ ტა ლუ რი 
აშ ლი ლო ბის გა მო ყე ნე ბით ან ინ ფორ მა ცი ის ნაკ ლე ბო ბით გა მოწ ვე-
უ ლი; 5. მი უ კერ ძო ებ ლო ბა სა და მარ თე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას შო-
რის ჭი დი ლი, პრო ცე სის მარ თვის სურ ვი ლი სა მარ თლი ა ნი გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის თვის; 6. ნე იტ რა ლუ რო ბი სა და სა ჭი რო იუ რი დი უ ლი თუ 
თე რა პი უ ლი დახ მა რე ბის საზღ ვრე ბი; 7. მხა რე ე ბის თვის სა ვა რა უ-
დო ზი ა ნი, თუ ვერ მი აღ წე ვენ შე თან ხმე ბას ან თუ შე თან ხმე ბა არ 
აღ მოფ ხვრავს პრობ ლე მას; 8. მე დი ა ცი ის პრო ცე სის გა მო ყე ნე ბა 
მხა რე თა მი ერ, რო გორც ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის, დრო ის მო გე ბი-
სა და მე ო რე მხა რის შან ტა ჟის სა შუ ა ლე ბა; 9. მე დი ა ტო რის ინ ტე-
რე სებ სა და მხა რე თა სრულ ფა სო ვან პრო ცესს შო რის კონ ფლიქ ტი 
(მაგ., რო ცა სა სა მარ თლო აი ძუ ლებს მე დი ა ტორს სწრა ფად და ას-
რუ ლოს საქ მე, ად ვო კა ტე ბის მხრი დან პი რა დი კონ ტაქ ტე ბის გა მო-
ყე ნე ბა). 37

კატეგორიებად დაყოფა ფაქტობრივია და ხშირ შემთხვევაში 
ერ თმანეთსაც კვეთს, თუმცა, დილემების ამგვარად დიფერენ-
ცირე ბით რამდენიმე მნიშნველოვანი დასკვნის გამოტანა არის 
შესაძ ლე ბელი: 1.კატეგორიზაცია ეხმარება მედიატორს განსა-
ზღვროს სხვა და სხვა სიტუაციური მიდგომა; 2. საჭიროს ხდის შე-
იქმნას პრაქტი კული „გაიდლაინები“ და შემუშავდეს პროცესების 
მართვის სტრა ტე გიები; 3. დილემების უმეტესობა უკავშირდება 
თვითგამორ კვე ვას, რო მე ლიც მე დი ა ტო რის მი უ კერ ძო ებ ლო ბა სა 

37 Robert A., Bush B., The Dilemmas of MediaƟon PracƟce: A Study of Ethical 
Dilemmas and Policy ImplicaƟons. A report on a Study for The Na Ɵonal InsƟtute 
For Dispute ResoluƟon, NIDR, 1992, 36.
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და ნე იტ რა ლუ რო ბას საფ რთხის ქვეშ აყე ნებს.38 ამ უკა ნას კნე ლის 
სა ი ლუს ტრა ცი ოდ სა სა მარ თლო მე დი ა ცია გა მოდ გე ბა. დღეს, მო-
და ვე მხა რე ე ბი წარ მო მად გენ ლის გა რე შე სულ უფ რო და უფ რო 
ნაკ ლე ბად არი ან ჩარ თულ ნი სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში, 
შე სა ბა მი სად, წარ მო მად გენ ლე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია არა და-
ახ ლო ე ბა და პრობ ლე მის ძი რე უ ლი გა ა ნა ლი ზე ბა და აღ მოფ ხვრა, 
არამედ „ვაჭრობა“ და მო რიგება. გარდა ამისა, სასამართლო მე-
დიაციაში იშვიათად თუ შევ ხვდებით კრეატიულ გადაწყვეტილე-
ბებს, რაც გამოწვეულია ადვო კა ტებისა და მედიატორების „მო-
ნდომებით“ ყველაფერი სწრაფად გადაიყვანონ ფინანსურ და სამა-
რთლებრივ რელსებზე. აქედან გა მომ დინარე, მედიაცია უფრო შე-
ფასებითი (evaluative), პროცესზე ორი ენტირებული ხდება, ვიდრე 
ხელისშემწყობი (facilitative).39

ეთი კის კო დექ სე ბის აბ სტრაქ ტუ ლი ხა სი ა თი მხო ლოდ მე დი-
ა ცი ის დე ფი ნი რე ბას ახ დენს, ვიდ რე, რე ა ლუ რად, მხა რე ე ბი სა და 
მე დი ა ტო რის თვის ხელ შემ კვრე ლი ა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ეჭ ვქვეშ 
დგე ბა პრო ცე დუ რუ ლი სა და სა მარ თლი ა ნი მე დი ა ცი ის სინ თე ზი.40 
სწო რედ ამი ტომ, უმ ჯო ბე სი იქნებოდა, „გაიდლაინების“ ინსპირა-
ციული და მაღალფარდოვანი ენის უკუგდება და მათი ავტორების 
მხრიდან უფრო პრაქტიკულ საწყისებზე ფოკუსირება. თუ მედი-
აციის ეთი კის კოდექსი იქმნება მედიატორებისთვისა და მხარეე-
ბისთვის, მნიშ  ვნელოვანია იგი შეესაბამებოდეს პრაქტიკულ გამო-
წვევებს. 

თუმ ცა, ყვე ლა ფე რი ასე მარ ტი ვად არ არის, რო გორც ჩანს და 
ეთი კის კო დექ სე ბის რე ფორ მა ცია და ნარ ჩე ნი დი ლე მე ბის გა დაჭ-
რის სა შუ ა ლე ბას შე საძ ლოა არც წარ მოდ გეს. კი დევ ერ თი ეთი კუ-
რი გა მოწ ვე ვა და კავ ში რე ბუ ლია მე დი ა ტო რის პირ ვე ლად პრო ფე-
სი ულ საქ მი ა ნო ბას თან. რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, მე დი ა ტო რო ბა 
ხშირ შემ თხვე ვა ში და მა ტე ბი თი პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბა ა, რაც 

38 Heidi N., Burgess G., Glaser T., Yevsyukova M., TransformaƟve Appro a ches to 
Conflict. University of Colorado Conflict Research ConsorƟum Tran sformaƟve 
Approaches to Conflict, 1996, 34.

39 Fuller Lon L., Mediation-Its Forms and Functions, 44 S, California Law Rev.,1971, 
305.

40 Robert A., Bush B., The Dilemmas of MediaƟon PracƟce: A Study of Ethi cal 
Dilemmas and Policy ImplicaƟons. A report on a Study for The NaƟo nal InsƟtute 
For Dispute ResoluƟon, NIDR, 1992, 36. 
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წარ მო შობს კონ ფლიქტს დრო ის, ჩარ თუ ლო ბი სა და ინ ტე რე სე ბის 
დი ფე რენ ცი რე ბის სფე რო ში.41 შე სა ბა მი სად, შე საძ ლოა იუ რი დი-
ულ მა ფირ მებ მა ან კერ ძო მე დი ა ტო რებ მა ვე ღარ მო ა ხერ ხონ თა ვი-
ან თი წარ მო მად გენ ლო ბი თი ფუნ ქცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბა მათ მი ერ 
მე დი ა ცი ის პრო ცე სებ ში მო ნა წი ლე ო ბის გა მო. მცი რე რიცხ ო ვან სა-
ზო გა დო ე ბებ ში, სა დაც მე დი ა ტო რი შე იძ ლე ბა სა ზო გა დო ე ბის დიდ 
ნა წილს იც ნობ დეს, ამ გვა რი შეზღ უდ ვე ბის და წე სე ბა შე ა ფერ ხებს 
მე დი ა ცი ის პრაქ ტი კის გან ვი თა რე ბას.42 დღემ დე უპა სუ ხოა კითხ-
ვა, შე უძ ლია თუ არა არ ბიტრს იყოს მე დი ა ტო რი ერ თსა და იმა ვე 
საქ მე ში ან პი რი ქით, მე დი ა ტო რი არ ბიტ რი?! აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
უმ ჯო ბე სია სა კა ნონ მდებ ლო გზით შე იზღ უ დოს მე დი ა ტო რის უფ-
ლე ბა მო სი ლე ბა – საქ მე აწარ მო ოს სა სა მარ თლო ში ან არ ბიტ რაჟ ში, 
ად ვო კა ტის სტა ტუ სით მე დი ა ცი ის პრო ცე სის ერ თ-ერ თი მხა რის 
ინ ტე რე სე ბის თვის.

4. დასკვნა

მე დი ა ცი ის თვის, რო გორც გან ვი თა რე ბის გზა ზე მდგო მი ინ-
სტი ტუ ტის თვის, მნიშ ნვე ლო ვა ნი ა, უფ რო ძი რე უ ლი ცვლი ლე ბე-
ბის გან ცხორ ცი ე ლე ბა რო გორც პრო ფე სი ო ნა ლი ზა ცი ის კუთხ ით, 
ასე ვე ეთი კუ რი გა მოწ ვე ვე ბის დაძ ლე ვი სათ ვის. აღ ნიშ ნუ ლი საქ მი-
ა ნო ბის მიმ ზიდ ვე ლო ბის თვის მე დი ა ტორ თა ნაკ ლე ბი საკ ვა ლი ფი-
კა ციო მოთხ ოვ ნე ბი რის კის ქვეშ აყე ნებს პრო ფე სი ო ნა ლი ზა ცი ას 
და მას და მა ტე ბი თი შე მო სავ ლის წყა როდ აქ ცევს, რაც შე საძ ლო ა, 
მე დი ა ცი ის პრო ფე სი ის ერ თ-ერთ დაბ რკო ლე ბად ჩა ით ვა ლოს. გარ-
და ამი სა, აუ ცი ლე ბე ლი ა, მე ტი კვლე ვა ჩა ტარ დეს ეთი კუ რი მო დე-
ლე ბის სრულ ყო ფი სათ ვის და გან ხი ლულ იქ ნას გა მოწ ვე ვე ბი თე ო-
რი ი სა და პრაქ ტი კის შერ წყმით კონ კრე ტუ ლი ტე რი ტო რი უ ლი და 
სა ზო გა დო ებ რი ვი არე ა ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით. ამის სა ჭი რო ე ბას 
ცხად ყოფს ნაშ რომ ში წარ მოდ გე ნი ლი კო დექ სე ბის ანა ლი ზი და 
ბა ზი სუ რი პრინ ცი პე ბის კა ტე გო რი ა, რო მე ლიც ეთი კის სფე რო ში 

41 Raines S.S., Pokhrel S.K., Poitras J., MediaƟon as a Profession: Chal lenges That 
Professional Mediators Face, Conflict ResoluƟon Quarterly, Vol. 31, 2013, 94.

42 Gutman J., Grant J., Ethical Conundrums Facing Mediators: Comparing Pro cesses, 
IdenƟfying Challenges and OpportuniƟes, La Trobe Law and JusƟce Research 
Paper Series, 2017, 105.
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არ სე ბულ ბევრ კითხ ვას უპა სუ ხოდ ტო ვებს. ეთი კის კო დექ სე ბის 
რე ფორ მა ცი ა, და მა ტე ბი თი გა იდ ლა ი ნე ბის შე მო ტა ნა და ინ სპი რა-
ცი უ ლი და მა ღალ ფარ დო ვა ნი ენის უკუგ დე ბა, მე დი ა ცი ის გან ვი თა-
რე ბა ზე ზე დამ ხედ ვე ლო ბა წინ გა დად გმუ ლი ნა ბი ჯი იქ ნე ბა პრო-
ფე სი ო ნა ლი ზა ცი ის კუთხ ით. 

მე დი ა ცი ის მო მა ვა ლის თვის აუ ცი ლე ბე ლი ა, პრაქ ტი კო სე ბი სა 
და პო ლი სის შემ ქნე ლე ბის სრუ ლი ფო კუ სი რე ბა კო ო პე რა ცი ა ზე. 
ნაშ რომ ში წარ მოდ გე ნი ლი კვლე ვე ბის პრაქ ტი კუ ლი გა მოწ ვე ვე ბი 
აშ კა რას ხდის, რომ რე გუ ლა ცი ე ბის შექ მნი სას მე ტი ყუ რადღ ე ბა 
უნ და და ეთ მოს პრაქ ტი კო სი მე დი ა ტო რე ბის ინ ტე რე სებს. შე ბოჭ-
ვის ნაკ ლე ბო ბამ და ქცე ვის სტან დარ ტე ბის არა სა ვალ დე ბუ ლო ო-
ბამ შე საძ ლოა მე დი ა ტო რი შეც დო მა ში შე იყ ვა ნოს პრაქ ტი კუ ლი 
საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას. მი უ ხე და ვად იმ პრო ვი ზა ცი ის 
უდი დე სი რო ლი სა მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში, ეთი კუ რი გა მოწ ვე ვე ბის 
ანა ლი ზით ნა თე ლია სტან დარ ტი ზა ცი ი სა და სრუქ ტუ რი რე ბის სა-
ჭი რო ე ბა, რა თა ხე ლი შე ეწყ ოს სა მე დი ა ტო რო საქ მი ა ნო ბის გან-
ხორ ცი ე ლე ბას ნაკ ლე ბი ეთი კუ რი დი ლე მე ბით. 

და ბოლოს, „მე მესმის თქვენი.“ რამდენად ახერხებს მედია-
ტორი მოსმენას და თანაგრძნობას რეალურად? ახდენს თუ არა პი-
რადი მოტივები გავლენას მედიატორზე? აქვს თუ არა უფლება მე-
დი ატორს, რომელიც განქორწინებულია ან ცოტა ხნის წინ ავტო-
ავარიის თანაავტორი იყო, მონაწილეობა მიიღოს მსგავს საქმეში, 
როგორც მედიატორმა? – ეს ის კითხვებია, რომელთაც სამართ-
ლებ რივი აქტები ვერ მოაწესრიგებს. 

„ყველაზე ძლიერ იარაღს, რომელსაც ჩემი კლიენტებისთვის 
ვი ყენებ არის ის, რომ ვეუბნები: მე გისმენთ ყურადღებით და მე 
მესმის თქვენი“ – ამბობს ერთ-ერთი ამერიკელი მედიატორი ჯოი 
ს. რო დენტალი.43 „გისმენთ“ და „მესმის“ არის ის, რასაც მხარეები 
ით ხოვენ. მხარდაჭერა და თანაგრძნობა პროცესში, სტრუქტური-
რე ბული ტრენინგები და მინიმალური სტანდარტები – ეთიკის 
დილე მე ბის გადასაჭრელად შემოთავაზებული გზები პრაქტიკოსე-
ბისა და თეორეტიკოსების მხრიდან ყურადღებას საჭიროებს. 

43 Rosenthal J., I Hear You, Joy Rosenthal’s blog, 2017.
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