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სალომე ბერაძე* 

კონფიდენციალურობის დაცვის სპეციფიკა მედიაციის 
პროცესში

მე დი ა ცი ა, თა ვი სი არ სით, კო მუ ნი კა ცი ა ა, რო მე ლიც მი-
მარ თუ ლია მხა რე თათ ვის მი სა ღე ბი შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის კენ. 
ამ პრო ცესს მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად ხელს უწყ ობს კონ ფი დენ-
ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პი. ის უბიძ გებს მხა რე ებს თა ვი სუფ ლად 
და და უბ რკო ლებ ლად გა ამ ჟღავ ნონ ნე ბის მი ე რი ინ ფორ მა ცი ა. 
წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის ერ თ-ერ თი მი ზა ნი სწო რედ მე დი ა ცი ის 
პრო ცეს ში კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პის არ სი სა და მი-
სი გა მოვ ლე ნის ფორ მე ბის დად გე ნაა. მე დი ა ცი ის პრაქ ტი კის 
ზრდას  თან ერ თად წარ მო ი შო ბა კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ-
ცი პის აბ სო ლუ ტუ რო ბის სა კითხ ის გან ხილ ვის აუ ცი ლებ ლო ბა. 
სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა არ ით ვა ლის წი ნებს პრინ ცი პის 
შეზღ უდ ვის სა ფუძ ვლებს და აღ ნიშ ნუ ლი მი მარ თუ ლე ბით სა-
ჭი რო ებს დახ ვე წას. შე სა ბა მი სად, სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი ლია 
მე დი ა ცი ის შე სა ხებ ევ რო პულ დი რექ ტი ვა ში, სა ერ თა შო რი სო 
სა ვაჭ რო კონ სი ლი ა ცი ის შე სა ხებ მო დე ლურ კა ნონსა (MLICC) 
და მე დი ა ცი ის უნი ფი ცი რე ბულ აქ ტში მო ცე მუ ლი ის გა მო ნაკ-
ლი სე ბი, რო მელ თა რე გუ ლი რე ბა გარ კვე ულ წი ლად აღ მოფ-
ხვრის დღეს დღე ო ბით არ სე ბულ სა კა ნონ მდებ ლო ხარ ვეზს. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პი, 
მე დი ა ცი ა, პრი ვი ლე გი ა, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის რე გუ ლი რე-
ბა, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პის შეზღ უდ ვა, გა მო ნაკ-
ლი სე ბი კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პი დან. 

1. შესავალი

კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვა ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი 
პრობ ლე მაა რო გორც თე ო რი უ ლი, ისე პრაქ ტი კუ ლი თვალ საზ რი-
სით. სა კითხი აქ ტუ ა ლუ რია სხვა დას ხვა სფე რო ში, რო მელ თა გან 

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი ვერ სი-
ტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ბაკალავრიატის სტუდენტი.
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არა ნაკ ლებ სა ყუ რადღ ე ბოა კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის უზ რუნ ველ-
ყო ფა მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში. საქ მე ისა ა, რომ მის თვის და მა ხა სი ა-
თე ბე ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი და დაც ვის სა მარ თლებ რი ვი სა ფუძ ვლე-
ბი მე დი ა ცი ა ში ს პე ცი ფი კუ რი ა. ამა ვე დროს, პრაქ ტი კუ ლი თვალ-
საზ რი სით კი დევ უფ რო სა ინ ტე რე სოა კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის 
ხელ ყო ფის იუ რი დი უ ლი შე დე გე ბი. 

სა გუ ლის ხმო ა, რომ მე დი ა ცი ამ შთამ ბეჭ და ვი ევო ლუ ცი ის 
გზა გან ვლო ერთ დროს სკეპ ტი ციზ მის გა მომ წვე ვი პრაქ ტი კი დან 
ფარ თოდ აღი ა რე ბულ და ვის ალ ტერ ნა ტი უ ლი გა დაწყ ვე ტის სა შუ-
ა ლე ბად ჩა მო ყა ლი ბე ბამ დე და, დღეს დღე ო ბით, და მო უ კი დე ბელ, 
სპე ცი ფი კურ სფე როდ გა ნი ხი ლე ბა. მის თვის ფუნ და მენ ტუ რი მნიშ-
ვნე ლო ბის პრინ ცი პე ბი ა: ორ მხრი ვი შე თან ხმე ბის კონ სენ სუ ა ლუ რი 
ბუ ნე ბა, პრო ცე სის კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა და ერ თპი როვ ნუ ლი გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი პი რის ჩა ნაც ვლე ბა მე სა მე, ნე იტ რა ლუ რი 
მხა რით (მე დი ა ტო რით),1 რო მე ლიც ეხ მა რე ბა მო ნა წი ლე მხა რე ებს 
მი აღ წი ონ სა სურ ველ, მი სა ღებ შე თან ხმე ბას და ვის ყვე ლა ან ზო გი-
ერთ პრობ ლე მურ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით.2 ამის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით, ხან გრძლი ვი სა სა მარ თლო პრო ცე სე ბის, სტრე სუ ლი გა რე მო-
სა და სა სა მარ თლო ხარ ჯე ბის არარ სე ბო ბა კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო-
ბის პრინ ციპ თან ერ თად მე დი ა ცი ას საკ მა ოდ მომ ხიბ ლავ ალ ტერ-
ნა ტი ვად აქცევს.3

„კონფიდენციალურობა“ განიხილება ფაქტის გამჟღავნებაზე 
უარის თქმის პრივილეგიად და შექმნილია იმ ურთიერთობების 
„სიწმინდის შენარჩუნე ბისათვის“, რომლებიც ნდობაზეა დამყა რე-

1 Field R., Wood N., MarkeƟng MediaƟon Ethically: The Case of Confi denƟ ality, Field 
& Wood, 2005, 144, <hƩps://lr. law.qut. edu.au/ arƟcle/ download/210/204/>, 
[06.11.2017].

2 Rufenacht D.M., The Concern over ConfidenƟality in MediaƟon - An in-Depth 
Look at the ProtecƟon Provided by the Proposed Uniform Medi aƟon act, Journal 
of Dispute ResoluƟon, 2000, 113, <hƩp:// scho lar ship. law.missouri.edu/cgi/
viewcontent.cgi?arƟcle=1052&context=jdr>, [06.11.2017].

3 Foster Noble T., PrenƟce S., The Promise of ConfidenƟality in MediaƟon: 
PracƟƟoners’ PercepƟons, Journal of Dispute ResoluƟon, 2009, 1, <hƩp://
scholarship. law.missouri. edu/cgi/viewcontent. cgi?arƟcle= 1568 &context=jdr>, 
[06.11.2017].
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ბული და დაცვა სჭირდება.“4 მედიაციის პროცესში კონფიდენცი ა-
ლურობის პრინციპის მნიშვნელობა აქსიომატურია5 (ის პროცესის 
აუცილებელი და განუყოფელი ელემენტია) და ხელს უწყობს აუცი-
ლებელი ნდობის ატმოსფეროს შექმნას.6 ამასთან, კონფიდენ ცია-
ლურობის გარანტია მხარეებს სთავაზობს მოლაპარაკების გასაი-
დუმ ლოებულ სფეროს,7 რომლის ფარგლებშიც იქმნება მათ შორის 
არსებული ურთიერთობის ყველა ასპექტისა და დავის კონკრე-
ტუ ლი გარემოებების საფუძვლიანი განხილვის შესაძლებლობა. 
მო დავე მხარეები ნელ-ნელა აღწევენ მათთვის სასურველ შედეგს 
იმის რწმენით, რომ მედიაციის პროცესში გამჟღავნებული ინფო-
რმაცია მოგვიანებით მათ წინააღმდეგ არ იქნება გამოყენებული.8

გარდა ამისა, კონფიდენციალურობის პრინციპის მარეგული-
რე ბელი წესები სხვადასხვა სახელმწიფოში განსხვავებულია. სა-
კით ხი კიდევ უფრო აქტუალურია საქართველოსთვის, ვინაიდან 
მე დი აციის ინსტიტუტი სიახლეა ქართულ სამართალში. დღევა-
ნდელი მდგომარეობით საქართველოს საკანონმდებლო რეგულა-
ცია არის „ეპიზოდური“. სწორედ აქედან გამომდინარე, ამ ინსტი-
ტუტთან და კავშირებული კონფიდენციალურობის პრინციპის გან-

4 ცერცვაძე გ., მედიაციის სამართლებრივი რეგულირების პერსპექ ტი-
ვები საქართველოში, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაცი ონა-
ლური ცენტრი, თბ., 2013, 25. 

5 Deason E.E., Predictable MediaƟon ConfidenƟality in the U.S. Federal System, 
Ohio State Journal On Dispute ResoluƟon, 2002, 240, <hƩp: //heinonline.
org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/ohjdpr17&div=18&id=&page=>, 
[10.11.2017].

6 ProtecƟng ConfidenƟality in MediaƟon, Harvard Law Review, Vol. 98, no. 2, 
1984, 41. (Published by: The Harvard Law Review AssociaƟon), <www.jstor.org/
stable/1340844>, [06.11.2017].

7 Zhao Y., Koo A.K.C., The Development of Legal ProtecƟon for MediaƟon Con-
fidenƟality in Hog Kong. Common Law World Review, 2011, 264, <hƩp://
heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/comlwr40&div=17&g_
sent=1&casa_token=&collecƟon=journals>, [07.11.2017].

8 Macturk C.H., ConfidenƟality in MediaƟon: The Best ProtecƟon has Ex cepƟon, 
American Journal of Trial Advocacy Vol. 19, 1995, 412, <hƩp: //heinonline.
org/HOL/Page?handle=hein.journals/amjtrad19&div=25&g_sent=1&casa_
token=&collecƟon=journals>, [07.11.2017].
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ხილვა მნიშ ვნე ლოვანია.9
კვლევის მიზანია დადგინდეს, ერთი მხრივ, კონფიდენცია ლუ-

რობის ცნება და მისი გამოვლენის ფორმები მედიაციაში, მეორე 
მხრივ კი, მისი დაცვის მნიშვნელობა და სპეციფიკა მედიაციის 
პროცესში. მედიაციისა და დავის ალტერნატიული გადაწყვე ტის 
სხვა მეთოდების წარმოშობამ გამოიწვია ახალ ალტერნატივებს, 
მათ ღირებულებებსა და ტრადიციული სასამართლო სისტემის ინ-
ტერესებს შორის კონფლიქტი. მაგალითად შეიძლება დასახელდეს 
მედიაციის პროცესში კონფიდენციალურობის დაცვის სურვილსა 
და სასამართლოს მიერ ყველა შესაძლო მტკიცებულების ჯეროვ-
ნად გამოკვლევაზე აქცენტის გაკეთებას შორის კონფლიქტი.10 
ამი ტომ უნდა გამოიკვეთოს ის ღირებულებები, რომლებთანაც და-
პი რისპირებისას შესაძლოა დაიშვას კონფიდენციალურობის პრინ-
ციპისდარღვევასასამართლოში თუ სხვა სახის წარმოებაში. 

ამ დე ნად, ეს სტა ტია არის მცდე ლო ბა, დოგ მა ტუ რი, შე და რე ბი-
თი ანა ლი ზი სა და სინ თე ზის მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბით გა ნი საზღ-
ვროს ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის ძი რი თა დი არ სი და ჩა-
მო ყა ლიბ დეს გარ კვე უ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო-
ბის პრინ ცი პის სა მო მავ ლო სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლა ცი ის თვის. 

2. კონფიდენციალურობა, როგორც მედიაციის პროცესის 
პრინციპი

2.1. კონფიდენციალურობის არსი და ნიშნები

კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა მე დი ა ცი ი სათ ვის გან მსაზღ ვრე ლი უპი-
რა ტე სი და ფუნ და მენ ტუ რი სა ფუძ ვე ლი ა.11 ერ თობ ლი ვი, ინ ტეგ რა-
9 ელოშვილი ნ., კონფიდენციალურობის პრინციპის მნიშვნელობა მე-

დია ციის პროცესში, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წე-
ლიწდეული“, 2013, 8. 

10 Freedman R.L., Prigoff L.M., ConfidenƟality in MediaƟon: The Need For Pro-
tecƟon, Journal On Dispute ResoluƟon, Vol. 2:1, 1986, 37, <hƩps: // kb.osu.edu/
dspace/bitstream/handle/1811/76172/OSJDR_V2N1_037.pdf?sequence=1>, 
[07.11.2017].

11 ჩიტაშვილი ნ., მედიაციის ეთიკის რეგულირების ფარგლები და ეთიკის 
სტანდარტით ბოჭვის ადრესატები, „სამართლის ჟურნალი“, №1, 2016, 
34. 
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ცი უ ლი (და მა კავ ში რე ბე ლი), პრობ ლე მის გა დაწყ ვე ტა ზე ორი ენ ტი-
რე ბუ ლი მე დი ა ცი ის პრო ცე სი და მო კი დე ბუ ლია არა პო ზი ცი ე ბი სა 
და მოთხ ოვ ნე ბის წარ დგე ნი სა კენ, არა მედ მხა რე თა მზა ო ბის კენ 
გა ამ ჟღავ ნონ მა თი ინ ტე რე სე ბი და სა ჭი რო ე ბე ბი. პრო ცე სის ეფექ-
ტუ რო ბის გან მსაზღ ვრე ლი ფაქ ტო რია არ სე ბი თი, პრო ცე დუ რუ ლი 
და ფსი ქო ლო გი უ რი ინ ტე რე სე ბის იდენ ტი ფი კა ცი ა. მხო ლოდ ამ ინ-
ტე რეს თა ძი რე უ ლი გა მოკ ვლე ვის შემ დეგ არის შე საძ ლე ბე ლი ორ-
მხრი ვი, მხა რე თათ ვის მი სა ღე ბი შე თან ხმე ბის მიღ წე ვა. ამის თვის 
აუ ცი ლე ბე ლია გარ კვე უ ლი გულ წრფე ლო ბა და ნდო ბა,12 რო მელ-
საც, თა ვის მხრივ, უპი რის პირ დე ბა კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც-
ვის მხა რე თა ლე გი ტი მუ რი მო ლო დი ნი

აღ ნიშ ნულს დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს არა მარ ტო სა მარ თლებ-
რი ვი, არა მედ პრაქ ტი კუ ლი თვალ საზ რი სი თაც,13 რად გან პრო ცე-
სის კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის გა რან ტი ის გა რე შე მე დი ა ცია ვერ იქ-
ნე ბო და და ვის ალ ტერ ნა ტი უ ლი გა დაწყ ვე ტის ქმე დი თი მე ქა ნიზ მი. 
მხა რე ე ბი თავს შე ი კა ვებ დნენ ინ ფორ მა ცი ის გამ ხე ლის გან იმ პი რის 
თან დას წრე ბით, რო მე ლიც შე საძ ლოა მოგ ვი ა ნე ბით სა სა მარ თლო 
პრო ცეს ში გა მო ვი დეს მოწ მედ ან მო წი ნა აღ მდე გე მხა რედ.14 კონ-
ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის მი ზა ნი ა, შე ამ ცი როს პრო ცე სის თვის მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ის გა ცე მის ში ში, რა მე თუ, რო გორც წე სი, 
მხა რე ე ბი სა კუ თა რი სი სუს ტე ე ბის გამ ჟღავ ნე ბას ერი დე ბი ან. მე დი-
ა ცი ის პრო ცეს ში მაქ სი მა ლუ რად უნ და მოხ დეს მხა რე თა მი ერ ინ-
ფორ მა ცი ის ურ თი ერ თგა ზი ა რე ბის ხელ შეწყ ო ბა. სხვა შემ თხვე ვა ში 

12 Hamilton W.J., Protecing ConfidenƟality in Mandary MediaƟon: Lessons 
from Ontario and Saskatchewan, Queen’s Law Journal, Spring 1999, 569, 
<hƩp://heinonline.org/HOL/ LandingPage?handle=hein. journals/ queen 
24&div=19&id=&page= >, [09.11.2017].

13  Jr. Johnson D.P., ConfidenƟality in MediaƟon: What Can Florida Glean from 
the Uniform MediaƟon Act, Florida State University Law Review, Vol. 30, 2003, 
489, <hƩp://ir.law.fsu.edu/ cgi/viewcontent. cgi? arƟcle= 1586&context=lr>, 
[09.11.2017].

14 Kentra A.P., Hear No Evil, See no Evil, Speak No Evil: The Intolerable Conflict 
for AƩorney-Mediators Between the Duty to Maintain MediaƟon ConfideƟality 
and the Duty to Report Fellow AƩorney Misconduct, BYU Law Review, 1997, 
722, <hƩp://heinonline.org/HOL/ LandingPage? han- dle=hein.journals/
byulr1997&div=31&id=&page=>, [11.11.2017].



50  დავის  ალტერნატიული  გადაწყვეტა 

ამან შე იძ ლე ბა კე თილ სინ დი სი ე რე ბი სა ან /და ინ ფორ მი რე ბუ ლო-
ბის პრინ ცი პე ბის დარ ღვე ვა გა მო იწ ვი ოს. ამას თა ნა ვე, მე დი ა ცი ის 
პრო ცე სის წა რუ მა ტებ ლად დას რუ ლე ბის შემ თხვე ვა ში არ სე ბობ-
სმხა რე თა მი ერ მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის 
ერ თმა ნე თის წი ნა აღ მდეგ ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის საფ რთხე. გა-
სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ კონ  ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა არ ეხე ბა ისეთ 
ინ ფორ მა ცი ას, რო მე ლიც მხა რის თვის ცნო ბი ლია ან შე იძ ლე ბა 
მი ი ღოს სხვა და საშ ვე ბი გზით.15 კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვის 
თით ქმის აბ სო ლუ ტუ რი პი რო ბა აძ ლევს მხა რე ებს შე საძ ლებ ლო-
ბას თავ შე კა ვე ბის გა რე შე გა ამ ხი ლონ მათ თვის გან სა კუთ რე ბით 
მგრძნო ბი ა რე პი რად სა კითხ ებ ზე ინ ტი მუ რი დე ტა ლე ბი და ინ ფორ-
მა ცი ა.16 ამას თან, აღ ნიშ ნუ ლი პრინ ცი პი ხა სი ათ დე ბა შემ დე გი ნიშ-
ნე ბით: 

ა) აძ ლი ე რებს ნდო ბას მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში; 
მე დი ა ცი ის პრო ცე სის დაწყ ე ბი სას დად გე ნი ლი წე სის შე სა ბა-

მი სად მე დი ა ტო რი მხა რე ებს უცხ ა დებს კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის 
დაც ვის პი რო ბა სა და მის ფარ გლებს. ეს გან ცხა დე ბა მხა რე ებს ეხ-
მა რე ბა კო მუ ნი კა ცი ის დაწყ ე ბა სა და გან ვი თა რე ბა ში. სა ზო გა დოდ 
მი ღე ბუ ლია რომ კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა არ სე ბი თად აძ ლი ე რებს 
ნდო ბას მხა რე თა და მე დი ა ტორ თა შო რის. ამ დე ნად, თუ გა რან ტი-
რე ბუ ლი არ იქ ნე ბა მე ო რე მხა რი სა და მე დი ა ტო რის მი ერ ინ ფორ-
მა ცი ის გა უმ ჟღავ ნებ ლო ბა, მე დი ა ცი ის პრო ცე სის ეფექ ტუ რო ბა 
შემ ცირ დე ბა.17 

ბ) კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პი აძ ლი ე რებს მე დი ა ტო-
რის მი უ კერ ძო ებ ლო ბის რწმე ნას;

ნდო ბის ატ მოს ფე როს შექ მნი სას მე დი ა ტო რი უნ და დარ ჩეს 
ნე იტ რა ლუ რი.18 ის, ერ თგვა რად, შე მოქ მე დე ბით საქ მი ა ნო ბას ას-

15 Rabe S., Wode M., MediaƟon, Heidelberg 2014, 19 [25.11.2017].
16 Wykoff A., MediaƟon & ConfidenƟality, Bond University Student Law Re view, 

Vol. 4, 2016, 2, <hƩp://epublicaƟons.bond.edu. au/cgi/ view con tent.cgi? ar-
Ɵcle=1006&context=buslr>, [12.11.2017].

17 იქვე, 3.
18 Macturk C.H., ConfidenƟality in MediaƟon: The Best ProtecƟon has Ex-

cepƟon, American Journal of Trial Advocacy, 1995, 415, <hƩp:// hei no nline.
org/HOL/Page?handle=hein.journals/amjtrad19&div=25&g_sent=1&casa_
token=&collecƟon=journals>, [12.11.2017].
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რუ ლებს, ხო ლო ამ საქ მი ა ნო ბის წარ მა ტე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბა იმ 
შემ თხვე ვა ში შე უძ ლი ა, თუ მხა რე ე ბი დარ წმუ ნე ბულ ნი იქ ნე ბი ან, 
რომ მათ მი ერ გა ცე მუ ლი ინ ფორ მა ცია მა თი ვე თან ხმო ბის გა რე-
შე არ გახ მა ურ დე ბა19 In re Marriage of Kieturakis საქმის მიხედვით 
„კონფი დენ ციალურობადა ნეიტრალურობა მედიაციის აუცილებე-
ლი ელე მენტებია. მედიატორის მიერ ჩვენების მიცემა უტოლდება 
გარ კვეული მხარის მხარდაჭერას. ასეთი მხარდაჭერისას კი არსე-
ბი თად ირღვევა ნდობა და ცრუვდება მედიაციის მიერ შემო თავა-
ზე ბული პირობები.“20 

გ) ასევე, ეს პრინციპი უზრუნველყოფს სასამართლო პრო-
ცესისგან განსხვავებით „საიდუმლოების სფეროს“ დაცვას;

მედიაციის პროცესის არჩევის კიდევ ერთი წამახალისებელი 
მიზეზია პროცესის საიდუმლოება ამის საპირისპიროდ სასამარ თ-
ლო პროცესი საჯაროა. ეს უპირატესობა კონფიდენციალურობის 
პრინციპის პირდაპირი შედეგია და დიდ სტიმულს აძლევს ბიზნეს 
კომპანიებს, რომლებსაც გრძელი და გახმაურებული სასამართლო 
პროცესით შესაძლოა ზიანი მიადგეთ.21

დ) ის ორიენტირებულია უზრუნველყოს მიმდინარე ურ თი-
ერ თობების შენარჩუნებ; 

მედიაცია უზრუნველყოფს მხარეთა შორის არსებული ურთი-
ერთობის შენარჩუნებას. კონფიდენციალურობა აძლევს მხარეებს 
შესაძლებლობას ობიექტურად შეაფასონ „საკუთარი სიტუაციის 
ნაკ  ლებად მომხიბვლელი ასპექტები“ და აწარმოონ მოლაპარაკე-
ბა პოზიტიური დამოკიდებულებით, რაც არსებითად განსხვავდე-
ბა სა სა მართლო პროცესთან მჭიდროდ დაკავშირებულ მხარეთა 
უარ ყოფითი ურთიერთობისგან.22

ე) ამავე დროს, აღნიშნული პრინციპი ქმნის „სამარ თლი-
ანობის“ შეგრძნებას;

19 თვაური რ., კონფიდენციალურობოს პრინციპით ბოჭვის სტანდარტი 
მედიაციის პროცესში, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა - 
წელიწდელი“, 2015, 27.

20 Anna Kieturakis v. Maciej Jan Kieturkis, (2006).
21 Wykoff A., MediaƟon & ConfidenƟality, Bond University Student Law Re-

view, Vol. 4, 2016, 5, <hƩp://epublicaƟons. bond. edu. au/cgi/ view con tent.
cgi?arƟcle=1006&context=buslr>, [13.11.2017].

22 იქვე, 4-5. 
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მხარეები მედიაციის პროცესში გამართული დისკუსიისას 
სა კითხთა იმაზე ფართო წრეს განიხილავენ, ვიდრე ეს ზოგადად 
მიღებულია სასამართლო წარმოებისას. ამიტომ ინფორმაციის 
მხა რეთა საწინააღმდეგოდ ნებისმიერი ფორმით გამოყენების შემ-
თხვე ვაში „მონაწილეთათვის ზიანის მიყენების პოტენციალიც შე-
დარე ბით დიდია“. 

ამდენად, კონფიდენციალურობა ართმევს დავის მონაწილე-
ებს მედიაციის პროცესში გამჟღავნებული ინფორმაციის მეორე 
მხარის საზიანოდ გამოყენების შესაძლებლობას და ამით, აყალი-
ბებს შე დარებით უსაფრთხო გარემოს მხარეთა შორის ინტერაქცი-
ული მო ლაპარაკებებისთვის.23

2.2. კონფიდენციალურობის პრინციპის გამოვლენის 
ფორმები მედიაციაში

კონფიდენციალურობა შესაძლოა გავრცელდეს მედიაციის 
პრო  ცესის სხვადასხვა ასპექტზე, მათ შორის:

ინფორმაციაზე, რომელიც შექმნილია ან გაზიარებულია უშუ-
ალოდ შეხვედრაზე, მაგალითად, მედიაციის პროცესის მიზნე ბის-
თვის მომზადებული მედიატორის ჩანაწერები, დოკუმენტები და 
ვიზუალური მასალა;

ინფორმაციაზე, რომელიც მედიატორისთვის მიწოდებულია 
პი რად შეხვედრაზე ან ელექტრონული საშუალებების გამოყენე-
ბით; 

მედიატორის დაკვირვებებზე მედიაციის პროცესის მონაწი-
ლე თა ქცევებზე;

მიზეზებზე, რომელთა გავლენით ვერ იქნა მიღწეული შე-
თანხმება;24

ამდენად, მედიაციის პროცესში არსებობს კონფიდენცია ლუ-
რო ბის შემდეგი ტიპები:25

23 Brown K.L., ConfidenƟality in MediaƟon: Status and ImplicaƟons, Journal of 
Dispute ResoluƟon, Vol. 1991, 4, <hƩp://heinonline. org/HOL/ Lan ding Pa-
ge?handle=hein.journals/jdisres1991&div=21&id=&page=>, [15.11.2017].

24 Reichert K., ConfidenƟality in InternaƟonal MediaƟon, Dispute Reso luƟon 
Journal, 2005, 62. 

25 Hopt J. K., Steffek F., MediaƟon Principles and RegulaƟon in Com pa ra Ɵve Per-
specƟve, Oxford University Press, 2013, 180. 
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1. შიდა/გარე კონფიდენციალურობა (Insider/Outsider 
Con  fi   dentiality);

შიდა/გარე კონფიდენციალურობა მიუთითებს კონფიდენცია-
ლურობის დაცვის ზოგად ვალდებულებაზე მესამე პირებთან მი-
მართებით. დაუშვებელია მედიაციის პროცესის მონაწილეებმა 
გა რე პირებს გაუმჟღავნონ დაცული ინფორმაცია. ვალდებულება 
ვრცელდება მხარეებზე, მრჩევლებზე, ექსპერტებზე, თარჯიმ ნებ-
ზე, მოწმეებზე, მედიატორსა და სხვა დამხმარე პერსონალზე. კონ-
ფიდენციალურობის ეს სახე კრძალავს ამ პირთა მიერ ინ ფორ მა-
ციის გახმაურებას არამონაწილე ან გარე პირებისთვის. კანონით 
გათვალისწინებული ვალდებულებები ძალიან ხშირად იღებს შიდა/ 
გარე კონფიდენციალურობის სახეს.26 მაგალითად, ავსტრიული მე-
დიაციის აქტის მე-18 მუხლის მიხედვით: 

„მედიატორი ვალდებულია არ გაახმაუროს ის ფაქტები, რომ-
ლებიც მისთვის მედიაციის პროცესის მიმდინარეობისას ან სხვა გ-
ვარად გახდა ცნობილი. ის მედიაციის პროცესში მოწოდებულ დო-
კუმენტებს კონფიდენციალურად განიხილავს. იგივე წესი ვრცელ-
დება დამხმარე პერსონალზე და, აგრეთვე, იმ პირებზე, რომლებიც 
მოქმედებენ მედიატორისთვის.“27

2. შიდა/შიდა კონფიდენციალურობა (Insider/Insider Con fi-
dentiality); 

შიდა/შიდა კონფიდენციალურობა არეგულირებს ინფორმა-
ციის ნაკადს უშუალოდ მედიაციის პროცესში მონაწილე პირთა 
შორის. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პირადი შეხვედრების 
(caucus sessions) ფარგლებში; მედიაციის ინსტიტუციონალური 
წესები ხში რად არ მოიცავენ კონფიდენციალურობის აღნიშნულ 
ასპექტს, რად გან მას მიიჩნევენ მედიატორისა და მხარეების მიერ 
დასარე გულირებელ პროცედურულ საკითხად. 

26 Nadja M.A., InternaƟonal and ComparaƟve MediaƟon: Legal Perspec Ɵ ves, Klu-
wer Law InternaƟonal, 2009, 248. 

27 Austrian MediaƟon Act (Law on MediaƟon in Civil Law MaƩers). 6 June 2003, 
<hƩp://www. arbiter.com.sg/ pdf/laws/AustrianMediaƟon Act 2003. pdf>, 
[16.11.2017].
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შიდა/შიდა კონფიდენციალურობის გამოყენებისას მედიატო-
რე ბი ხელმძღვანელობენ ღია კომუნიკაციის (open communications 
approach) ან კონფიდენციალურობის (in-confidence approach) მიდ-
გო მით. პირველი არ თვლის შეხვედრებზე გამჟღავნებულ ინფორ-
მაციას კონფიდენციალურად თუ მხარემ მედიატორს არ განუც ხა-
და, რომ სურს ამ კონკრეტული ფაქტების კონფიდენციალურობის 
დაცვა. მეორე, კონფიდენციალურობის მიდგომა ყველა მიწოდე-
ბულ ინფორმაციას კონფიდენციალურად აცხადებს და მედიატო-
რს აძ ლევს მათი გამჟღავნების უფლებას მხოლოდ მხარის თანხმო-
ბის შემთხვევაში.28

3. შიდა/სასამართლო კონფიდენციალურობა (Insider/Court 
Confidentiality); 

მედიაციის მხარეებისა და მათი ადვოკატებისთვის ერთ-ერთი 
ყველაზე პრობლემური საკითხია მედიაციის პროცესში გამჟღავ-
ნებული ფაქტების სამოქალაქო ან სისხლის სამართალწარმოება-
ში მათ წინააღმდეგ გამოყენების შესაძლებლობა. რელევანტური 
ინ ფორმაციის წრე საკმაოდ ფართოა და მოიცავს დოკუმენტებს, 
ჩანაწერებს, მხარეთა ქცევაზე მედიატორის დაკვირვებებს, მხარე-
თა მიერ წარდგენილ შეთავაზებებსა და მიზეზებს თუ რატომ ვერ 
იქნა მიღწეული შეთანხმებაშიდა/სასამართლო კონფიდენციალუ-
რობა იცავს მედიაციის პროცესში გამჟღავნებული/მიღებული ინ-
ფორმაცის სასამართლოსა თუ სხვა სახის წარმოებაში მტკიცე ბუ-
ლებად წარდგენისაგან. აღნიშნული კონფიდენციალუ რობის ტიპი 
შიდა/გარე კონფიდენციალურობის სპეციფიკური ფორმაა, რომე-
ლიც ასახულია მედიაციის შესახებ ევროპულ დირექტივაში,29 მე-
დია ციის უნიფიცირებულ აქტსა (Uniform Mediation Act) და მოდე-
ლურ კანონში საერთაშორისო სავაჭრო კონსილიაციის შესახებ 

28 Govori Z., ConfidenƟality under the ICC MediaƟon Rules compared to the LCIA 
MediaƟon Rules, InternaƟonal Hellenic University, 2016, 7. 

29 DirecƟve 2008/52/EC of the European Parliament and the Council of 21 
May 2008, <hƩp://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/ ?uri= CELEX 
%3A32008L0052>, [17.11.2017] .
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(MLICC).30 კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის ამ ას პექ ტმა გა მო იწ ვია ყვე ლა-
ზე დი დი და პი რის პი რე ბა, რად გან ის კვეთს მე დი ა ცი ის პრო ცეს სა 
და სა სა მარ თლო სის ტე მას შო რის არ სე ბულ ზღვარს. „სასამარ თ-
ლოები არ არიან შებოჭილები მხარეთა შორის არსებული კონ-
ფი დენციალურობის შეთანხმებით, შესაბამისად, მომდევნო სა-
სა მარ თლო პროცესებზე წარდგენისგან კომუნიკაციების დაცვის 
შესაძ ლებლობა დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად ვრცელდე-
ბა ამ საკითხებზე კონფიდენციალურობის დაცვიდან გამონაკ ლი-
სები“.31 შედეგად, იქმნება პოტენციურად კომპლექსურ მტკიცებუ-
ლებათა დაშვება/დაუშვებლობის შესახებ პრობლემის განხილვის 
აუცილებ ლობა.32 

3. კონფიდენციალურობის პრინციპის შეზღუდვა

მედიაციის პროცესში კონფიდენციალურობის ეფექტური 
დაც ვისთვის აუცილებელია ფართომასშტაბიანი „კონფიდენცია-
ლუ რო ბის პრივილეგიის“ არსებობა. წერილობითი ფორმით თუ 
ზეპირ სი ტყვიერად გადმოცემული მოლაპარაკების ყველა დეტა-
ლი, რო მელიც მიმართულია შეთანხმების მიღწევისკენ, მხარე-
თა საწინააღ მდეგოდ არ უნდა იყოს გამოყენებული სასამართლო 
პროცესის ფარგლებში.33 აღნიშნულს სხვაგვარად “ზიანის გარე-
შე“ წესს („wit hout prejudice rule“) უწოდებენ. მედიაციაში ის ხში-
რად გან მტკი ცებულია იმ წერილობით შეთანხმებებში, რომლებიც 
გამოხატავენ კონფიდენ ციალურობის დაცვის პირობას.34 თუმცა, 
როგორც ყვე ლა ზოგად წესს, კონფიდენ ციალურობის პრივილეგი-

30 MLICC-ის (Model Law on InternaƟonal Commercial ConciliaƟon) მე-10 მუხ-
ლი,<hƩps://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitraƟon/ml-conc/ 03 90953 
_Ebook.pdf>, [17.11.2017].

31 თვაური რ., კონფიდენციალურობოს პრინციპით ბოჭვის სტანდარტი 
მედიაციის პროცესში, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა - 
წე  ლიწდეული“, 2015, 33. 

32 Nadja M.A., InternaƟonal and ComparaƟve MediaƟon: Legal Perspec Ɵ ves, 
Kluwer Law InternaƟonal, 2009, 251. 

33 Rush &Tompkins Ltd v. GLC [1988] 3 All ER 737. 
34 Aird v. Orime Meidian Ltd [2006] EWCA Civ 1866. 
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ასაც გააჩნია გამონაკლისები, რომლებიც მნიშვნელოვანია მედია-
ციის გამოყე ნე ბის წახალისებისთვის. „ბლანკეტურ“ წესს გამონა-
კლისი რომ არ ჰქონდეს, დაუცველი აღმოჩნდებოდნენ მედიატორი 
ან მოდავე მხა რეები, ან უდანაშაულო მესამე პირები, მაგალითად, 
ბავშვები საო ჯახო სამართლის მედიაციაში.35

კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პის შეზღ უდ ვა, აგ რეთ ვე, აუ-
ცი ლე ბე ლია იმი სათ ვის, რომ თა ვი დან იქ ნეს აცი ლე ბუ ლი სა მე დი-
ა ციო შე თან ხმე ბის მი საღ წე ვად სხვა ორ მხრი ვი მო ლა პა რა კე ბე ბის 
გარ დაქ მნა მტკი ცებულებათა „შავ ხვრელად“: პრივილეგია, რომე-
ლიც წარმოიშობა „ზიანის გარეშე“ („without prejudice“) წესის სა-
ფარ ველიდან, არ შეიძლება იყოს ბოროტად გამოყენებული სასა-
მართლოს შეცდომაში შეყვანის მიზნით.36 ამდენად, მედიაციის 
პრო ცესის კონფიდენციალურობის დაცვამ დაუშვებელია მიიღოს 
აბსოლუტური ხასიათი. იმავდროულად, პროცესი არ უნდა გახდეს 
იმ მონაწილის „თავშესაფარი“, რომელმაც დანაშაული თუ სხვა 
უმარ თლობა ჩაიდინა.37 

კონფიდენციალურობის პრინციპიდან შეიძლება არსებობდეს 
ვალიდური გამონაკლისები თუმცა ეს ყოველივე ნათლად და გარ-
კვევით სასამართლო პრაქტიკით ან კანონმდებლობით უნდა იყოს 
დადგენილი.38 შესაძლებელია დასახელდეს რამდენიმე შეზ ღუდვის 
საფუძველი: 

35 Macturk C.H., ConfidenƟality in MediaƟon: The Best ProtecƟon has Ex cepƟon. 
American Journal of Trial Advocacy, Vol. 19, 1995, 426-427, <hƩp://heinonline.
org/HOL/Page?handle=hein.journals/amjtrad19& div = 25&g_sent=1&casa_
token=&collecƟon=journals>, [18.11.2017].

36 Limbury L.A., Should MediaƟon Be An EvidenƟary ‘Black Hole’?, UNSW Law 
Journal, Vol. 35(3), 2012, 917, <hƩp:// www.austlii. edu.au/au/ jour nals/
UNSWLawJl/2012/38.pdf> [18.11.2017]. 

37 Morek R., Nihil silenƟo uƟlius: ConfidenƟality In MediaƟon And Its Legal 
Safeguards In The EU Member States, 2013, 432, <hƩps://link.springer.com/
content/pdf/10.1007%2Fs12027-013-0317-9.pdf>, [18.11.2017].

38  თვაური რ., კონფიდენციალურობოს პრინციპით ბოჭვის სტანდარტი 
მედიაციის პროცესში, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა - 
წელიწდეული“, 2015, 24. 



წელიწდეული, 2017,  სპეციალური გამოცემა   57

1. პოტენციური საფრთხე;

საფრთხის შესახებ პირის გაფრთხილების ვალდებულება ხაზ-
გასმულია საქმეში Tarasoff v. Regents. აღნიშნული საქმის მიხედ-
ვით, ფსი ქო ლოგს მის მა კლი ენ ტმა გა ან დო მე სა მე პი რის მკვლე-
ლო ბის სურ ვი ლი, თუმ ცა, შეხ ვედ რე ბის კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, ფსი ქო ლოგს მე სა მე პი რი შე საძ ლო საფ რთხის არ-
სე ბო ბის შე სა ხებ არ გა უფ რთხი ლე ბი ა. კლი ენ ტმა მოკ ლა მუ ქა რის 
ად რე სა ტი. სა სა მარ თლომ და ა წე სა იდენ ტი ფი ცი რე ბა დი პი რი სათ-
ვის სე რი ო ზუ ლი ფი ზი კუ რი ძა ლა დო ბის ან მკვლე ლო ბის მუ ქა რის 
გაფ რთხი ლე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა. საქ მი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა-
რე მო ე ბა იყო ის, რომ მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში ფსი ქო თე რა პევ ტ-
პა ცი ენ ტის პრი ვი ლე გია და პრო ფე სი ო ნა ლუ რი ეთი კის სტან დარ-
ტე ბი იძ ლე ო და ფსი ქო ლო გის მი ერ ინ ფორ მა ცი ის გამ ჟღავ ნე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბას. მსგავ სი შე დე გის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად აუ-
ცი ლე ბე ლი იყო საქ მის არ გუ მენ ტა ცი ის გავ რცე ლე ბა მე დი ა ცი ის 
პრო ცეს ზე. ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით, არა ერ თი მე დი ა ცი ის აქ ტი 
უშ ვებს კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის შეზღ უდ ვას სე რი ო ზუ ლი ფი ზი-
კუ რი ძა ლა დო ბი სა და საფ რთხის არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში.39 მე დი-
ა ცი ის უნი ფი ცი რე ბუ ლი აქ ტი და საშ ვე ბად მი იჩ ნევს მე დი ა ტო რის 
მი ერ კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დარ ღვე ვას მკვლე ლო ბის თუ სხვა 
სე რი ო ზუ ლი საფ რთხის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად. თუმ ცა ზო გი ერთ 
შემ თხვე ვა ში ინ ფორ მა ცი ის გამ ჟღავ ნე ბა იღებს ვალ დებულების 
სახეს, მაგალითად, ბავშვზე ძა ლა დობის ან სპეფიციკური და გა-
რდაუვალი საფრთხის არსებობისას.40 

39 Kirtley A., The MediaƟon Privilege’s TransiƟon from Theory to Imple mentaƟon: 
Designing a MediaƟon Privilage Standard to Protect Me dia Ɵon ParƟcipants, the 
Process and the Public Interest, Journal of Dispute ResoluƟon, Vol. 1995, 48, 
<hƩp://scholarship.law.missouri.edu/cgi/viewcontent.cgi?arƟcle=1291& 
context=jdr>, [19.11.2017].

40 Burnley R., Lascelles G., Mediator ConfidenƟality – Conduct and Com mu-
nicaƟons, ArbitraƟon, London, 2004, 8, <hƩps://www.cedr.com/library/arƟcles/
Mediator_confidenƟality_SJBerwin.pdf>, [19.11.2017].
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2. დანაშაულის არსებობის ან შესაძლო ჩადენის ფაქტის შე-
სახებ ინფორმაცია; 

კონფიდენციალურობის საგამონაკლისო შეზღუდვას ექვემდე-
ბარება მედიაციის კომუნიკაცია, „რომელიც მიზანმიმართულად 
გა მოიყენება დანაშაულის დაგეგმვის, მისი ჩადენის ან ჩადენის 
მცდე ლობის, მიმდინარე კრიმინალურ ქმედებათა დაფარვის, ან 
ძალა დობის მუქარისთვის.“41 შეტყობინების ვალდებულება შესაძ-
ლოა წარ მოშვას სერიოზული დანაშაულის ან საფრთხის შესახებ 
მხო ლოდ გონივრულმა ეჭვმა.42

3. შეთანხმების მიღწევის, დამტკიცების ან უარყოფის მი-
ზანი; 

კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის გა მო ნაკ ლი სი ხში რად გა მოწ ვე უ ლია 
მე დი ა ცი ის პრო ცე სის შემ დგო მი ქმე დე ბე ბით, რომ ლე ბიც მი მარ-
თუ ლია შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის დამ ტკი ცე ბის ან უარ ყო ფის, ან 
მე ო რე მხა რის სან ქცი რე ბის სა ფუძ ვე ლის შექ მნის კენ. მა გა ლი-
თის თვის სა ერ თა შო რი სო სა ვაჭ რო კონ სი ლი ა ცი ის შე სა ხებ მო დე-
ლუ რი კანონის (MLICC) მე ა თე მუხ ლის მე სა მე ნა წი ლი უზ რუნ-
ველ ყოფს კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი ინ ფორ მა ცი ის გამ ჟღავ ნე ბა სა და 
მის მტკი ცე ბუ ლე ბად ცნობას „შეთანხმების იმპლემენტაციისა და 
მისი იძულებითი აღ სრულების მიზნით“. მედიაციის შესახებ ევრო-
პული დირექტივა მოი ცავს მსგავს შეზღუდვის საფუძველს. კანა-
დის უზენაესმა სასა მართლომ ერთ-ერთ საქმეზე განაცხადა რომ 
მოლაპარაკების პრივი ლეგია „ხელს უწყობს გულწრფელ დისკუ-
სიას მხარეებს შო რის, რაც შეთანხმების მიღწევას აადვილებს“ 
და აგრეთვე, „ასეთი შეთანხმებების მხარდაჭერა სასამართლო 
სისტემის დატვირთუ ლობიდან გამომდინარე პრიორიტეტულია. 
შეთანხმების პრივი ლე გია სწორედ ამ მიზეზით არის აღიარებუ-
ლი“. სასამართლომ გან მარტა რომ „კომუნიკაცია, რომელიც მი-

41 Tetunic L.F., Act Deux: ConfidenƟality Adter the Florida MediaƟon Con fidenƟality 
and Privacy Act, Nova Law Review, Vol. 36, Issue 1, 2011, 83, <hƩp://nsuworks. 
nova.edu/cgi/ viewcontent.cgi? arƟcle=1061& con text=nlr>, [21.17.2017].

42 Burnley R., Lascelles G., Mediator ConfidenƟality – Conduct and CommunicaƟons, 
ArbitraƟon, London, 2004, 9. 
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მდინარეობდა შეთან ხმების მიღწევამდე, კარგავს კონფიდენცია-
ლურობის პრივილეგიას თუ ეს აუცილებელია შეთანხმების ან მისი 
ფარგლების არსებობის დამ ტკი ცებისთვის. როგორც კი მხარეები 
შეთანხმდებიან გარკვეულ პირობებზე, დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტის საშუალებების წახალისების საზოგადო ინტერესი 
მოითხოვს აღნიშნულ შეთან ხმე ბის პირობათა მტკიცების რეალურ 
შესაძლებლობას. წესი დასაშ ვებია, რამდენადაც ის ემსახურება 
იმავე მიზანს, რასაც თავად კონფიდენციალურობის პრივილეგია: 
მსგავსი მოლაპარაკებების წა ხალისებას.“43 

4. პროფესიული ქცევის წესების დარღვევის შესახებ ინფო-
რმაცია; 

მედიაციის პროცესში შესაძლოა მედიატორმა შეიტყოს ადვო-
კატის (ან სხვა პროფესიონალის მიერ) პროფესიული ქცევის 
წესე ბის დარღვევის ფაქტი. მედიატორს, მისი საზოგადოებრივი 
როლი დან და დარღვევის სერიოზულობიდან გამომდინარე შე-
საძლოა ჰქონდეს შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე ორგანოს 
შეტყობი ნების დისკრეცია. უფრო საკამათო საკითხია დაუდე-
ვარი რჩევის მიცემის (Nigligent Advice) შემთხვევაში შეტყობინე-
ბის დასაშვე ბობა. ეს, თავის მხრივ, იქნება მხარის ინტერესების 
დაცვის მექა ნიზ მი, მაგრამ აღნიშნული შეზღუდვის საფუძველი 
არის სუბი ექ ტური და შესაძლოა ეჭვქვეშ დააყენოს მედიატორის 
მიუკერ ძოებ ლობა. მსგავსი პრობლემის გადასაწყვეტად რეკომე-
ნდირებულია მედი ატორმა მედიაციის პროცესის ფარგლებში ჩვე-
ულებრივი მე თო დების გამოყენებით იხელმძღვანელოს.44

4. ქართული საკანონმდებლო რეალობა

მე დი ა ცი ას არა ერ თი უპი რა ტე სო ბა აქვს ჩვე უ ლებ რივ სა სა-
მარ თლო პრო ცეს თან შე და რე ბით. სა სა მარ თლო პრო ცე სი ქმნის 
სტრე სულ, ძვი რადღ ი რე ბულ და არაპ როგ ნო ზი რე ბად გა რე მოს, 

43 Union Carbide Canada Inc. v. Bombardier Inc, 2014 SCC 35. 
44  Burnley R., Lascelles G., Mediator ConfidenƟality – Conduct and CommunicaƟons, 

ArbitraƟon, London, 2004, 12. 
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რომ ლის ფარ გლებ შიც მო სა მარ თლე ერ თპი როვ ნუ ლად წყვეტს 
საქ მის ბედს. ამის სა პი რის პი როდ მე დი ა ცია არის კო მუ ნი კა ცი ა, 
რო მელ საც უძღ ვე ბა მე სა მე ნე იტ რა ლუ რი პი რი. მხა რე ებს აქვთ 
ობი ექ ტუ რი შე საძ ლებ ლო ბა გავ ლე ნა იქო ნიონ სა ბო ლოო შე თან-
ხმე ბის მიღ წე ვა ზე. მე დი ა ცია გა ცი ლე ბით ია ფი და ეფექ ტუ რი ა, 
თუმ ცა ის და კავ ში რე ბუ ლია მხა რე თათ ვის ხში რად არა სა სურ ვე ლი 
და პო ტენ ცი უ რი საფ რთხის შემ ცვე ლი ინ ფორ მა ცი ის გამ ჟღავ ნე-
ბას თან. ამ გვა რად, გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა კონ-
ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პის დაც ვას. მი უ ხე და ვად მე დი ა ცი ის 
პრო ცეს ში კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის ფუნ და მენ ტუ რი მნიშ ვნე ლო-
ბი სა, სა ქარ თვე ლო ში დღეს არ სე ბუ ლი სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ-
ლი რე ბა ძალ ზედ ზო გა დი და მშრა ლი ა.45 ამას თან, პრაქ ტი კა ში 
პრობ ლე მებს წარ მო შობს ის ფაქ ტი, რომ ხში რად მხა რე ებს შო რის 
სა ხელ შეკ რუ ლე ბო შე თან ხმე ბი თა რაა სრულ ყო ფი ლად მო წეს რი გე-
ბუ ლი მე დი ა ცი ის კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის უზ რუნ ველ ყო ფას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბი. კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის შე თან ხმე ბის 
მო ცუ ლო ბის საგ ნობ რი ვი შე მო ფარ გვლის გვერ დით რთუ ლია პრო-
ცეს ში გამ ჟღავ ნე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მხა რის ინ ტე რე სე ბის სა წი ნა-
აღ მდე გოდ გა მო ყე ნე ბი სას ეფექ ტუ რი სან ქცი ე ბის გან საზღ ვრა. ამ 
ფონ ზე მი ზან შე წო ნი ლია კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის სა მარ თლებ რი ვი 
დაც ვის გა ფარ თო ე ბა.46 მარ თა ლი ა, და უშ ვე ბე ლია კონ ფი დენ ცი ა-
ლუ რო ბის ზედ მე ტად ფარ თო რე გუ ლი რე ბა, მაგ რამ, ამავ დრო უ-
ლად, კა ნონ მდებ ლო ბა უნ და ით ვა ლის წი ნებ დეს პრო ცე სი სათ ვის 
არ სე ბი თად მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კითხ ე ბის სა ი მე დოდ დაც ვის გა რან-
ტი ებს. 

ვინ არის ვალ დე ბუ ლი და იც ვას კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა? 
მი უ ხე და ვად იმი სა რომ მე დი ა ცი ის პრო ცე სი არ არის სა ჯა რო, 

პირ თა გარ კვე ულ ჯგუფს აქვს შე საძ ლებ ლო ბა გა ი გონ მის ფარ-
გლებ ში მიმ დი ნა რე დის კუ სი ის ში ნა არ სი. ეს ჯგუ ფი მო ი ცავს: მხა-

45 ცერცვაძე გ., მედიაციის სამართლებრივი რეგულირების პერ ს პექ -
ტივები საქართველოში, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნა ციო-
ნალური ცენტრი, თბ., 2013, 32. 

46 Masser K., Engewald B., Scharpf L., Ziekow J., Evaluierung des Me dia Ɵ on-
sgesetzes, Rechtstatsachliche Untersuchung im AuŌrag des Bunde sministeriums 
der JusƟz und fur Verbraucherschutz, Speyer, 2017, 35. 
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რე ებს, მე დი ა ტო რებს, მრჩევ ლებს, ექ სპერ ტებს, მო სა მარ თლე ებს 
(სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის ან მე დი ა ცი ის ინ ფორ მა ცი ის სა სა მარ-
თლო ში გამ ჟღავ ნე ბის შემ თხვე ვა ში), აგ რეთ ვე, და მა ტე ბით პერ სო-
ნალს (ა სის ტენ ტე ბი, თარ ჯიმ ნე ბი და სხვა). ევ რო პუ ლი დი რექ ტი-
ვის თა ნახ მად იმ პირ თა რა ო დე ნო ბა, რომ ლე ბიც ვალ დე ბულ ნი არი-
ან და იც ვან კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა შე და რე ბით მცი რეა და ვრცელ-
დე ბა მხოლოდ „მედიატორსა და მედიაციის ადმინისტრირებაში 
მონა წილე სხვა პირებზე”. დირექ ტი ვის აღ ნიშ ნუ ლი დათ ქმის პირ-
და პი რი მნიშ ვნე ლო ბით მე დი ა ცი ის პრო ცე სის მხა რე ე ბი არ არი ან 
შე ბო ჭილ ნი კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბით. ასე-
თი რე გუ ლი რე ბა წარ მო შობს მნიშ ვნე ლო ვან ეჭვს. კონ ფი დენ ცი ა-
ლუ რო ბის თვის ყვე ლა ზე რე ლე ვან ტუ რი საფ რთხე მომ დი ნა რე ობს 
არა მე დი ა ტო რის (ის არ არის პო ტენ ცი უ რი მოწ მე შემ დგომ სა სა-
მარ თლო პრო ცეს ში), არა მედ მხა რე ე ბის გან. ხშირ შემ თხვე ვებ ში 
მათ სა ერ თოდ არ სჭირ დე ბათ მე დი ა ტო რი და შე უძ ლი ათ სა კუ თა-
რი ძა ლე ბით წა რად გი ნონ კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი ინ ფორ მა ცია სა სა-
მარ თლო ში, არ ბიტ რაჟ სა თუ სხვა სა ხის წარ მო ე ბა ში. 

UNCITRAL მოდელური კანონი დირექტივასთან შედარებით ფა-
რთო მიდგომას ამკვიდრებს. ის აწესებს არამარტო მხარეთა მიერ 
კონფიდენციალურობის დაცვის ვალდებულებას,47 არამედ ჩამო-
ნათვალში მათ მედიატორზე წინ აყენებს. 

სა ქარ თვე ლო ში სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის კონ ფი დენ ცი ა ლუ-
რო ბის სა მარ თლებ რი ვი რე გუ ლი რე ბა კა ნონ მდე ბელ მა შე მოგ ვთა-
ვა ზა სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის 1878-ე 
მუხ ლში, რომ ლის თა ნახ მად, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვა ევა-
ლე ბათ რო გორც მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ებს, ასე ვე მე-
დი ა ცი ის წარ მმარ თველ მე დი ა ტორ საც. სა სურ ვე ლია კა ნონ მა დე-
ტა ლუ რად გან საზღ ვროს მე დი ა ცი ის პრო ცე სის დროს მი ღე ბუ ლი 
ინ ფორ მა ცი ის გა მო ყე ნე ბის პი რო ბე ბი: მე დი ა ცი ა ში მო ნა წი ლე მხა-
რე ებს, მე დი ა ტო რებს, აგ რეთ ვე პი რებს, რომ ლე ბის თვი საც საქ მი ა-
ნო ბი დან გა მომ დი ნა რე მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში ცნო ბი ლი გახ და ესა 
თუ ის ინ ფორ მა ცია ან /და გა რე მო ე ბა, უფ ლე ბა არ უნ და ჰქონ დეთ 

47 UNCITRAL მოდელური კანონის მეათე მუხლის პირველი ნაწილი: „მხა-
რე, შუამავალი (მედიატორი) და ნებისმიერი მესამე პირი, რომლებიც 
მონაწილეობენ პროცესის ადმინისტრირებაში“.
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გა ამ ჟღავ ნონ ან ჩვე ნე ბა მის ცენ აღ ნიშ ნულ სა კითხ თან და კავ ში-
რე ბით სა სა მარ თლო ში, არ ბიტ რაჟ, ან ნე ბის მი ე რი სხვა სა ხის წარ-
მო ე ბა ში.48 ეს გაზ რდის მე დი ა ცი ის ინ სტი ტუ ტის მი მართ ნდო ბის 
ფაქ ტორს სა ზო გა დო ე ბა ში და იმავ დრო უ ლად, გა ამ ყა რებს კონ ფი-
დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პის დაც ვის მე ქა ნიზმს. 

რა ინ ფორ მა ცია არის და ცუ ლი კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის 
პრინ ცი პით?

მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა შე საძ ლოა გავ-
რცელ დეს სხვა დას ხვა სა ხის კო მუ ნი კა ცი ა სა და ინ ფორ მა ცი ა ზე, 
მათ შო რის, ფაქ ტობ რივ გან ცხა დე ბებ ზე, შე მო თა ვა ზე ბებ სა და შეხ-
ვედ რა ზე მხა რე თა მი ერ გამ ჟღავ ნე ბულ სხვა დე ტა ლებ ზე.49 კონ-
ფი დენ ცი ა ლუ რი ინ ფორ მა ცი ის ფარ გლე ბის დად გე ნი სას სა სურ ვე-
ლია კა ნონ მდე ბელ მა გა ით ვა ლის წი ნოს შემ დე გი ორი სა კითხ ი: 1. 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, არ სე ბობს მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში გა ცე მუ ლი 
სხვა დას ხვა სა ხის ინ ფორ მა ცი ი სა და კო მუ ნი კა ცი ის გათ ვა ლის წი-
ნე ბის სა ჭი რო ე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი მი ზა ნი შე იძ ლე ბა მიღ წე უ ლი იყოს 
ფარ თო ფორ მუ ლი რე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბით;50 2. იმავ დრო უ ლად, 
შე საძ ლოა მო ნა წი ლემ ინ ფორ მა ცია მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში გა ამ-
ჟღავ ნოს მხო ლოდ იმ მიზ ნით, რომ მო მა ვალ ში აცი ლე ბუ ლი იყოს 
მი სი სა სა მარ თლო თუ სხვა სა ხის წარ მო ე ბა ში მტკი ცე ბუ ლე ბად 
წარ დგე ნა (კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პის დაც ვის სპე ცი-
ფი კი დან გა მომ დი ნა რე). ამ სა კითხს ეხება UNCITRAL მოდელური 
კანონის მეათე მუხლის მეხუთე ნაწილი: „მტკიცებულება, რომე-
ლიც სხვაგვარად დასაშვებია არბიტრაჟში, სასამართლო თუ სხვა 
სახის წარმოებაში არ შეიძლება გახდეს დაუშვებელი მხოლოდ იმ 

48 ცერცვაძე გ., მედიაციის სამართლებრივი რეგულირების პერსპექ ტი-
ვები საქართველოში, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციო ნა-
ლური ცენტრი, თბ., 2013, 33. 

49 Reichert K., ConfidenƟality in InternaƟonal MediaƟon, Dispute Reso luƟon 
Journal, Vol. 59, 2004, 60. 

50 ასეთი ფართო ფორმულირება მოცემულია ევროპული დირექტივის 
მეშვიდე მუხლის პირველ ნაწილში, რომლის თანახმად კონფიდენ ცია-
ლურია „ინფორმაცია, რომელიც მომდინარეობს ან დაკავშირებულია 
მედიაციის პროცესთან“.
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მიზეზით რომ ის გამოყენებული იყო კონსილიაციის პროცესში“.51 
ევროპული დირექტივა და მონაწილე სახელმწიფოთა ეროვნული 
სამართლის უმრავლესობა არ შეიცავს მსგავსს დათქმას. ამდენად, 
სასურველია ასეთი დანაწესი გათვალისწინებული იყოს ქართულ 
კანონმდებ ლობაში. 

კონფიდენციალურობის შეზღუდვის საფუძვლების რეგუ-
ლი რება;

კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვა მე დი ა ცი ის პრო ცე სის ერ თ-
ერთ მთა ვარ საყ რდენს წარ მო ად გენს და მი სი დაც ვის უზ რუნ ველ-
ყო ფის გა რე შე წარ მო უდ გე ნე ლია მე დი ა ცი ის ჯე რო ვა ნი პრო ცე-
სის ჩა ტა რე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხი გა ით ვა ლის წი ნა ქარ თველ მა 
კა ნონ მდე ბელ მა, რაც კარ გად ჩანს სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო 
საპ რო ცე სო კო დექ სის 104-ე, 141-ე და 1878-ე მუხ ლებ ში. კერ ძოდ, 
სა მო ქა ლა ქო სა პ რო  ცე სო კო დექ სის 104-ე მუხ ლის მი ხედ ვით, სა-
სა მარ თლო მტკი ცე ბუ ლე ბად არ მი ი ღებს სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის 
პრო ცეს ში კონ ფი დენ ცი ა ლი რო ბის პი რო ბით გამ ჟღავ ნე ბულ ინ-
ფორ მა ცი ას და დო კუ მენტს, თუ მხა რე თა შე თან ხმე ბით სხვა რამ 
არ არის დად გე ნი ლი. 1878-ე მუხ ლი უკ რძა ლავს რო გორც მხა რე-
ებს, ისე მე დი ა ტორს მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში გამ ხე ლი ლი ინ ფორ მა-
ცი ის გავ რცე ლე ბას, ხო ლო 141-ე მუხ ლით, მე დი ა ტო რი არ შე იძ ლე-
ბა და კითხ ულ იქ ნეს ისეთ გა რე მო ე ბებ თან და კავ ში რე ბით, რომ ლე-
ბიც მის თვის ცნო ბი ლი გახ და მე დი ა ტო რის მო ვა ლე ო ბის შეს რუ-
ლე ბი სას.52 თუმ ცა ქარ თუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბა არ ით ვა ლის წი ნებს 
გა მო ნაკ ლის შემ თხვე ვებს, რომ ლე ბიც შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ბა 
გან სა კუთ რე ბუ ლი გა რე მო ე ბე ბის არ სე ბო ბი სას და უშ ვას კონ ფი-
დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პის შეზღ უდ ვა. ასე თი დათ ქმა მო ცე მუ-
ლია ევ რო პუ ლი დი რექ ტი ვის მეშ ვი დე მუხ ლში, რომ ლის თა ნახ მად 
მე დი ა ცი ის პრო ცე სის კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა უნ და იყოს და ცუ ლი, 
გარ და იმ შემ თხვე ვი სა რო დე საც: 1. არ სე ბობს უპი რა ტე სი სა ზო-
გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სი; 2. ინ ფორ მა ცი ის გამ ჟღავ ნე ბა აუ ცი ლე-

51 Morek R., Nihil silenƟo uƟlius: confidenƟality in mediaƟon and its legal sa-
feguards in the EU Member States, Academy of European Law, 2013, 428-429. 

52 წულაძე ა., სასამართლო მედიაციის ქართული მოდელი ევრო-ამე რი-
კულ პრიზმაში, თბ., 2016, 132. 
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ბე ლია შე თან ხმე ბის პი რო ბე ბის იძუ ლე ბი თი აღ სრუ ლე ბის თვის; 3. 
გამ ჟღავ ნე ბა ხდე ბა მხა რე თა შე თან ხმე ბით.

ამ დე ნად, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის რე გუ ლი რე ბის დროს მთა-
ვა რი სირ თუ ლე ბა ლან სის შე ნარ ჩუ ნე ბა. ერ თიმ ხრივ, მე დი ა ცი ის 
პრო ცე სის თვის აუ ცი ლე ბე ლია კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვა, ხო-
ლო, მე ო რე მხრივ, სა ზო გა დო ე ბას შე იძ ლე ბა ესა ჭი რო ე ბო დეს მე-
დი ა ცი ის პრო ცეს ზე გამ ჟღავ ნე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის ცოდ ნა. შე სა-
ბა მი სად, კა ნონ მდე ბელ მა ოქ როს შუ ა ლე დი უნ და იპო ვოს ისე, რომ 
არც ერ თი მხა რე არ დარ ჩეს და ზა რა ლე ბუ ლი.53 სა ქარ თვე ლო ში 
მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე მხა რე თა ინ ტე რე სე ბის მო მა ვა ლი 
დაც ვი სა და სა მარ თლი ა ნო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის თვის რე კო მენ დე-
ბუ ლია ევ რო პუ ლი დი რექ ტი ვის მსგავ სი და ნა წე სის შე მო ღე ბა.

5. დასკვნა

მე დი ა ცია და ვის ალ ტერ ნა ტი უ ლი გა დაწყ ვე ტის უნი კა ლუ რი 
პრო ცე სი ა, რომ ლის ფარ გლებ ში მხა რე ე ბი მო ნა წი ლე ო ბას იღე-
ბენ ორ მხრი ვი ინ ტე რე სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ-
ლი შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის პრო ცეს ში და თა ვად გან საზღ ვრა ვენ 
აღ ნიშ ნუ ლი შე თან ხმე ბის პი რო ბებს. სა სა მარ თლო პრო ცე სის გან 
გან სხვა ვე ბით მე დი ა ცია არ არის დრო ში გა წე ლი ლი და ქმნის შე და-
რე ბით იაფ, მშვიდ და ეფექ ტურ გა რე მოს. ეფექ ტუ რი შე თან ხმე ბის 
მიღ წე ვის თვის ხში რად აუ ცი ლე ბე ლია მხა რე თა მი ერ მათ თვის გა-
სამ ჟღავ ნებ ლად რა სა სურ ვე ლი ინ ფორ მა ცი ის გა ზი ა რე ბა მე დი ა ცი-
ის პრო ცეს ში, რა საც, თა ვის მხრივ, უპი რის პირ დე ბა მხა რე თა ლე-
გი ტი მუ რი მო ლო დი ნი და ცუ ლი იქ ნეს აღ ნიშ ნუ ლი ინ ფორ მა ცი ის 
კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა. კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვის პრინ ცი პი 
პრო ცე სის მო ნა წი ლე ებს სწო რედ ამ გა რან ტი ას უქ მნის. ამ დე ნად, 
კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა მე დი ა ცი ის პრო ცე სის გა ნუ ყო ფე ლი და აუ-
ცი ლე ბე ლი ელე მენ ტი ა, რო მე ლიც აძ ლი ე რებს ნდო ბის ფაქ ტორ სა 
და მი უ კერ ძო ებ ლო ბის შე სა ხებ რწმე ნას. ასე ვე, ის უზ რუნ ველ ყოფს 
მე დი ა ცი ის პრო ცე სის თვის და მა ხა სი ა თებელ „საიდუმლო სფეროს“ 
დაცვასა და მხარე ებს შო რის მიმ დი ნა რე ურ თი ერ თო ბე ბის შე ნარ-
ჩუ ნე ბას. თუმ ცა, ამავ დრო უ ლად, მე დი ა ცი ის არა ერ თი აქ ტი აღი ა-

53 იქვე, 19. 
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რებს, რომ აბ სო ლუ ტუ რი კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა შე საძ ლოა მძი მე 
ტვირ თად და აწ ვეს სა ზო გა დო ე ბას და გა მო იწ ვი ოს პრობ ლე მუ რი 
შე დე გე ბი. 

ამას თა ნა ვე,  სა ჭი როა მე დი ა ცი ის კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის 
დაც ვი სა და სა სა მარ თლო ში და ცუ ლი ინ ფორ მა ცი ის გამ ჟღავ ნე ბის 
ინ ტე რე სებს შო რის „ოქროს შუალედის“ პოვნა, რაც ყველაზე მარ-
ტი ვად საკანონმდებლო დონეზე მიიღწევა. ქართველმა კანონ მდე-
ბელ მა უნდა გაიზიაროს უცხოური სამართლისა და სასამართლო 
პრაქ ტიკის გამოცდილება და გაითვალისწინოს შეზღუდვის კონ-
კრე ტული საფუძვლები, რაც მოიცავს: პოტენციური საფრთხისა 
და დანაშაულის არსებობის ან მისი შესაძლო ჩადენის ფაქტის, 
პროფე სიული ქცევის წესების დარღვევის შესახებ ინფორმაცი-
ის მიწოდე ბის ვალდებულებას, აგრეთვე, შეთანხმების მიღწე-
ვის, დამტკიცე ბის ან უარყოფის მიზნის განსახორციელებლად 
კონფიდენ ციალუ რობის პრინციპის შეზღუდვას. არაერთი აქტი 
გამონაკლისი სახით ასევე ითვალისწინებს მოსამართლეების დის-
კრეციულ უფლება მო სი ლებას შეაფასოსგადაწონის თუ არა ინფო-
რმაციის მტკიცებუ ლებად წარდგენის საჭიროება კონფიდენცია-
ლურობის დაცვის პრინ ციპს. აღნიშნული გამონაკლისი განპირო-
ბებულია იმ ინდი ვი დუალური შემთხვევებისთვის, რომლებიც მა-
რთალია არ ექვემდე ბარება შეზღუდვის საფუძვლების ზოგად ჩა-
მონათვალს, თუმცა გამოკვეთილია კონფიდენციალურობის პრი-
ნციპის შეზღუდვის მი მართ არ სე ბუ ლი აშ კა რა და აუ ცი ლე ბე ლი 
ინ ტე რე სი. ამ დე ნად, ეს მიდ გო მა იძ ლე ვა ორი ურ თი ერ თდა პი რის-
პი რე ბუ ლი ინ ტე რე სის შე და რე ბი სა და მა თი და ბა ლან სე ბის სა ფუძ-
ველ ზე კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვი სა თუ შეზღ უდ ვის სა კითხ ის 
გა დაწყ ვე ტის შე საძ ლებ ლო ბას. მარ თა ლი ა, შე საძ ლოა მხა რე ებ მა 
კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვა შე თან ხმე ბით მო ა წეს რი გონ, მაგ-
რამ მათ შო რის და დე ბულ ხელ შეკ რუ ლე ბა ში ხარ ვე ზის შემ თხვე-
ვა ში არ სე ბობს მე ო რე მხა რის არა კე თილ სინ დი სი ე რი ქმე დე ბის-
გან პი რის და უც ვე ლო ბის ობი ექ ტუ რი საფ რთხე, რაც სა ბო ლოო 
ჯამ ში, აგ რეთ ვე იმოქ მე დებს მე დი ა ცი ის მი მართ სა ზო გა დო ე ბის 
უარ ყო ფი თი და მო კი დე ბუ ლე ბის ფორ  მი რე ბა ზე. ამ გვა რად, აუ ცი-
ლე ბე ლია მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვის 
სპე ცი ფი კის გარ კვე უ ლი სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლი რე ბა, რო მე ლიც 
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ურ თი ერ თდა პი რის პი რე ბულ ინ ტე რეს თა გო ნივ რულ გათ ვა ლის წი-
ნე ბას თან ერ თად გა ა მარ ტი ვებს მე დი ა ცი ის კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო-
ბის დაც ვა სა და სა სა მარ თლოს მი ერ და ცუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მტკი-
ცე ბუ ლე ბად გა მო ყე ნე ბას შო რის ბა ლან სის დამ ყა რე ბას. 
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