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 ონისე წულაია*

თვითგამორკვევა, როგორც ძირითადი ღირებულება 
მედიაციის პროცესში ეთიკის კოდექსებსა და 

სამართლებრივ ნაშრომებში: კონკურენცია დავის 
მონაწილე მხარეთა ავტონომიასა და შინაარსობრივ 

სამართლიანობას შორის

სტა ტი ა ში შე მო თა ვა ზე ბუ ლია მხა რე თა თვით გა მორ კვე ვის 
უფ ლე ბის სა მარ თლი ა ნო ბის, რო გორც მე დი ა ცი ის პრო ცე სის 
ორი ფუნ და მენ ტუ რი პრინ ცი პის, ანა ლი ზი, რო მე ლიც ეფუძ-
ნე ბა საზღ ვარ გა რე თის ქვეყ ნებ ში მოქ მედ ეთი კის კო დექ სებ-
სა და ამ სფე რო ში გან ხორ ცი ე ლე ბულ მეც ნი ე რულ კვლე ვებს. 
სა ქარ თვე ლო ში მე დი ა ტორ თა ეთი კის კო დექ სის არარ სე ბო ბის 
პი რო ბებ ში, მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბის 
ამაღ ლე ბა მე დი ა ცი ის, რო გორც ეთი კის პრინ ცი პებ ზე და ფუძ-
ნე ბუ ლი და ვის გა დაწყ ვე ტის პრო ცე დუ რის, მი მარ თ.მე დი ა ცი-
ის ეთი კის სტან დარ ტე ბის, ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი სა და მა თი 
ურ თი ერ თქმე დე ბის შე სა ხებ სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბის 
გა ზი ა რე ბა მე დი ა ცი ის პრო ცე სის ხა რის ხის ამაღ ლე ბი სა და 
სა მარ თლი ა ნი პრაქ ტი კის ხელ შეწყ ო ბის სა წინ და რი ა.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: თვით გა მორ კვვე ვის პრინ ცი პი, ეთი-
კუ რი სტან დარ ტი, ში ნა არ სობ რი ვი სა მარ თლი ა ნო ბის კონ-
ცეფ ცი ა, ეთი კუ რი დი ლე მა, მე დი ა ცი ის აღ მჭურ ვე ლი ფუნ-
ქცი ა, ეთი კუ რი ოქ როს შუ ა ლე დი, შე თან ხმე ბის კა ნო ნი ე რე ბა, 
ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა.

1. შესავალი

თვით გა მორ კვე ვა მიჩ ნე უ ლია მე დი ა ცი ის ფუნ და მენ ტურ პრინ-
ცი პად. რო გორც ეთი კუ რი სტან დარ ტი, ის გავ ლე ნას ახ დენს და-
ვის გა დაწყ ვე ტის მთლი ან პრო ცეს ზე. შე სა ბა მი სად, ძა ლი ან მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ა, და ვის მო ნა წი ლე მხა რე თა ავ ტო ნო მი ის პრინ ცი პე ბის 

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი ტე-
ტის იურიდიული ფაკულტეტის ბაკალავრიატის სტუდენტი.
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სხვა დას ხვა ელე მენ ტე ბი. მე დი ა ცი ის ლი ტე რა ტუ რის და მე დი ა ცი-
ის ქცე ვის კო დექ სის მკითხ ვე ლე ბი შე იძ ლე ბა გა ოც დნენ თვით გა-
მორ კვე ვის მრა ვა ლი ას პექ ტით და შე იძ ლე ბა გა უკ ვირ დეთ, რო გორ 
არის ამ გვა რი ას პექ ტე ბი და კავ ში რე ბუ ლი ში ნა არ სობ რი ვი სა მარ-
თლი ა ნო ბის კონ ცეფ ცი ას თან. წი ნამ დე ბა რე სტა ტია შე ე ხე ბა ამ 
სა კითხ ებს, გა ნი ხი ლავს მათ თან და კავ ში რე ბით არ სე ბულ ეთი კის 
კო დექ სებს და სა მარ თლებ რივ ნაშ რო მებს. ნაშ რომ ში მკითხ ვე ლი 
ნა ხავს არა მხო ლოდ თვით გა მორ კვე ვის გან მარ ტე ბებს სხვა დას-
ხვა ეთი კის კო დექ სებ სა და სა მარ თლებ რივ ნაშ რო მებ ში, არა მედ 
გა ი გებს მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში ში ნა არ სობ რი ვი სა მარ თლი ა ნო ბის 
არსს, რო მე ლიც აღ წერს კონ კუ რენ ცი ას ამ ორ ძი რი თად ღი რე ბუ-
ლე ბას და მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში არ სე ბულ ეთი კურ დი ლე მებს შო-
რის. 

2. მე დი ა ცია და მი სი ძი რი თა დი ღი რე ბუ ლე ბა

მე დი ა ცია არის პრო ცე სი, რო მელ შიც და მო უ კი დე ბე ლი, ნე-
იტ რა ლუ რი შუ ამ დგო მე ლი ეხ მა რე ბა ორ ან მეტ მო ლა პა რა კე ბა ში 
მყოფ მხა რეს, ამო იც ნონ და ვის სა გა ნი, იპო ვონ უკე თე სი გა მო სა ვა-
ლი მა თი სი ტუ ა ცი ი დან და ამის შე დე გად მი ი ღონ ორი ვე მხა რი სათ-
ვის მი სა ღე ბი მო რი გე ბის შე თა ვა ზე ბა.1 მე დი ა ცია არის მო ლა პა რა-
კე ბა მე სა მე მხა რის დახ მა რე ბით, რად გან მე დი ა ცი ას, არ ბიტ რა-
ჟის ან მო სა მარ თლი სა გან გან სხვა ვე ბით, არ აქვს ძა ლა, აი ძუ ლოს 
და პი რის პი რე ბუ ლი მხა რე ე ბი შე დე გის მი საღ წე ვად.2 „მედიაცია 
არის პროცესი, რომელიც მედიატორი აადვილებს მხარეთა შორის 
კომუ ნიკაციასა და მოლაპარაკებას, რათა დაეხმაროს მხარეებს, 
მიაღ წიონ ნებაყოფლობით შეთანხმებას მათ შორის არსებულ და-
ვასთან და კავშირებით.“3 

და ვის ალ ტერ ნა ტი უ რი გა დაწყ ვე ტის სხვა სა ხე ე ბის მსგავ სად, 
მე დი ა ცია ეფუძ ნე ბა გარ კვე ულ ეთი კურ სტან დარ ტებს, რო მელ-

1 Alfini J., Press Sh., Stulberg J., MediaƟon Theory and PracƟce, 3rd ed., The USA, 
2013, 2.

2 Goldberg S., Sander F., Roger N., Cole S., Dispute ResoluƟon: Nego Ɵa Ɵon, 
MediaƟon, and Other Processes, 5th ed., The USA, 2007, 107.

3 Uniform MediaƟon Act, 2003, SecƟon 2.
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თაც აქვთ ძა ლი ან დი დი გავ ლე ნა ეთი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი-
ღე ბის პრო ცეს ში, რაც მო ითხ ოვს ფრთხილ გა დაწყ ვე ტას მე დი ტო-
რე ბის მხრი დან. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ არ არ სე ბობს რა ი მე სა ხის 
მი ახ ლო ე ბუ ლი ან ზუს ტი ფორ მუ ლა ეთი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მი ღე ბის პრო ცეს ში, სა მი ძი რი თა დი ღი რე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც ქმნის 
მე დი ა ტო რის წარ მოდ გე ნას, რა რის კი და რა ეთი კუ რი ვალ დე ბუ ლე-
ბა არ სე ბობს მო ცე მულ საქ მე ში, არის: და ვის მო ნა წი ლე მხა რე თა 
ავ ტო ნო მი ა, რო მელ საც ძი რი თა დად თვით გა მოკ რვე ვად მო იხ სე ნე-
ბენ, პრო ცე დუ რუ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა და ში ნა არ სობ რი ვი სა მარ-
თლი ა ნო ბა. იმ საქ მე ებ ში, რომ ლებ შიც სა ჭი როა რთუ ლი ეთი კუ რი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა, ეს სა მი ღი რე ბუ ლე ბა სა ვა რა უ დოდ წინ 
წა მო ი წევს, რო დე საც მე დი ა ტო რე ბი შე ე ჩე ხე ბი ან ამ გვარ საქ მე ებს. 
მე დი ა ტო რებს დას ჭირ დე ბათ და ფიქ რე ბა, რო მე ლი მე ღი რე ბუ ლე ბა 
ხომ არ ეწი ნა აღ მდე გე ბა სხვებს ან ხომ არ არის სა ჭი რო რო მე ლი-
მე ღი რე ბუ ლე ბის კომ პრო მის ზე წას ვლა უფ რო მყა რი მან და ტე ბის 
მო სა პო ვებ ლად. შე სა ბა მი სად, ამ ძი რი თა დი ღი რე ბუ ლე ბე ბის გან-
მარ ტე ბას აქვს დი დი პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა.4 

3. თვით გა მორ კვე ვა, რო გორც მე დი ა ცი ის ფუნ და მენ ტუ რი 
პრინ ცი პი 

3.1. თვითგამორკვევის განმარტება ეთიკის არსებულ         
კო დექ სებში

მედიატორთა ქცევის მოდელური სტანდარტები, რომლებიც 
წარ მოადგენს მედიატორი პირებისათვის ფუნდამენტურ ეთიკურ 
სა ხელმძღვანელოს ყველა პრაქტიკულ კონტექსტში, განმარტავს 
თვითგამორკვევას პირველ სტანდარტში: 

„ა. მედი ა ტო რი ვალ დე ბუ ლი ა, მე დი ა ცია წარ მარ თოს მხა რე თა 
თვით გა მორ კვე ვის პრინ ციპ ზე დაყ რდნო ბით. თვით გა მორ კვე ვა 
არის ნე ბა ყოფ ლო ბი თი, იძუ ლე ბის გა რე შე გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიღ-
წე ვა, რო მელ შიც თი თო ე უ ლი მხა რე იღებს თა ვი სუ ფალ და ინ ფორ-
მი რე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას პრო ცეს სა და შე დეგ ზე. მხა რე ე ბი 
უფ ლე ბა მო სილ ნი არი ან გა მო ი ყე ნონ თვით გა მორ კვე ვის უფ ლე ბა 

4 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 3.
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მე დი ა ცი ის ნე ბის მი ერ ეტაპ ზე, მათ შო რის მე დი ა ტო რის შერ ჩე ვი-
სას, პრო ცე სის და გეგ მვი სას, პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ო ბის მი ღე ბი სას 
ან მის გან უკან და ხე ვი სას და შე დე გი სას. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თვით გა მორ კვე ვა პრო ცე სის და გეგ-
მვი სას არის მე დი ა ცი ის პრაქ ტი კის ფუნ და მენ ტუ რი პრინ ცი პი, 
მე დი ა ტორს შე იძ ლე ბა დას ჭირ დეს მხა რის ამ გვა რი თვით გა მორ-
კვე ვის და ბა ლან სე ბა, რო მელ საც თან ახ ლავს მე დი ა ტო რის ვალ-
დე ბუ ლე ბა, წარ მარ თოს ხა რის ხი ა ნი პრო ცე სი ამ სტან დარ ტე ბის 
შე სა ბა მი სად. 

მე დი ა ტორს არ შე უძ ლია პი რა დად დარ წმუნ დეს იმა ში, რომ 
თი თო ე ულ მა მხა რემ მი ი ღო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა ვი სუფ ლად და 
ინ ფორ მი რე ბუ ლე ბად შე თან ხმე ბის მი საღ წე ვად. მაგ რამ სა ჭი რო ე-
ბი სა მებრ, მე დი ა ტო რი ვალ დე ბუ ლი ა, მხა რე ებს გა ნუ მარ ტოს სხვა 
პრო ფე სი ო ნა ლე ბის კონ სულ ტა ცი ის მნიშ ვნე ლო ბა გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბის ინ ფორ მი რე ბუ ლად მი სა ღე ბად. 

ბ. მე დი ა ტო რი არ არის უფ ლე ბა მო სი ლი, წა არ თვას ნე ბის მი-
ერ მხა რეს თვით გა მორ კვე ვის უფ ლე ბა უფ რო მა ღა ლი მო რი გე ბის 
გა ნაკ ვე თის, ეგოს, გაზ რდი ლი ფა სის ან და სა სა მარ თლო მო ხე ლე-
ე ბის, პროგ რა მის ად მი ნის ტრა ტო რე ბის, პრო ვა ი დე რი ორ გა ნი ზე-
ბის, მე დი ის ან სხვა თა გა რე წნე ხის გამო“.5

 პრაქტიკის მოდელური სტანდარტების ოჯახისა და განქორ-
წი ნების მედიაციაში მიხედვით:

„ოჯახის მედიატორი ვალებულია, აცნობიერებდეს, რომ 
მედია ცია ეფუძნება მონაწილეების თვითგამორკვევის პრინციპს.

ა. თვით გარ მოკ ვე ვა წარ მო ად გენს ოჯა ხუ რი მე დი ა ცი ის ფუნ-
და მენ ტურ პრინ ციპს. მე დი ა ცი ის პრო ცე სი ეფუძ ნე ბა მო ნა წი ლე ე-
ბის შე საძ ლებ ლო ბას, მი ი ღონ სა კუ თა რი ნე ბა ყოფ ლო ბი თი და ინ-
ფორ მი რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი. 

5  Model Standards of Conduct for Mediators, 2005, Standard 1st.
The Model Standards of Conduct for Mediators was prepared 1994 by the 

American ArbitraƟon AssociaƟon, the American Bar AssociaƟon’s Sec Ɵon of 
Dispute ResoluƟon, and the AssociaƟon for Conflict Resolu Ɵon. A joint commiƩee 
consisƟng of representaƟves from the same suc ces sor organizaƟons revised the 
Model Standards in 2005. Both the ori ginal 1994 version and the 2005 revision 
have been approved by each par ƟcipaƟng organizaƟon.
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ბ. ოჯა ხის მე დი ა ტო რის მთა ვა რი მი ზა ნი არის, და ეხ მა როს მო-
ნა წი ლე ებს, უკეთ გა ი გონ სა კუ თა რი სა ჭი რო ე ბე ბი და ინ ტე რე სე ბი 
და სხვე ბის სა ჭი რო ე ბე ბი და ინ ტე რე სე ბი და გა უ ად ვი ლოს მო ნა წი-
ლე ებს შე თან ხმე ბის მიღ წე ვა. 

გ. ოჯა ხის მე დი ა ტო რი ვალ დე ბუ ლი ა, ინ ფორ მა ცია მი ა წო დოს 
მო ნა წი ლე ებს, რომ მათ აქვთ უფ ლე ბა მო სი ლე ბა მო ი ძი ონ ინ ფორ-
მა ცია და რჩე ვა სხვა დას ხვა წყა რო ე ბი დან მე დი ა ცი ის პრო ცე სის 
გან მავ ლო ბა ში.

დ. ოჯა ხის მე დი ა ტო რი ვალ დე ბუ ლი ა, ინ ფორ მა ცია მი ა წო დოს 
მო ნა წი ლე ებს, რომ მათ აქვთ უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა ვი და ა ნე ბონ 
ოჯა ხის მე დი ა ცი ას ნე ბის მი ერ დროს და არ არი ან ვალ დე ბულ ნი, 
მი აღ წი ონ შე თან ხმე ბას მე დი ა ცი ა ში. 

ე. ოჯა ხის მე დი ა ტო რი მი მარ თუ ლი უნ და იყოს მო ნა წი ლე ე ბის-
კენ და პრო ცე სი სა კენ. მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში გა რე წნე ხი გავ ლე ნას 
არ უნ და ახ დენ დეს მე დი ა ტორ ზე მხა რე ე ბის მო სა რი გებ ლად.“6

ფლორიდის წესების ლიცენზირებული და სასამართლოს 
მიერ დანიშნული მედიატორებისათვის მიხედვით, მედიატორი 
პასუხის მგებელია დაეხმაროს მხარეებს, მიიღონ ინფორმირებუ-
ლი და ნება ყოფლობითი გადაწყვეტილება მათი თვითგამორკვე-
ვის უფლების დაცვისას. ის კრძალავს იძულებას: „მედიატორი არ 
არის უფლება მო სილი, აიძულოს ანდა არასათანადოდ გავლენა 
მოახდინოს ნების მიერ მხარეზე გადაწყვეტილების მიღებისას ან 
ნების გარეშე მე დია ციაში მონაწილეობის მისაღებად“.7 მიმღები 
კომისია მიუთი თებს, რომ მნიშვნელოვანია მხარეთა თვითგამო-
რკევის უფლების - თავისუფალი და ინფორმირებული არჩევანი 
დათანხმებასა და უარყოფაზე – დაცვა მედიაციის ყველა ფაზაში. 
ის მიუთითებს, რომ მხარეთა თვითგამორკვევის უფლების დასა-

6 Model Standards of PracƟce for Family and Divorce MediaƟon, 2001, Stan dard 
1st. The Symposium, which developed the Standards, included representaƟves 
from Academy of Family Mediators (AFM), AssociaƟon of Family Courts and 
Community Professionals (AFCC), American Bar AssociaƟon (ABA) Family SecƟon, 
and other naƟonal, state and regional organizaƟons. The Standards represented 
a consensus of the best sug gesƟons made over a period of two years in which the 
Symposium met to develop them.

7  Florida Rules for CerƟfied and Court-Appointed Mediators, 2003, P. II, Rule 
10.310
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ცავად მნიშვნე ლო ვანია განსაკუთრებული სიფრთხილე თუკი მე-
დიატორი ეხმარება მედიაციის პროცესში.8 მნიშვნელოვანია ისიც, 
რომ აქტის მიხედ ვით, მიუკერძოებლობის და მხარეთა თვითგამო-
რკვევის სტანდარ ტების შესაბამისად, მედიატორი უფლებამოსი-
ლია გაავრცლოს ინ ფორ მაცია, რომ ის კვალიფიციურია მომზადე-
ბის ან გამოცდი ლე ბის მხრივ.9

ამ განმარტებების მიხედვით, მხარეთა ავტონომისაათვის არ-
სებობს მნიშვნელოვანი ელემენტები: ნებაყოფლობითი და იძუ ლე-
ბის გარეშე მიღებული გადაწყვეტილება; თავისუფალი და ინფორ-
მი რებული არჩევანი; ნებისმიერი წნეხისგან თავისუფალი პროცე-
სი. ამ ელემენტების ნაკლებობა მიუთითებს იმაზე, რომ მხარეთა 
თვით გამორკვევის უფლება არ არის დაცული. 

3.2 თვითგამოკვევა სამართლებრივ ნაშრომებში 

უფ რო მარ ტი ვად, ავ ტო ნო მი ა, რო მელ საც ბო ლო დროს მე დი-
ა ცი ის კო დექ სებ სა და ტექ სტებ ში თვით გა მორ კვე ვას უწო დე ბენ, 
წარ მო ად გენს თვით -წესს. მე დი ა ცია მი ის წრა ფის მი ი ღოს მაქ სი მა-
ლუ რი კონ ტრო ლი და არ ჩე ვა ნი და ვის მხა რეს თან და არა მე დი ა-
ტორ თან, სა ხელ მწი ფოს თან ან და ნე ბის მი ერ მე სა მე მხა რეს თან. 
სა სა მარ თლო და ვის გან გან სხვა ვე ბით, სა დაც ად ვო კა ტე ბი აყა-
ლი ბე ბენ და ვის არსს და მო სა მარ თლე ე ბი წყვე ტენ მას, მე დი ა ცია 
ვა რა უ დობს, რომ და ვის მო ნა წი ლე ებს აქვთ კონ ტრო ლი, რო გორ 
წა რი მარ თე ბა, გა ნი ხი ლე ბა და გა დაწყ დე ბა მა თი კონ ფლიქ ტი.10 

თვით გა მორ კვე ვის პრინ ცი პი მე დი ა ცი ა ში გვთა ვა ზობს პრო-
ცე დუ რულ სა მარ თლებ რივ დაც ვას, რო მე ლიც აღ ჭუ რავს მხა რეს 
სა მარ თლი ა ნო ბი თა და ღირ სე ბით. თვით გა მორ კვე ვის თვის და მა ხა-
სი ა თე ბელ მიმ ზიდ ვე ლო ბას წარ მო ად გენს მი სი კავ ში რი თვით კონ-
ტროლ სა და ინ დი ვი დუ ა ლურ ავ ტო ნო მი ას თან. ინ ფორ მი რე ბუ ლი 
თან ხმო ბა ეხ მა რე ბა ადა მი ა ნურ ღირ სე ბას კომ ბი ნი რე ბულ, გათ-

8 Florida Rules for CerƟfied and Court-Appointed Mediators, 2003, P. II, Rule 
10.310 CommiƩee notes.

9 Florida Rules for CerƟfied and Court-Appointed Mediators, 2003, P. II, Rule 
10.370.

10 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 3.
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ვიც ნო ბი ე რე ბულ და კონ სენ სუ ა ლურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ზე 
აქ ცენ ტის გა კე თე ბით. პრო ცე დუ რულ სა მარ თლი ა ნო ბა ზე მხა რე-
თა წარ მოდ გე ნე ბი იზ რდე ბა, რო დე საც ისი ნი აქ ტი უ რად მო ნა წი-
ლე ო ბენ მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში და საკუთარი ნებით ეთანხმებიან 
შე დეგს, რომელიც თავისუფალია იძულებითი გავლენისგან.11

მე დი ა ცი ის პრო ცე სი სა კუ თარ თავ ში მო ი ცავს ხალ ხის გარ-
დაქ მნის უნი კა ლურ პო ტენ ცი ალს – მო რა ლუ რი ზრდის წარ მო შო ბა 
– სხვა დას ხვა გა რე მო ე ბე ბის და ადა მი ა ნე ბის გან სხვა ვე ბუ ლო ბის 
გამ კლა ვე ბის სწავ ლე ბა კონ ფლიქ ტის შუ ა გულ ში. ამ გვა რი ცვლი-
ლე ბის პო ტენ ცი ა ლი მომ დი ნა რე ობს მე დი ა ტო რის უნა რი დან, წარ-
მო შოს ორი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ეფექ ტი – გაძ ლი ე რე ბა და აღი ა რე ბა. 
მარ ტი ვად რომ ვთქვათ, გაძ ლი ე რე ბა ნიშ ნავს პი რის მი ერ სა კუ-
თა რი ღი რე ბუ ლე ბის, ძა ლის და უნა რის შეგ რძნე ბე ბის აღ დგე ნას 
ცხოვ რე ბი სე ულ პრობ ლე მებ თან გა სამ კლა ვებლად“.12 გაძ ლი ე რე ბა 
ნიშ ნავს მხა რე თა თვით გა მორ კვე ვის უფ ლე ბის გაძ ლი ე რე ბას, გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის და მო უ კი დებ ლად მი ღე ბას. 

მე დი ა ცი ის პირ ვე ლი გან სა კუთ რე ბუ ლი უნა რი არის ის, რომ 
„ის არის კონსენსუალური პროცესი, რომელიც ეძებს თვითგამორ-
კვეულ გადაწყვეტილებებს.“13 მედიაცია აყენებს დავის შინაარ სობ -
რივ შედეგს თავად მხარეთა კონტროლსა და გადაწყვეტილების 
ქვეშ; ის ათავისუფლებს მათ გარეშე „მაღალი ავტორიტეტის მქო-
ნე“ პი რე ბის მო საზ რე ბებ სა და სტან დარ ტებ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბის 
ან გავ ლე ნის გან, სა მარ თლებ რი ვად ან სხვაგ ვა რად. ამას თა ნა ვე, 
მე დი ა ცია არა მხო ლოდ აძ ლევს მხა რე ებს შე საძ ლებ ლო ბას, და სა-
ხონ სა კუ თა რი სტან დარ ტე ბის მი სა ღე ბი გა დაწყ ვე ტი ლე ბი სათ ვის, 
არა მედ ის ასე ვე მო ითხ ოვს მათ გან მო ძებ ნონ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, 
რო მე ლიც შე სას რუ ლებ ლად მათ კომ პე ტენ ცი ა ში შე დის. ეს არის 
მე დი ა ცი ის გა მაძ ლი ე რე ბე ლი ფუნ ქცი ა: მი სი უნა რი, გა ამ ხნე ვოს 
მხა რე ე ბი ავ ტო ნო მი ის, არ ჩე ვა ნის და თვით გა მორ კვე ვის გა მო სა-

11  Nolan-Haley J., Self-DeterminaƟon in InternaƟonal MediaƟon: Some Pre li minary 
ReflecƟons ,7, Cardozo J., Conflict Resol, The USA, 2005-2006, 278-279, <hƩp://
ir.lawnet.fordham.edu/faculty_scholarship/284>. 

12 Bush R., Folger J., The promise of MediaƟon, 2nd ed., The USA, 2005, 22.
13 Folberg J., Taylor A., MediaƟon: A Comprehensive Guide to Resolving Con flicts 

Without LiƟgaƟon, The USA, 1984, 245.
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ყე ნე ბე ლად.14 მე დი ა ცი ის პრო ცე სის ერ თ-ერ თი სა ფუძ ვე ლი არის 
ის, რომ მხა რე ებს აქვთ ხმის უფლების გამოყენების ფართო შესაძ-
ლებლობა და „ფო რუმი“ შექმნი ლია იმის თვის, რომ ხე ლი შე უწყ ოს 
თა ვა ზი ა ნო ბას და პა ტი ვის ცე მას მხა რე ებ სა და მე დი ა ტორს შო რის. 
მი სი კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი სა ფუძ ვე ლი არის მხა რე თა გაძ ლი ე რე ბის 
მე ქა ნიზ მი, მხა რე თა ავ ტო ნო მი ა, მხა რე ე ბის თვის მა ღა ლი დო ნის 
შე საძ ლებ ლო ბე ბის მი ცე მა თვით გა მო სარ კვე ვად, თა ვი სუ ფა ლი და 
ინ ფორ მი რე ბუ ლი არ ჩე ვა ნი.15 თუ კი სა სა მარ თლო გან ხილ ვი სას სა-
მარ თლი ა ნო ბა დგინ დე ბა არ სე ბულ სა მარ თალ ზე მი თი თე ბით, მე-
დი ა ცი ა ში და ვის მო ნა წი ლე ე ბი უყუ რე ბენ სა მარ თლი ა ნო ბის პი რად 
სა ზომს და თვით გა მორ კვე ვის უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას მი-
დი ან ორი ვე მხა რი სათ ვის მი სა ღებ შე დე გამ დე.16

მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში თვით გა მორ კვე ვა ქმნის უპი რა ტე სო-
ბებს შემ დეგ სა კითხებში: „თითოეულ მხარეს აქვს პროცესში 
მონაწილე ობაზე კონტროლი (მათ შორის კომპეტენცია და რამდე-
ნი დრო და თანხა სურს დასახარჯად); არსებობს გაცილებით ნა-
კლები ხარჯი და დრო და ნაკლები რისკი მოულოდნელი/არასასუ-
რველი შედეგის მიღწევისა.“17

თვით გა მორ კვე ვის პრინ ცი პი მო ი ცავს მე დი ა ტო რის ეთი კურ 
პა სუ ხის მგბე ლო ბას არ შე უ შა ლოს ხე ლი მხა რე ე ბის თვით გა მორ-
კვე ვის უფ ლე ბას ში ნა არ სობ რი ვად და პრო ცე დუ რუ ლად. მხა რის 
თვით გა მორ კვე ვის ხელ შეშ ლა ხში რად არ ღვევს სხვა სტან დარ-
ტებს, რო გო რე ბი ცაა მი უ კერ ძო ებ ლო ბა და პრო ფე სი უ ლი რჩე ვა ან 
მო საზ რე ბა.18 სა მარ თლის წე სები, საზოგადოებრივი შეთანხმებე-

14 Alfini J., Press Sh., Stulberg J., MediaƟon Theory and PracƟce, 3rd ed., The USA, 
2013, 152.

15 Tyler R., Procedural JusƟce and the Rule of Law: Fostering LegiƟmacy in AlternaƟve 
Dispute ResoluƟon, Yale Law School Legal Scholarship Re pository, Faculty 
Scholarship Series. Paper 4992. the USA, 2011, 15, <hƩp://digitalcommons.law.
yale.edu/fss_papers/4992>.

16 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 3.
17 Moens G., Evans P., ArbitraƟon and Dispute ResoluƟon in the Resources Sector, 

Ius GenƟum: ComparaƟve PerspecƟves on Law and JusƟce, Vol. 43, 2015, 110.
18 Alfini J., Press Sh., Stulberg J., MediaƟon Theory and PracƟce, 3rd ed., The USA, 

2013, 414.



წელიწდეული, 2017,  სპეციალური გამოცემა   261

ბი და სხვა სტან დარ ტე ბი, რო მელ თაც შე იძ ლე ბა და არ ღვი ონ და-
ვის მო ნა წი ლე მხა რის მცდე ლო ბა, მი აღ წი ოს თვით გა მორ კვე ვის 
შე დე გად მი ღე ბულ შე თან ხმე ბას, ხდე ბა მე ო რე ხა რის ხოვანი19 და 
„მხარის“ თვითგამორკვევა მედიაციაში აძლევს დავის მხარეებს 
კონფლიქ ტის საკუთრებას.20

კერ ძო მე დი ა ცი ა ში თვით გა მორ კვე ვა ზე დი დი ყუ რადღ ე ბის 
გა მახ ვი ლე ბის მი უ ხე და ვად, მკვლე ვა რებ მა იპო ვეს თე ო რი ი სა და 
პრაქ ტი კის შე უ სა ბა მო ბა.21 მა ნამ სა ნამ თვით გა მორ კვე ვა წარ მო-
ად გენს გა მორ ჩე ულ ფა სე უ ლო ბას კერ ძო მე დი ა ცი ა ში, ფაქ ტობ რი-
ვად ბევ რი არის და მო კი დე ბული „ჩარჩოზე“, რომელშიც მოქმედებს 
მედიაცია და მედიაციის ადგილი და კულტურა. თვითგამორკვევის 
გამოხატულება შეიძლება განსხვავებული იყო, რაც დამოკიდე ბუ-
ლია მედიაციაზე – არის ხელშემწყობი თუ შეფასებადი“, ცვალე-
ბადი თუ თხრობითი და არის სასამართლოზე დაფუძნებული თუ 
კერძო პროვაიდერით. არსებითად, კულტური ობიექტივი მნიშვნე-
ლო ვანი კომპონენტია მხარის თვითგამორკვევის ფორმულირება-
სა და გაგებაში. დასავლური, ინდივიდუალისტური კულტურები 
ძირი თადად აღიარებენ თვითაგმორკვევას, რომელიც დავის მხა-
რეებს აძლევს მნიშვენლოვან კონტროლს შედეგის გადაწყვეტა-
ზე. ამის საპირისპიროდ, უფრო ტრადიციული, კოლექტივისტური 
კულტუ რები უპირატესობას ანიჭებენ საზოგადოების ინტერესე-
ბს, ვიდრე ცალკეული პირის მიერ შედეგის გადაწყვეტას. კულ-
ტურული მო საზ რებები ასევე გავლენას ახსენს მედიატორის ქცე-
ვაზე. კონტი ნენტურ ევროპაში მედიატორების სამართლებრივი 
ორიენტაცია აყალიბებს მათ ქცევებს გადაყვეტილების მიმღები 
მხარის ზეგავ ლენისას. ამის მსგავსად, ისლამურ და ზოგ არაბულ 
კულტურაში, „ბრძენი“ მედიატორისგან მოსალოდნელია მხარეებ-

19 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 4.
20 Nolan-Haley J., Self-DeterminaƟon in InternaƟonal MediaƟon: Some Preliminary 

ReflecƟons, 7, Cardozo J., Conflict Resol, The USA, 2005-2006, 277, <hƩp://
ir.lawnet.fordham.edu/faculty_scholarship/284>.

21 McAdoo B., Welsh N., Look Before You Leap and Keep on Looking: Les sons from 
the InsƟtuƟonalizaƟon of Court-Connected MediaƟon, 5 Nev. L.J., 2004-2005, 
399, <hƩps://core.ac.uk/download/ pdf/ 10678690. pdf>.
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ზე ზე წოლა შეთანხმების მისაღწევად. შესაბამისად, კულტურულ 
კონტექსტზე დაყრდნობით, მორალური შეხედულება და იძულება 
მედიაციაში შეიძლება გამართლებული იყოს.22 

4. კონკურენტული ღირებულებები: თვითგამორკვევა და
შინაარსობრივი სამართლიანობა

4.1 შინაარსობრივი სამართლიანობის განმარტება

ში ნა არ სობ რი ვი სა მარ თლი ა ნო ბა უმარ ტი ვე სი გა გე ბით არის 
მე დი ა ცი ის შე დე გის მი ღე ბა23 და წარ მო ად გენს მე დი ა ცი ის ფუნ-
და მენ ტურ პრინ ციპს.24 თუმ ცა მი სი ერ თგვა რო ვა ნი გან მარ ტე ბა 
ჯერ ისევ არ არ სე ბობს – ერ თი მხრივ, ეს ტერ მი ნი გა ნი მარ ტე ბა 
მე დი ა ცი ის ბევრ კა ნონ სა და ეთი კის კო დექ სებ ში, მე ო რე მხრივ, 
ის არ არის ასა ხუ ლი ინ დი ვი დუ ა ლურ სა მარ თლებ რივ აქ ტებ ში.25 
„სამარ თლიანობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მედია-
ციის საზო გა დოებაში. ზოგიერთი კომენტატორები არ ეთანხმება 
მოსაზ რებას, რომ მედიაციას აკონტროლებს ნორმატიული სტა-
ნდარტი. რთული შეკითხვაა, რას წარმოადგენს სამართლიანობა“.26

ზო გი ერ თი ავ ტო რი და ვობს, რომ მე დი ა ცი ის შე დე გად და დე-
ბუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბის სა მარ თლი ა ნო ბა მხა რე ე ბის გა და საწყ ვე ტი 
სა კითხია – „მედიაციაში სამართლიანობა მოდის მხარეებისგან“,27 

22 Nolan-Haley J., Self-DeterminaƟon in InternaƟonal MediaƟon: Some Preliminary 
ReflecƟons, 7, Cardozo J., Conflict ResoluƟon, The USA, 2005-2006, 279-280, 
<hƩp://ir.lawnet.fordham.edu/ faculty_ scholarship/ 284>.

23  Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 3.
24 Shapira O., ConcepƟons and PercepƟons of Fairness in MediaƟon, 54 South Texas 

law Review Vol.54, The USA, 2012, 282, <hƩp:// web2. ono.ac.il/Law_Publishes/
files/Shapira_Fairness.pdf>.

25 ჩიტაშვილი ნ., სამართლიანი შეთანხმება, როგორც ეთიკური ურღვე-
ობის საფუძველი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა, წელიწ-
დეული“, თბ., 2016, 24.

26 Nolan-Haley J., Informed Consent in MediaƟon: A Guiding Principle for Truly 
Educated Decision-making, 74 Notre Dame L. Rev. №12, 1999, 775-778.

27 Hyman J., Love L., If PorƟa Were a Mediator: An Inquiry into JusƟce in Me diaƟon, 
9 Clinical L. Rev., 2002, 160.
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გვთავაზობენ მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც მედიაციის შე-
დეგ ი შეთანხმებულია მხარეების მიერ და სამართლიანია.28 სხვა 
ავტორები დავობენ, რომ სამართლიანობა მოითხოვს, რომ მედია-
ციის შედეგად მიღებული ხელშეკრულება უპირისპირდება მხარე-
თა აქცეპტის გარეთ მდგომ დამატებით ტესტებს: „სამართლიანო-
ბის განმარტების მთავარ კრიტერიუმს წარმოადგენს ხელშეკრუ-
ლება – არის თუ არა ის სავარაუდო გადაწყვეტილებასთან ახლოს 
ან თუ აუმჯობესებს მას“;29 მედიაციით მიღწეული მორიგება უნდა 
უძ ლებ დეს გარე შეფასებას იმის უზრუნველსაყოფად, რომ შედეგი 
არ არის საზოგადოებისათვის მიუღებელი.30

წესები შეიძლება გაგებულ, აგებულ, გამოყენებულ და აღსრუ-
ლებულ იქნას პირდაპირ, ფორმალურად და გარემოებების, კონ-
ტექს ტის და რეალობის ცვლილების მიუხედავად. წინამდებარე 
სტა ტია ეხება ამგვარ მიდგომას – წესების ფორმალური გამოყე-
ნება. ალტერნატიულად, წესები შეიძლება გაგებულ, აგებულ, 
გამო ყენებულ და აღსრულებულ იქნას მოქნილად, გარემოებების, 
კონ ტექს ტის და რეალობის გათვალისწინებით, თამაშის ბუნების 
და სულის შესაბამისად – წესებისადმი შინაარსობრივ-რეალისტუ-
რი (ანტი ფორმალისტური) მიდგომა. პროფესიული ლიტერატურა, 
რო მე ლიც არ ეხება მედიაციას, აღიარებს კავშირს სამართლიანო-
ბასა და შინაარის უპირატესობას ფორმალურობასთან მიმართე-
ბით და სამართლიანობასა და მიუკერძოებლობას შორის. ამგვარი 
შინაარ სობრივი მიდგომა ზოგჯერ ახსნილია, როგორც არსებითი 
სამართ ლიანობა სიმართლის ძიებისას. შინაარსის უპირატესო-
ბა ფორმა ლუ  რობასთან შედარებით არ ნიშნავს თამაშის წესებით 
ხელ მძღვა ნელობას ნებისმიერ გარემოების მიუხედავად, ის ნიშნა-
ვს წესებით ხელმძღვანელობას იმგარად, რომ მიღწეულ იქნას თა-
მაშის მიზანი და სული და თავიდან აცილებულ იქნას მოქმედება, 
28  Stulberg J., MediaƟon and JusƟce: What Standards Govern?, 6 Cardozo J. Conflict 

ResoluƟon, 2005, 216.
29  Maute J., Mediator Accountability: Responding to Fairness Concerns, J. Disp. 

Resol., the USA, 1990, 368.
30 Gibson K., Mediator Aƫtudes Toward Outcomes: A Philosophical View, Conflict 

ResoluƟon Quarterly Vol. 17, I. 2nd ed., 1999, 198-209 .
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რომელიც შე ესაბამება წესებს, მაგრამ იწვევს შედეგს, რომელიც 
შეუსაბამოა თამაშის მიზანთან.31

თუმ ცა მე დი ა ცი ის სფე რო ჯერ კი დევ შე ჯერ და, სა მარ თლი-
ა ნო ბის შე დეგს მნიშ ვნე ლო ბა აქვს თუ არა. მი უ ხე და ვად ამი სა, 
პრაქ ტი კა ში მე დი ა ტორ თა უმე ტე სო ბა თავს უხერ ხუ ლად გრძნობს 
სა მარ თლი ა ნი არ ბიტ რის როლ ში, ისი ნი ეძე ბენ კარ გი შე დე გის 
მიღ წე ვის გზებს – რო მე ლიც ხელს უწყ ობს მხა რე თა ავ ტო ნო მი ას 
სა მარ თლი ა ნო ბი სა და მი უ კერ ძო ებ ლო ბის მი ნი მა ლუ რი მოთხ ოვ-
ნე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბით.32

4.2 დაპირისპირება თვითგამორკვევასა და შინაარსობრივ 
სამართლიანობას შორის 

ეთი კუ რი დი ლე მა ჩნდე ბა მა შინ, რო დე საც არ სე ბობს ორი 
მე დი ა ცი ის ღი რე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც აკონ ტრო ლებს სი ტუ ა ცი ას, 
მაგ რამ გვთა ვა ზობს კონ კუ რენ ტულ ხელ მძღვა ნე ლო ბას, ამი ტომ 
მე დი ა ტორ მა უნ და აირ ჩი ოს რო მელ ღი რე ბუ ლე ბას ექნება პრიო-
რიტეტი.33 მედიაციის ეთიკაში პრაქტიკული მიდგომის არჩევა 
მო ით ხოვს იმის აღიარებას, რომ ღირებულების კომპრომისები 
და დათ მობა წარმოადგენს ამ სფეროში ეთიკის განხორციელების 
შიდა ნაწილს. ზოგ ჯერ და ვის მხა რე ე ბის დახ მა რე ბის მი ზა ნი შე ე-
სა ბა მე ბა მათ სა ჭი რო ე ბებს და ინ ტე რე სე ბი უნ და შე იზღ უ დოს სხვა 
სა ჭი რო ე ბე ბის მი ერ, რო გო რი ცაა მოწყ ვლა დი მხა რე ე ბის დაც ვა ან 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სე ბის გავ რცე ლე ბა. იმ-
გვა რი ქმე დე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა, რომ ლე ბიც ხელს უშ ლის და 
ეწი ნა აღ მდე გე ბა და ვის მხა რე თა ავ ტო ნო მი ას, ზო გი ერთ შემ თხვე-
ვა ში შე იძ ლე ბა ყვე ლა ზე ეთი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა იყოს. ღი რე-
ბუ ლე ბე ბის დათ მო ბა წარ მო ად გენს ჩვე ნი მცდე ლო ბე ბის აუ ცი ლე-
ბელ შე დეგს ეთი კუ რი ოქ როს შუ ა ლე დის მი საღ წე ვად.34

31 Shapira O., ConcepƟons and PercepƟons of Fairness in MediaƟon, 54 South Texas 
L. Rev., Vol.54, The USA, 2012, 296-297.

32 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 6.
33 Alfini J., Press Sh., Stulberg J., MediaƟon Theory and PracƟce, 3rd ed., The USA, 

2013, 414.
34 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 6-7.
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ეთი კურ მა დი ლე მე ბი შე იძ ლე ბა ძა ლი ან დაგ ვეხ მა როს, გა ვი-
გოთ სა კითხ ის სირ თუ ლე და ისი ნი ნა თელს ჰფე ნენ ეთი კუ რი გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცე სის სხვა დას ხვა ას პექ ტებს:

კითხ ვა 1: „განქორ წი ნე ბის მე დი ა ცი ის მხა რე ე ბი მო ლა პა რა-
კე ბებს აწარ მო ე ბენ ხელ შეკ რუ ლე ბა ზე შვი ლებ ზე მე ურ ვე ო ბის 
შე სა ხებ, რო მე ლიც მე დი ა ტო რის აზ რით, სა ზი ა ნო იქ ნე ბა პა ტა რა 
ბავ შვე ბის თვის; ან ერ თ-ერ თი მშო ბე ლი თა ნახ მაა ბავ შვის იმ გვარ 
უზ რუნ ველ ყო ფა ზე, რო მე ლიც გა ცი ლე ბით და ბა ლია სა ხელ მძღვა-
ნე ლო პრინ ცი პებ ზე. არც ერ თი მხა რე არ გა მოცხ ა დე ბუ ლა. რო მე-
ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი უპი რის პირ დე ბა ერ თმა ნეთს? რო გორ უნ და გა-
უმ კლავ დეს მე დი ა ტო რი სი ტუ ა ცი ას?

კითხ ვა 2: მხა რე ა ემო ცი უ რად აში ნებს მხა რე ბ-ს. მხა რე ა 
მკაც რი, ავ ტო რი ტე ტუ ლი ტო ნით სთა ვა ზობს ფი ნან სურ მო რი გე-
ბას, რო მე ლიც მხა რე ბ-სგან მო ითხ ოვს მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფი ნან სე-
ბის გა დახ დას დრო ის მცი რე პე რი ოდ ში. ამის გა კე თე ბა ძა ლი ან 
და აბ რკო ლებს მი სი სხვა ფი ნან სუ რი ვალ დე ბულებების შესრულე-
ბას, მაგრამ თანხმდება გადახდას. რა არის მედიატორის ეთიკური 
ვალ დებულებები? რა მოხდება, თუკი მხარე ა ემუქრება მხარე ბ-ს 
ჯან მრ თელობის დაზიანებით?“35

„კითხვა 3: წარმოიდგინეთ, რომ ხართ განქორწინების საქ-
მის მედიატორი ალაბამაში, რომელიც მუშაობს წყვილთან. ქმა-
რი აყე ნებს აგრესიულ ფინანსურ მოთხოვნებს და ცოლი პასიუ-
რად ეთანხ მება მათ. ქმარს სურს 75 – 25 გაყოფა და ამტკიცებს, 
რომ მას აქვს უფლება, მიიღოს ქონების უმეტესი ნაწილი, რადგან 
ცოლს სურს განქორწინება და სხვასთან დაქორწინება. თქვენ 
იცით, რომ არც ერთი სასამართლო არ დაამაყოფილებდა ამგვარ 
მოთხოვნას. წყვი ლის ფინანსური სიტუაციის გათვალისწინებით, 
სასამართლო 50 – 50 გაყოფდა ქონებას. თქვენ ფიქრობთ, უნდა 
გაესაუბროთ თუ არა წყვილს სასამართლოს ამგვარ მიდგომაზე? 
როგორ უნდა დავიცვა დავის მხარეთა ავტონომია თუ თითოეუ-
ლი მათგანი მოქმედებს მი ნიმალური ინფორმაცისს საფუძველზე? 

35 Alfini J., Press Sh., Stulberg J., MediaƟon Theory and PracƟce, 3rd ed., The USA, 
2013, 415.
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უნდა გავითვალისწინო თუ არა ფაქტობრივი პირობები მონეტა-
რული გაყრისას? აქვს შინა არ სობრივ სამართლიანობას მნიშვნე-
ლობა“?36

მხა რე თა თვით გა მორ კვე ვის ფუნ და მენ ტუ რი წე სი მე დი ა ცი ის 
შე თან ხმე ბის სა მარ თა ლი ა ნო ბი სა და კა ნო ნი ე რე ბის პრინ ციპ თან 
კავ შირ ში უნ და გა ნი მარ ტოს. ამ შემ თხვე ვა ში აუ ცი ლე ბე ლია მხა-
რე თა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სე ბის ბა ლან-
სი რე ბა, რაც შე უძ ლე ბე ლი ა, მარ ტი ვი მა თე მა ტი კუ რი ალ გო რით მის 
სა ფუძ ველ ზე გან ხორ ცი ელ დეს – ის მო ითხ ოვს გო ნივ რულ და სა-
ბუ თე ბულ განსჯას.37 

სწორი პასუხი კითხვაზე, როგორ დავაბალანსოთ თვითგა-
მორ კვევა და შინაარსობრივი სამართლიანობა, ეთიკის კოდექსებ-
ში არ მოიპოვება, რადგან ამ საკითხის დადგენა ყველა საქმეში 
ცალ-ცალკე უნდა მოხდეს. საქმის ყველა ფაქტობრივი გარემო-
ებების მხედ ველობაში მიღებით, მედიატორმა უნდა გადაწყვი-
ტოს, როგორ დასვას კითხვა. მიუხედავად იმისა, რომ ეთიკის 
კოდექსები ბუნ დოვანია, როდესაც საქმე ეხება იმის დადგენას, 
როგორ შეესა ბა მება მხარეთა ავტონომია სამართლიანი შედეგის 
მიღების ინტე რესს, მათი უმეტესობის მიხედვით, თანხმობა არის 
თვითგამორ კვევის მნიშვნელოვანი ელემენტი და შესაბამისად, 
მედიაციის მთე ლი პროცესის. ფრთხილად უნდა ვიმოქმედოთ, 
როდესაც ვაფა სებთ, ჩართულმა მხარეებმა ინფორმირებული 
გადაწყვეტილება მი იღეს თუ არა. ეს ელემენტი პირდაპირ გვიჩ-
ვენებს თვითგამორ კვე ვასა და შინაარსობრივ სამართლიანობას 
შორის კავშირს. კონ კრე ტულად, ჭეშმარიტი თვითგამორკვევა გა-
მოვლინდება მხოლოდ იმ გარემოებების არსებობისას, რომელშიც 
მხარეებს აქვთ რეა ლური შესაძლებლობა, აირჩიონ რა და როგორ 
თქვან. თვითგა მორკვევის ამგვარი ინტერპრეტაცია წარმოად გენს 
სამართლია ნო ბის ას პექტს;38 ინფორმირებული თანხმობა არის 

36 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 12.
37 ჩიტაშვილი ნ., სამართლიანი შეთანხმება, როგორც ეთიკური ურ ღვე-

ო ბის საფუძველი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა, წელიწ-
დეული“, თბ., 2016, 24, 31.

38 Stulberg J., MediaƟon and JusƟce: What Standards Govern?, 6 Cardozo J. Conflict 
ResoluƟon, 2005, 222.
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მხარეთა თვით გამორ კვევის და სამართლიანობის მნიშვნელოვანი 
ასპექტი და „მის გარე შე ფუჭია მედიატორის დაპირება ავტონომი-
ისა და თვით გა მორ კვევის შესახებ“.39 ინფორმირებული თანხმობის 
მნიშვნელო ბის დად გენისას უნდა გაიმიჯნოს მოჩვენებითი და ნამ-
დვილი თან ხმობა. 

5. დასკვნა

არ არის სწო რი ის მო საზ რე ბა, რომ თვით გა მორ კვე ვის უფ-
ლე ბა მხა რე ებს აძ ლევს შე საძ ლებ ლო ბას აკე თონ ის, რაც უნ დათ40, 
თვით გა მორ კვე ვის უფ ლე ბა ასე ვე პა სუ ხის მგებ ლო ბას წარ მოდ-
გენს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თვით გა მორ კვე ვის სტან დარ ტი და-
ვის მხა რეს და არა მე დი ა ტორს ანი ჭებს მაქ სი მა ლუ რი კონ ტროლს 
და არ ჩე ვანს, ში ნა არ სობ რი ვი სა მარ თლი ა ნო ბის პრინ ცი პი და ცულ 
უნ და იქ ნას და არ შე იძ ლე ბა მი სი უარ ყო ფა მხა რე თა ავ ტო ნო მი ის 
და სა ცა ვად. მე დი ა ტო რი სათ ვის საკ მა რი სი არ არის მხა რე თა სრუ-
ლი მო ნა წი ლე ო ბა, კომ პე ტენ ცია და და ბა ლან სე ბუ ლი გაც ვლა, არა-
მედ მე დი ა ცი ის წარ მა ტე ბის მცდე ლო ბა ასე ვე უნ და იქ ნას მი ღე ბუ-
ლი მხედ ვე ლო ბა ში მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბე ბის სა მარ თლი ა ნო ბის 
და სტა ბი ლუ რო ბის მხრივ.41 თი თო ე ულ შემ თხვე ვა ში, მე დი ა ტო რი 
ვალ დე ბუ ლი ა, შე ა ფა სოს რამ დე ნად შე ე სა ბა მე ბა მხა რე თა ავ ტო-
ნო მია სა მარ თლი ა ნი შე დე გის ინ ტე რესს. მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში 
წარ მო შო ბი ლი ეთი კუ რი დი ლე მე ბის გა დაწყ ვე ტა არის მო ნა წი ლე 
მხა რე ე ბის ინ ფორ მი რე ბულ თან ხმო ბა ში. ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან-
ხმო ბას, რო გორც მხა რე თა ავ ტო ნო მი ის და ში ნა არ სობ რი ვი სა მარ-
თლი ა ნო ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ელე მენ ტი, აქვს ძა ლი ან დი დი რო ლი 
ეთი კუ რი ოქ როს ბა ლან სის მო სა პო ვებ ლად. 

39 Nolan-Haley J., Informed Consent in MediaƟon: A Guiding Principle for Truly 
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40 Alfini J., Press Sh., Stulberg J., MediaƟon Theory and PracƟce 3rd ed., The USA, 
2013.

41 Susskind L., Environmental MediaƟon and Accountability Problem, Ver mont L. 
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journals/vlr 6 & div=&id=7&page=>.
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