
წელიწდეული, 2017,  სპეციალური გამოცემა

დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა

მედიაციის სტატიათა ეროვნულ კონკურსში გამარჯვებული ნაშრომები

სპეციალური გამოცემა

სპე ცი ა ლურ  გა მო ცე მა ში  წარ მოდ გე ნი ლია  ივა ნე  ჯა ვა ხიშ ვი ლის  სა ხე ლო ბის  თბი ლი სის 
სა ხელ მწი ფო  უნი ვერ სი ტე ტის  და ვის  ალ ტერ ნა ტი უ ლი  გა დაწყ ვე ტის  ეროვ ნუ ლი  ცენ ტრის 
ორ გა ნი ზე ბით ჩატარებულ მედიაციის სტატიათა ეროვნულ კონკურსში გამარჯვებული ნაშ
რომები. მედიაციის სტატიათა ეროვნული კონკურსი გაიმართა მედიაციის აკადემიური გაძ
ლიერების პროექტის ფარგლებში,   რომელიც ევროკავ შირისა და გაეროს განვითარების 
პროგრამის მხარდაჭერით ხორციელდება.

ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti
davis alternatiuli gadawyvetis erovnuli centri

თბილისი ,  2018

პუბლიკაცია შექმნილია ევროკავშირისა და  გაეროს განვითარების პროგრამის მხარდაჭე
რით. მის შინაარსზე სრულად პასუხისმგებელია ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილი
სის  სახელმწიფო  უნივერსიტეტის დავის  ატერნატიული  გადაწყვეტის  ეროვნული ცენტრი, 
მაგრამ ეს არ ნიშნავს რომ იგი ასახავს ევრო კავშირისა და გაეროს განვითარების პროგ
რამის შეხედულებებს.



6  დავის  ალტერნატიული  გადაწყვეტა 

ეკატერინე წოწორია, ნინო მიროტაძე
მედიაცია არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაში .............193

Ekaterine Tsotsoria, Nino Mirotadze
MediaƟ on in Juvenile JusƟ ce ..........................................................220

Onise Tsulaia
Self−determinaƟ on as an Underlying Value of MediaƟ on
Process in Ethical Codes and Legal Scholarship: Tensions between                          
Disputant Autonomy and SubstanƟ ve Fairness .................................240

ონისე წულაია
თვითგამორკვევა, როგორც ძირითადი ღირებულება
მედიაციის პროცესში ეთიკის კოდექსებსა და
სამართლებრივ ნაშრომებში: კონკურენცია დავის
მონაწილ ე მხარეთა ავტონომიასა და შინაარსობრივ 
სამართლიანობას შორის… .......................................................253



 გურამ ბარნაბიშვილი*
სოფიკო წიკლაური*

სამედიაციო მორიგების აღსრულების საკითხი 
საქართველოში

სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია ქარ თულ სა მარ თლებ რივ სივ რცე-
ში არ სე ბუ ლი, რო გორც ამ ჟა მინ დე ლი კა ნონ მდებ ლო ბით, ასე-
ვე მო სა ლოდ ნე ლი სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბის შე დე გად 
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი, შემ დე გი მე დი ა ცი ის სა ხე ე ბი - სა სა მარ-
თლო, სა ნო ტა რო და კერ ძო მე დი ა ცია - და მა თი აღ სრუ ლე-
ბის მე ქა ნიზ მე ბი. სა ქარ თვე ლო ში მე დი ა ცი ის სა მარ თლებ რი ვი 
მო წეს რი გე ბის ამ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ეტაპ ზე შე მუ შა ვე ბუ ლია 
გარ კვე უ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი, რომ ლე ბიც დამ ყა რე ბუ ლია აშ შ-
ი სა და ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნე ბის, მათ შო რის ყო ფილ საბ ჭო თა 
რეს პუბ ლი კა თა ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბის, დოქ ტრი ნი სა და არ სე-
ბუ ლი პრაქ ტი კის სა მეც ნი ე რო კვლე ვის შე დე გებ ზე. ნაშ რომ ში 
წარ მო ჩე ნი ლი ა, მე დი ა ცი ის ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე ერ თი შე-
ხედ ვით მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი, სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის აღ სრუ-
ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბის სა მარ თლებ რი ვი რე გუ ლი რე ბის მნიშ ვნე-
ლო ბა, მი სი რო ლი, რო გორც მხა რე თა მი ერ სა მე დი ა ციო მო-
რი გე ბის პი რო ბა თა დარ ღვე ვის პრე ვენ ცი ა ში, ასე ვე მე დი ა ცი ი-
სად მი, და ვის გა დაწყ ვე ტის ალ ტერ ნა ტი უ ლი სა შუ ა ლე ბი სად მი, 
სა ზო გა დო ე ბის ნდო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს ში.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ა, სა ნო ტა რო 
მე დი ა ცი ა, კერ ძო მე დი ა ცი ა, სა მე დი ა ციო მო რი გე ბა, სა მე დი-
ა ციო მო რი გე ბის აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი, სა კა ნონ მდებ ლო 
ინი ცი ა ტი ვა, აკ რე დი ტე ბუ ლი /ა რა აკ რე დი ტე ბუ ლი მე დი ა ტო რი, 
სა სა მარ თლო/ სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი შე-
თან ხმე ბა, სა სა მარ თლო მო რი გე ბის აქ ტი.

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ სი-
ტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ბაკალავრიატის სტუდენტი, და ვის
ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვნული ცენტრის სტაჟიორი.

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ სი-
ტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ბაკალავრიატის სტუდენტი, და ვის
ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვნული ცენტრის სტაჟიორი.
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1. შესავალი

მე დი ა ცია წარ მო ად გენს და ვის გა დაწყ ვე ტის ალ ტერ ნა ტი ულ 
სა შუ ა ლე ბას, რო მე ლიც რა დი კა ლუ რად გან სხვავ დე ბა და ვის გა-
დაწყ ვე ტის ისე თი ინ სტი ტუ ტე ბი სა გან, რო გო რი ცაა სა სა მარ თლო 
და არ ბიტრაჟი.1 ის არის სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი მო ლა პა რა კე ბის 
პრო ცე სი, რო მელ საც უძღ ვე ბა მხა რე თა მი ერ შე თან ხმე ბით შერ ჩე-
უ ლი ნე იტ რა ტუ ლი პი რი - მე დიატორი.2

მე დი ა ცი ას აქვს მრა ვა ლი უპი რა ტე სო ბა და ვის გა დაწყ ვე ტის 
სხვა ინ სტი ტუ ტებ თან შე და რე ბით.3 კერ ძოდ: კონ ფი დენ ცი ა ლუ-
რო ბა, ეკო ნო მი უ რო ბა, დრო ის და ზოგ ვა, მხა რე თა ჩარ თუ ლო ბა გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში, ორი ვე მხა რის ინ ტე რე სე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბა, მხა რე თა შო რის ურ თი ერ თო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის 
მე ტი შე საძ ლებ ლო ბა, ინ ფორ მი რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე-
ბა მხა რე თა თვით გა მორ კვე ვის სა ფუძ ველ ზე და მრა ვა ლი სხვა.4 ეს 
უპი რატე სო ბე ბი აქ ცევს მას მო და ვე მხა რე ე ბის თვის მიმ ზიდ ველ 
პრო ცე სად. დი ახ, ნე ბა ყოფ ლო ბი თო ბის პრინ ცი პი დან გა მომ დი ნა-
რე მე დი ა ცი ის გზით მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბა მე ტად გან ხორ ცი ე ლე-
ბა დი ა, ვიდ რე სა სა მარ თლოს მი ერ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, 
მაგ რამ და უშ ვე ბე ლია გა მოვ რიცხ ოთ ის, რომ მხა რე არ შე ას რუ-
ლებს თუნ დაც სა კუ თა რი სურ ვი ლით და დე ბულ სა მე დი ა ციო შე-

1  Zalar A., Managing Managing Judicial Change Through MediaƟon - part 1, ADR 
bulleƟn, Vol. 6, number 8, arƟcle 3, 02.01.2004, 2, <hƩp:// epub- licaƟons.bond.
edu.au/cgi/viewcontent.cgi?arƟcle=1267&context=adr> [15.12.2017].

2 დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური ცენტრი, მედია-
ციის სამართლებრივი რეგულირების პერსპექტივები საქართველოში, 
თბ., 2013, 13.

3 FoƟadis l., Enforcebility of MediaƟon Agreements in European Union, LLM in 
TransnaƟonal and European Commercial Law and AlternaƟve Dis  pute ResoluƟon, 
Thesalloniki, 2013, Abstract, 6, <hƩps:// reposi tory. ihu.edu.gr/xmlui/bitstream/
handle/11544/269/Leonidas%20FoƟadis_3645_assignsubmission_file_FoiƟadis.
Leonidas.DissertaƟon.pdf?sequence=1>, [15.12.2017].

4 Orlando A., Advantages and Disadvantages of Dispute ResoluƟon Pro cesses, 
BLANEY McMURTRY LLP, <hƩps://www.blaney.com/sites/ de fault/files/other/
adr_advantages.pdf>, [15.12.2017].
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თან ხმე ბას.5 შე სა ბა მი სად, თუ არ იარ სე ბებს მე დი ა ცი ის შე დე გად 
მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბის აღ სრუ ლე ბის გა რან ტი ე ბი, მე დი ა ცი ის 
ყო ვე ლი უპი რა ტე სო ბა მნიშ ვნე ლო ბას და კარ გავს. სწო რედ აღ-
სრუ ლე ბაა მთა ვა რი სა მარ თლებ რი ვი გა რან ტი, რის სა ფუძ ველ ზეც 
ადა მი ა ნი რე ა ლუ რად იცავს სა კუ თარ უფ ლე ბებს.6

სა ქარ თვე ლო ში ბო ლო რამ დე ნი მე წე ლია მარ თლმსა ჯუ ლე ბის 
მე ტი ხელ მი საწ ვდო მო ბი სა და ქმე დუ ნა რი ა ნო ბი სათ ვის აქ ტი უ რად 
ინერ გე ბა ახა ლი ინ სტი ტუ ტი - მე დი ა ცი ა,7 რო მე ლიც სა ბო ლო ოდ 
ფორ მუ ლი რე ბუ ლი ჯერ კი დევ არ არის. ჩვე ნი აზ რით, აღ ნიშ ნუ-
ლი ინ სტი ტუ ტის წარ მა ტე ბის თვის ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი 
წი ნა პი რო ბა იქ ნე ბა მი სი აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბის გო ნივ რუ ლი 
გან საზღ ვრა ქარ თუ ლი სო ცი ა ლუ რი და სა მარ თლებ რი ვი რე ა ლო-
ბი სა და სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით.

სტა ტი ის მი ზა ნი ა, მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი შე თან ხმე-
ბის იმ აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბის კვლე ვა, რო მე ლიც სა ქარ თვე-
ლო ში არ სე ბობს ან სა მო მავ ლოდ შე საძ ლოა გა ით ვა ლის წი ნოს კა-
ნონ მდე ბელ მა. კვლე ვა ორი ენ ტი რე ბუ ლია შე ის წავ ლოს მე დი ა ცი ის 
შე დე გად მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბის აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ მის სა ხე ე-
ბი და მა თი ანა ლი ზის შე დე გად მე დი ა ცი ის სა კა ნონ მდებ ლო ბა ზის 
ფორ მი რე ბის ეტაპ ზე ვე შე ი მუ შა ვოს კონ კრე ტუ ლი რე კო მენ და ცი-
ე ბი მე დი ა ცი ის პრო ცე სის სა მო მავ ლო პო პუ ლა რო ბის უზ რუნ ველ-
სა ყო ფად.

2. მედიაციის ინსტიტუტი საქართველოში

მედიაციის სამართლებრივი რეგულირების საკითხი პრაქტი-
კოსებს, აკადემიური წრის წარმომადგენლებსა და „მომხმა რებ-

5 Alfini J.J., McCabe C.G., MediaƟng in the Shadow of the Courts: A Sur vey of the 
Emerging Case Law, (2001), Arkansas Law Review, Vol. 54, No. 2, 2001, 196.

6 Freeman A., The importance of Being Earnest: Enforceability of MediaƟon 
Agre  ements, InternaƟonal Law Office, Australia, 06.11.2012, <hƩp://www. in-
ternaƟonallawoffice.com/NewsleƩers/LiƟgaƟon/Australia/Piper-Alder man/
The-importance-of-being-earnest-enforceability-of-mediaƟon-agre e ments>, 
[15.12.2017].

7 წულაძე ა., სასამართლო მედიაციის ქართული მოდელი ევრო-ამე-
რიკულ პრიზმაში, უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2016, 7.
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ლებს“ შორის ინტენსიური განხილვის საგანია.8 საქართველოს 
მოქმედ კანონმდებლობაში არ არსებობს კანონი მედიაციის შესა-
ხებ, თუმცა სხვადასხვა ნორმატიულ აქტში გათვალისწინებულია 
მედიაციის სპეციალური სახეები. მათგან სტატიის მიზნებიდან გა-
მომდინარე ყურადღებას გავამახვილებთ სასამართლო მედიაცი-
ასა9 და სანოტარო მედიაციაზე.10 ასევე შევეხებით კერძო მედი-
ა ციას, რომელიც დღესდღეობით სამართლებრივად მოწესრი-
გე ბუ ლი არაა. შედეგად, მოდავე მხარეებს არ აქვთ არანაირი 
სამარ თ ლებ რივი გარანტია მედიაციის პროცესის დადებითი მხა-
რეების დაცვისა. მაგალითად, მხარეებს კითხვის ნიშნები უჩნდე-
ბათ კონ ფი დენციალურობის პრინციპის განხორციელებასთან 
დაკავშირე ბით, მათ მოთხოვნებს შესაძლოა დაემუქროთ ხანდაზ-
მულობა, რამეთუ მედიაციის პროცესის მსვლელობისას(გარდა 
სასამართლო მედიაციისა) ხანდაზმულობის ვადების შეჩერება 
გათვალის წინე ბული არაა, მედიაციის შედეგად მიღწეულ შეთა-
ნხმებას არ აქვს აღსრულების სამართლებრივი გარანტია. 

ზემოხსენებული მდგომარეობიდან გამომდინარე მისასალ მე-
ბელია ის ფაქტი, რომ „მედიაციის შესახებ“ ახალი კანონის პრო-
ექტზე მუშაობა დაიწყო 2016 წლის გაზაფხულზე ევროკავშირის/ 
EU4Justice და გაეროს განვითარების პროგრამის (UNDP) ერთობ-
ლივი პროექტის ფარგლებში შექმნილი სამუშაო ჯგუფის მიერ, 
USAID/PROLoG-ისა და გერმანიის საერთაშორისო თა ნამ შრომ-
ლო ბის საზოგადოების (GIZ) აქტიური ჩართულობით და ფინან-
სური მხარდაჭერით. სამუშაო ჯგუფში შედიოდნენ სასამართლო 
კორ პუსის, იუსტიციის სამინისტროს, მედიატორთა ასოციაციე-
ბის, აკა დემიური წრეებისა და ზემოაღნიშნული საერთაშორისო 
ორგანი ზაციების წარმომადგენლები. აღსანიშნავია, რომ იუსტიცი-
ის სა მინისტრის თხოვნით, USAID/PROLoG-ისა GIZ-ის მხარდაჭე-

8 დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური ცენტრი, მედია-
ციის სამართლებრივი რეგულირების პერსპექტივები საქართველოში, 
თბ., 2013, 22.

9 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, საქართველოს სა-
კანონმდებლო მაცნე, 14.11.1997, XXI1.

10 საქართველოს კანონი ნოტარიატის შესახებ, საქართველოს საკა ნონმ-
დებლო მაცნე, 04.12.2009, 381.
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რით, კანონპროექტის ირგვლივ დასკვნა მოამზადა სლოვენიელმა 
ექს პერტმა ალეშ ზალარმა, რომელმაც კანონპროექტის საბოლოო 
ვერ სია მთლიანობაში შეაფასა, როგორც ევროპულ და საერ თა შო-
რისო მედიაციის სტანდარტებთან შესაბამისი, რომელიც უზრუნ-
ველ ყოფს თანამედროვე საკანონმდებლო პლატფორმის არსებობას 
მედიაციის განვითარებისათვის. შედეგად კი დღეის მგდომარე ო ბით 
არსებობს საკანონმდებლო ინიციატივა „მედიაციის შესახებ“ კანო-
ნის პროექ ტისა და მასთან დაკავშირებული საკანონმდებლო ცვლი-
ლებათა პაკეტის სახით(შემდგომ – საკანონმდებლო ინიცია ტივა).

აქე დან გა მომ დი ნა რე, მი ზან შე წო ნი ლად მი ვიჩ ნი ეთ სა სა მარ-
თლო, სა ნო ტა რო და კერ ძო მე დი ა ცია და მა თი აღ სრ უ ლე ბის მე ქა-
ნიზ მე ბი გა მოგ ვეკ ვლი ა, რო გორც მოქ მე დი კა ნონ მდებ ლო ბის, ასე ვე 
სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვის გათ ვა ლის წი ნე ბით. კვლე ვის შე დე გე-
ბის უკეთ წარ მო სა ჩე ნად უმ ჯო ბე სია თი თო ე უ ლი სა ხის მე დი ა ცი ის 
პრო ცე სის ერ თმა ნე თის გან და მო უ კი დებ ლად გან ხილ ვა.

3. სასამართლო მედიაციის ცნება და მის შედეგად 
მიღწეული შეთანხმების აღსრულებადობა

3.1. სამამართლო მედიაციის ცნება 11

„სხვადასხვა სახელმწიფოში მედიაციის პროცედურის წარმარ-
თვაში მართლმსაჯულების ორგანოების ჩარევის ხარისხი და ინ-
ტენ სივობა განსხვავებულია“.12 მედიაციის ერთ-ერთ ასეთ გამოვ-
ლი ნებას წარმოადგენს სასამართლო მედიაცია, რომელიც საქარ-
თველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსს 2011 წლის 20 დეკემ-
11 შეად.: Ervo   L., Nylund A., The Future of Civil LiƟgaƟon: Acces to Courts and Court-

annexed MediaƟon in the Nordic Countries, Springer Inter na Ɵonal Publishing 
Switzerland 2014: Chapter 5, von Bargen J.M., In-Court MediaƟon in Germany: 
A basic FuncƟon of the Judiciary, 77; Chapter 7, ErvasƟ K., Court-Connected 
MediaƟon in Finland: Experiences and Vi si ons, 121; Chapter 8, Dahlqvist A., 
MediaƟon in the Swedish Courts: Chan  ge by Eu DirecTive?, 137; Chapter 9, 
Adrian L., Court-Connected Me diaƟon in Danish Civil JusƟce: A Happy Marriage 
of a Strained Rela Ɵonship, 157.

12 დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური ცენტრი, მედი-
აციის სამართლებრივი რეგულირების პერსპექტივები საქართვე ლო ში, 
თბ., 2013, 62.
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ბერს დაემატა XXI1 თავის – „სასამართლო მედიაცია“ – სახით 
და 2012 წლის 1 იანვრიდან ამოქმედდა. 187 1 მუხლის მიხედვით, 
სარ ჩელის სასამართლოში წარდგენის შემდეგ სასამართლო მედი-
აციას დაქვემდებარებული საქმე შეიძლება გადაეცეს მედიატო-
რს (ფიზი კურ ან იურიდიულ პირს) დავის მხარეთა შეთანხმებით 
დასრუ ლების მიზნით.

სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის ცნე ბა სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო 
საპ რო ცე სო კო დექ სით მო წეს რი გე ბუ ლი არ არის. მას ში მო ცე მუ-
ლია მხო ლოდ შემ თხვე ვე ბი, თუ რო დის გა და ე ცე მა ან შე იძ ლე ბა 
გა და ე ცეს სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ას საქ მე. სა სა მარ თლო მე დი ა ცია 
მხა რე თათ ვის სა ვალ დე ბუ ლო შე საძ ლოა იყოს სა ო ჯა ხო სა მარ-
თლებ რივ და ვებ თან  (გარ და კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი გა მო-
ნაკ ლი სე ბი სა) სა მემ კვიდ რეო სა მარ თლებ რივ და ვებ თან და სა მე-
ზობ ლო სა მარ თლებ რივ და ვებ თან და კავ ში რე ბით. ასეთ შემ თხვე-
ვა ში სა სა მარ თლო უფ ლე ბა მო სი ლია სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ას გა-
დას ცეს საქ მე მი უ ხე და ვად მხა რე თა თან ხმო ბი სა. ხო ლო მხა რე თა 
თან ხმო ბის არ სე ბო ბის შე მ თხვე ვა ში სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის თვის 
ნე ბის მი ე რი სხვა და ვის გა და ცე მაა შე საძ ლე ბე ლი.13

3.2. მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით სასამართლო 
მედიაციის შედეგად მიღწეული შეთანხმების 

აღსრულებადობა

სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის თა ნახ მად, 
თუ სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად მხა რე ე ბი შე თან ხმდე ბი ან, 
სა სა მარ თლო მხა რე თა შუ ამ დგომ ლო ბის სა ფუძ ველ ზე გა მო ი ტანს 
გან ჩი ნე ბას მხა რე თა მო რი გე ბის დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ.14 რო გორც 
ვხე დავთ, სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი შე თან ხმე-
ბა ყა ლიბ დე ბა საქ მის წარ მო ე ბის შეწყ ვე ტის შე სა ხებ გან ჩი ნე ბის 
სა ხით, სა დაც სა სა მარ თლო დე ტა ლუ რად და ამომ წუ რა ვად გან-

13 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, საქართველოს სა-
კანონმდებლო მაცნე, 14.11.1997, 1873.

14 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, საქართველოს საკა-
ნონმდებლო მაცნე, 14.11.1997, 1877(1).
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საზღ ვრავს მხა რე თა მო რი გე ბის პი რო ბებს.15 აშ კა რა ა, რომ სა სა-
მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბა სა მარ თლებ-
რი ვად გა თა ნაბ რე ბუ ლია სა სა მარ თლო მო რი გე ბას თან.16 შე სა ბა-
მი სად, სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბის 
აღ სას რუ ლებ ლად უნ და გა მო ვი ყე ნოთ მხა რე თა მო რი გე ბის შემ-
თხვე ვა ში არ სე ბუ ლი წე სე ბი. სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ მო სა მარ თლე 
ამ ტკი ცებს სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი მო რი გე-
ბის პი რო ბებს. ეს, ცალ სა ხად, წარ მო ად გენს მე დი ა ცი ის კონ ფი დენ-
ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პის დარ ღვე ვას. 

საქ მის წარ მო ე ბის შეწყ ვე ტის შემ თხვე ვა ში სა სა მარ თლო სათ-
ვის ხელ მე ო რედ მი მარ თვა და ვა ზე იმა ვე მხა რე ებს შო რის, იმა ვე 
სა გან ზე და იმა ვე სა ფუძ ვლით არ შე იძ ლე ბა,17 რაც სა სა მარ თლო 
მე დი ა ცი ის შე დე გად შე თან ხმე ბის მიღ წე ვი სას სა სა მარ თლოს თვის 
ხელ მე ო რედ მი მარ თვის შე საძ ლებ ლო ბას გა მო რიცხ ავს. ამას თა ნა-
ვე თუ სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ი სას და ვა მხა რე თა შე თან ხმე ბით დას-
რულ და, სა სა მარ თლოს მი ერ გა მო ტა ნი ლი გან ჩი ნე ბა მხა რე თა მო-
რი გე ბის დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ სა ბო ლოოა და არ გა სა ჩივ რდე ბა.18 
ეს ყვე ლა ფე რი კი იძ ლე ვა დრო ის მაქ სი მა ლუ რი და ზოგ ვის გზით 
აღ სრუ ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბას. მო ვა ლეს აღარ რჩე ბა არა ნა ი რი 
სა შუ ა ლე ბა, რომ ლი თაც დრო ში გა წე ლავს ან თა ვი დან აი ცი ლებს 
აღ სრუ ლე ბას.

ყო ვე ლი ვე ზე მოხ სე ნე ბუ ლი დან გა მომ დი ნა რე შეგ ვიძ ლია 
ვთქვათ, სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შემ თხვე ვა ში ცალ სა ხად დაკ მა-
ყო ფი ლე ბუ ლია მხა რე თა მო ლო დი ნი მე დი ა ცი ის მი მართ დრო ის 
და ზოგ ვა სა და ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბას თან და კავ ში რე ბით .მსგავ სი 

15 ლილუაშვილი თ., ხრუსტალი ვ., საქართველოს სამოქალაქო საპ რო-
ცესო კოდექსის კომენტარი, მეორე გადამუშავებული და შესწო რებუ-
ლი გამოცემა, თბ., 2007, 374.

16 შეადარე: Zalar A ., Managing Judicial Change Through MediaƟon - part 1, ADR 
bulleƟn, Vol. 6, number 8, arƟcle 3, 02.01.2004, 8, <hƩp://epub licaƟons.bond.
edu.au/cgi/viewcontent.cgi?arƟcle=1267&context=adr>,[15.12.2017].

17 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, 14.11.1997, 273 (2).

18 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, საქართველოს სა კა-
ნონმდებლო მაცნე, 14.11.1997, 1877(1).
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რე გუ ლა ცია ას რუ ლებს პრე ვენ ცი ის როლს შე თან ხმე ბის შე სას რუ-
ლებ ლად - მხა რე ებს გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი აქვთ რა, რომ ვალ დე ბუ ლე-
ბის შეს რუ ლე ბას თა ვი დან ვერ აი ცი ლე ბენ.

აღ ნიშ ვნის ღირ სი ა, რომ სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად 
მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბის აღ სრუ ლე ბის სა კითხ თან და კავ ში რე ბით 
უგუ ლე ბელ ყო ფი ლია მხა რე თა ნე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი შე თან ხმე ბა სა სა-
მარ თლოს მი ერ მტკიც დე ბა გან ჩი ნე ბის  (საქ მის მო რი გე ბით დას-
რუ ლე ბის შე სა ხებ) სა ხით, რაც მას მხა რე თა სურ ვი ლის მი უ ხე და-
ვად ავ ტო მა ტუ რად ხდის აღ სრუ ლე ბადს. ეს, რა საკ ვირ ვე ლი ა, წარ-
მო ად გნენს მე დი ა ცი ის ნე ბა ყოფ ლო ბი თო ბის პრინ ცი პის შეზღ უდ-
ვას და, ამას თა ნა ვე, არ შე ე სა ბა მე ბა ევ რო კავ ში რის დი რექ ტი ვის 
მოთხ ოვ ნას - სა ხელ მწი ფომ უნ და უზ რუნ ველ ყოს, რომ მხო ლოდ 
მხა რე თა სურ ვი ლის შემ თხვე ვა ში გახ დეს აღ სრუ ლე ბა დი სა მე დი-
ა ციო მო რი გე ბა.19

3.3. საკანონმდებლო ინიციატივით გათვალისწინებული 
სასამართლო მედიაციის ცნება და მის შედეგად მიღწეული 

სამედიაციო მორიგების აღსრულებადობა

სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვით სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის მი-
მართ მიდ გო მა ძი რე უ ლა დაა შეც ვლი ლი. პირ ველ რიგ ში უნ და ით-
ქვას, რომ გან საზღ ვრუ ლია სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის ცნე ბა – სა სა-
მარ თლო მე დი ა ცია არის მე დი ა ცი ა, რო მე ლიც ხორ ცი ელ დე ბა სარ-
ჩე ლის სა სა მარ თლო ში წარ დგე ნის შემ დეგ, სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა-
ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სით დად გე ნი ლი წე სით სა სა მარ თლოს მი-
ერ საქ მის მე დი ა ტო რი სათ ვის გა და ცე მის შემ თხვე ვა ში. ხა ზი უნ და 
გა ვუს ვათ ფაქტს, რომ სა სა მარ თლო მე დი ა ცი აც მე დი ა ციაა და მის 
მი მართ გა მო იყენება „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონით 
დადგენილი წესები, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექ სის თავისებურებათა გათვალისწინებით.

სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვა მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე ულ შე-
თან ხმე ბას უწო დებს სა მე დი ა ციო მო რი გე ბას და მიჯ ნავს სა სა მარ-

19  DirecƟve 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council on cer tain 
aspects of mediaƟon in civil and commercial maƩers, 21.05.2008, Art 6.
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თლო მო რი გე ბის გან.20 ეს ცვლი ლე ბა კი გა ნა პი რო ბებს სა სა მარ თლო 
მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის აღ სრუ ლე-
ბის მოქ მე დის გან გან სხვა ვე ბუ ლი წე სის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. პირ ველ 
რიგ ში უნ და ით ქვას, რომ მხა რე თა შე თან ხმე ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი 
სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი სა მე დი ა ციო მო რი გე-
ბის სა სა მარ თლოს მი ერ აღ სრუ ლე ბის თვის დაქ ვემ დე ბა რე ბა.21

სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვის მი ხედ ვით სა მე დი ა ციო მო რი-
გე ბის მიღ წე ვი სას სა სა მარ თლო მხა რე თა გან ცხა დე ბით ან თა ვი სი 
ინი ცი ა ტი ვით გან ჩი ნე ბით შეწყ ვეტს საქ მის წარ მო ე ბას, რაც გა მო-
რიცხ ავს სა სა მარ თლო სათ ვის ხელ მე ო რედ მი მარ თვის შე საძ ლებ-
ლო ბას და ვა ზე იმა ვე მხა რე ებს შო რის, იმა ვე სა გან ზე და იმა ვე სა-
ფუძ ვლით. 

სა ინ ტე რე სოა შემ თხვე ვა, რო დე საც მხა რე ე ბი სა სა მარ თლო 
მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე ულ სა მე დი ა ციო მო რი გე ბა ში არ გა-
ით ვა ლის წი ნე ბენ აღ სრუ ლე ბა დო ბას. ასეთ შემ თხვე ვა ში სა  სა მარ-
თლო ში საქ მის წარ მო ე ბა შეწყ დე ბა, შე სა ბა მი სად, მხა რე ე ბი სა სა-
მარ თლო ში იმა ვე სა გან ზე და იმა ვე სა ფუძ ვლით ვე ღარ იდა ვე ბენ. 
ასეთ შემ თხვე ვა ში მსგავ სი სა მე დი ა ციო მო რი გე ბა გა უ თა ნაბ რდე-
ბა სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სით გათ ვა ლის წი ნე ბულ წე-
რი ლო ბი თი ფორ მით და დე ბულ გა რი გე ბას და მხა რე ე ბიც იდა ვე ბენ 
სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო და სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ-
სე ბით გა რი გე ბის პი რო ბა თა დარ ღვე ვი სათ ვის დად გე ნი ლი სა მარ-
თალ წარ მო ე ბის წე სე ბით. აღ ნიშ ნუ ლი გა მომ დი ნა რე ობს ნორ მა თა 
ტე ლე ო ლო გი უ რი გან მარ ტე ბი დან. თუმ ცა უკე თე სი იქ ნე ბა თუ კა-
ნონ მდე ბე ლი სა კითხ ის გა დაწყ ვე ტის ზე მოხ სე ნე ბულ გზას კა ნონ-
მდებ ლო ბა ში პირ და პირ გა ით ვა ლის წი ნებს.

აღ სა ნიშ ნა ვია ფაქ ტი, რომ სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვა აღარ 
ავალ დე ბუ ლებს და უფ რო მე ტიც არ აძ ლევს სა სა მარ თლოს უფ-
ლე ბას და ამ ტკი ცოს სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი 
სა მე დი ა ციო მო რი გე ბა. შე დე გად სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის კონ ფი-

20 Zalar A., Managing Judicial Change Through MediaƟon - part 1, ADR bul leƟn, Vol. 
6, number 8, arƟcle 3, 02.01.2004, 8, <hƩp:// epublica Ɵons. bond.edu.au/cgi/
viewcontent.cgi?arƟcle=1267&context=adr>, [15.12.2017].

21 DirecƟve 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council on certain 
aspects of mediaƟon in civil and commercial maƩers, 21.05.2008, Art 6.
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დენ ცი ა ლუ რო ბა უფ რო მე ტა დაა და ცუ ლი. სა სა მარ თლო სა მე დი-
ა ციო მო რი გე ბის ში ნა არსს შე ა მოწ მებს მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში, 
თუ დად გე ბა აღ სრუ ლე ბის სა ჭი რო ე ბა. შე სა ბა მი სად, კონ ფი დენ-
ცი ა ლუ რო ბის დაც ვის ინ ტე რე სი დან გა მომ დი ნა რე სა ვა რა უ დო ა, 
რომ მხა რე ე ბი ეც დე ბი ან სა მე დი ა ციო მო რი გე ბით გათ ვა ლის წი ნე-
ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის ნე ბა ყოფ ლო ბით შეს რუ ლე ბას. აქ ვე უნ და 
ით ქვას, რომ სა სა მარ თლო უარს იტყ ვის სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის 
აღ სრუ ლე ბა ზე თუ სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის ში ნა არ სი ეწი ნა აღ მდე-
გე ბა სა ქარ თვე ლოს კა ნონ დებ ლო ბას, სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბულ 
სა ჯა რო წეს რიგს, ან თუ მი სი აღ სრუ ლე ბა შე უძ ლე ბე ლია მო რი გე-
ბის ში ნა არ სი დან გა მო დი ნა რე.

სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვის თა ნახ მად, ერ თ-ერ თი ან ორი-
ვე მხა რის გან ცხა დე ბის სა ფუძ ველ ზე, სა სა მარ თლო უფ ლე ბა მო-
სი ლია გა ნი ხი ლოს სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი 
სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის აღ სრუ ლე ბის სა კითხ ი. გან მცხა დე ბელ-
მა უნ და წა რად გი ნოს სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის დე და ნი ან სა თა ნა-
დოდ და მოწ მე ბუ ლი ას ლი. სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის აღ სრუ ლე ბის 
სა კითხს გან ცხა დე ბის მი ღე ბი დან 10 დღის ვა და ში გა ნი ხი ლავს ის 
სა სა მარ თლო, რო მელ მაც საქ მე გა დას ცა მე დი ა ტორს. ეს სა კითხი 
გა ნი ხი ლე ბა ზე პი რი მოს მე ნის გა რე შე, თუმ ცა სა სა მარ თლოს საქ-
მის გა რე მო ე ბა თა გა მორ კვე ვის ხელ შე საწყ ო ბად შე უძ ლია და ად გი-
ნოს ზე პი რი გან ხილ ვა.

4. სანოტარო მედიაციის ცნება და მის შედეგად მიღწეულის
შეთანხმების აღსრულებადობა

4.1. სანოტარო მედიაციის ცნება

მთელი მსოფლიოს მასშტაბით მრავალი ნოტარიუსი ითავსე-
ბს მედიატორის როლსა და ფუნქციას.22 „ნოტარიატის შესახებ“ 
საქარ თველოს კანონს 2012წლის 16 მარტ ის საკანონმდებლო 
ცვლი ლების შედეგად დაემატა 381 მუხლი – „სანოტარო მედიაცია“, 

22  Schonewille F., Euwema M., Mastering MediaƟon EducaƟon, Maklu, Ant werpen/
Apeldoorn/Portland, 2012, Lesseliers V., The Value of MediaƟons as a Component 
of the Legal EducaƟon, 82.
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რომე ლიც ამოქმედდა 2012 წლის 1 ივლისიდან. სანოტარო მედი-
აცია არის კერძოსამართლებრივი დავის გადაწყვეტის პროცესი, 
რო მელ შიც მხარეები ნებაყოფლობით საწყისებზე ან, კანონით 
გათვალის წინებულ შემთხვევებში, სავალდებულო წესით ერთი ან 
მეტი მე დიატორი ნოტარიუსის დახმარებით, აწარმოებენ მოლაპა-
რაკებას სადავო საკითხების თაობაზე შეთანხმების მიღწევის მიზ-
ნით.23

სა ნო ტა რო მე დი ა ცია შე საძ ლე ბე ლია გან ხორ ცი ელ დეს ნე ბის-
მი ერ და ვა ზე, თუ სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით გან საზღ ვრუ-
ლი არ არის ასეთ და ვა ზე მე დი ა ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის სპე ცი ა ლუ-
რი წე სი. აღ ნიშ ნუ ლი ნორ მის გან გა მო ნაკ ლისს წარ მო ად გენს სა ო-
ჯა ხო სა მარ თლებ რი ვი (გარ და შვი ლად აყ ვა ნი სა, შვი ლად აყ ვა ნის 
ბა თი ლად ცნო ბი სა, მშობ ლის უფ ლე ბის შეზღ უდ ვი სა და მშობ ლის 
უფ ლე ბის ჩა მორ თმე ვი სა), სა მემ კვიდ რეო სა მარ თლებ რი ვი და სა-
მე ზობ ლო სა მარ თლებ რივ და ვე ბი.24 ისი ნი წარ მო ად გე ნენ სა სა მარ-
თლო მე დი ა ცი ას დაქ ვემ დე ბა რე ბულ საქ მე ებს,25 რო მელ თა წარ მო-
ე ბის შე საძ ლებ ლო ბაც კა ნონ მდე ბელ მა სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ის გზი-
თაც გა ხა და შე საძ ლე ბე ლი.

სა ნო ტა რო მე დი ა ცია უნ და გან ხორ ცი ელ დეს მე დი ა ტო რის და-
მო უ კი დებ ლო ბი სა და მი უ კერ ძო ებ ლო ბის, მხა რე თა თვით გა მორ-
კვე ვის, ნე ბა ყოფ ლო ბი თო ბი სა და მხა რე თა თა ნას წო რო ბის პრინ ცი-
პე ბის დაც ვით.26 ამას თა ნა ვე სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ის პრო ცე სი კონ-
ფი დენ ცი ა ლუ რია – მე დი ა ტორ ნო ტა რი უსს და მხა რე ებს არ აქვთ 
უფ ლე ბა გა ამ ჟღავ ნონ ის ინ ფორ მა ცი ა, რო მე ლიც მათ თვის ცნო-
ბი ლი გახ და მე დი ა ცი ის პრო ცე სი დან. ეს წე სი არ გა მო ი ყე ნე ბა თუ 
მხა რე ე ბი სხვაგ ვა რად შე თან ხმდნენ, ან თუ მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში 
კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პი რო ბით გამ ჟღავ ნე ბულ ინ ფორ მა ცი ა სა 

23 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება #71, საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, 31.03.2010, მუხლი 100.

24  საქართველოს კანონი ნოტარიატის შესახებ, საქართველოს საკანონ-
მდებლო მაცნე, 04.12.2009, 381(1).

25 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, საქართველოს სა-
კანონმდებლო მაცნე, 14.11.1997, 1873.

26 სა ქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება #71, საქართველოს სა-
კანონმდებლო მაცნე, 31.03.2010, მუხლი 100.
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და დო კუ მენტს სა სა მარ თლო ში წა რად გენს ის მხა რე, რო მელ მაც 
გა ამ ჟღავ ნა იგი, ან თუ ეს ინ ფორ მა ცია ან /და დო კუ მენ ტი მე ო რე 
მხა რემ კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სხვა სა შუ ა ლე ბე ბით მი ი ღო, 
ან ამ დო კუ მენ ტა ცი ას /ინ ფორ მა ცი ას მხა რე ისე დაც ფლობ და.

სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვა სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ას თან მი მარ-
თე ბით ცვლი ლე ბებ სა ან /და და მა ტე ბით რე გუ ლა ცი ებს არ ით ვა-
ლის წი ნებს. „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტი 
განასხვავებს სასამართლო და კერძო მედიაციას. აქედან გამომ დი-
ნარე, ბუნდოვანია სანოტარო მედიაციის ადგილი სამართლებრივ 
სისტემაში. კერძოდ, არ ჩანს სანოტარო მედიაცია წარმოადგენს 
მედიაციის დამოუკიდებელ სახეს თუ ის კერძო მედიაციის ერთ-ე-
რთი სახეა.

4.2. სანოტარო მედიაციის შედეგად მიღწეული შეთანხმების 
აღსრულებადობა

ევ რო კავ ში რის დი რექ ტი ვა იძ ლე ვა შე საძ ლებ ლო ბას, სა მე-
დი ა ციო მო რი გე ბა გახ დეს აღ სრუ ლე ბა დი სა სა მარ თლოს ან სხვა 
კომ პე ტენ ტუ რი ორ გა ნოს მი ერ ქვეყ ნის კა ნონ მდებ ლო ბი დან გა-
მომ დი ნა რე.27 სა ქარ თვე ლოს შემ თხვე ვა ში, მსგავ სად არა ერ თი ევ-
რო პუ ლი ქვეყ ნი სა,28 ასეთ კომ პე ტენ ტურ ორ გა ნოდ ნო ტა რი უ სი 
გვევ ლი ნე ბა. 

„ნოტარიატის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის თა ნახ მად თუ 
სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში და ვა მხა რე თა შე თან ხმე ბით დას-
რულ და, ნო ტა რი უ სი ად გენს მო რი გე ბის აქტს, რო მე ლიც დას ტურ-
დე ბა სა ნო ტა რო წე სით. მა შა სა და მე, სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ის შე დე-
გად მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბა წარ მო ად გენს სა ნო ტა რო წე სით და-
მოწ მე ბულ მო რი გე ბის აქტს, რომ ლით დად გე ნი ლი ვალ დე ბუ ლე ბის 
შე უს რუ ლებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში იძუ ლე ბი თი აღ სრუ ლე ბა ხორ ცი-
ელ დე ბა ნო ტა რი უ სის მი ერ გა ცე მუ ლი სა აღ სრუ ლე ბო ფურ ცლის 

27 DirecƟve 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council on certain 
aspects of mediaƟon in civil and commercial maƩers, 21.05.2008, Art 6(2). 

28  De Palo G., Trevor M.T., EU MediaƟon Law and PracƟce, OXFORD UNIVERSITY 
PRESS, 2012, 63(6.26), 137(11.31), 320(24.20).
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სა ფუძველზე „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს 
კანონით დადგენილი წესით.29

სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ის ფარ გლებ ში შემ დგა რი მო რი გე ბის აქ-
ტის აღ სას რუ ლებ ლად სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა სა აღ სრუ-
ლე ბო ფურ ცლის გა ცე მის გან სა კუთ რე ბულ წესს არ ით ვა ლის წი-
ნებს. შე სა ბა მი სად, აღ ნიშ ნულ თან და კავ ში რე ბით უნ და გა მო ვი ყე-
ნოთ ზო გა დი წე სე ბი რის სა ფუძ ველ ზეც შე საძ ლე ბე ლია ნო ტა რი-
უ სის გან სა აღ სრუ ლე ბო ფურ ცლის გა მოთხ ო ვა. აქე დან გა მომ დი-
ნა რე, ნო ტა რი უ სის გან სა აღ სრუ ლებ ლო ფურ ცლის გა მო სათხ ო ვად 
აუ ცი ლე ბე ლია კუ მუ ლა ცი უ რად არ სე ბობ დეს 2 პი რო ბა: 1.მხა რე თა 
შო რის სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ის ფარ გლებ ში შედ გე ნი ლი სა ნო ტა რო 
აქ ტის აღ სრუ ლე ბას თან და კავ ში რე ბით არ სე ბუ ლი შე თან ხმე ბა; 2. 
ამა ვე აქ ტში სა აღ სრუ ლებ ლო ფურ ცლის გა ცე მის სა მარ თლებ რი ვი 
შე დე გე ბის წე რი ლო ბი თი გან მარ ტე ბა.30 ამას თა ნა ვე, სა ნო ტა რო მე-
დი ა ცი ი სას მხა რე ებს შე უძ ლი ათ სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ის ფარ გლებ-
ში შედ გე ნი ლი მო რი გე ბის აქ ტში სა ერ თოდ არ გა ით ვა ლის წი ნონ 
აღ სრუ ლე ბის სა კითხ ი. ასეთ შემ თხვე ვა ში მხა რეს უნარ ჩუნ დე ბა 
სა სა მარ თლოს თვის მი მარ თვის გზით აღ სრუ ლე ბის ფურ ცლის გა-
მოთხ ო ვის უფ ლე ბა. სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ის აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ-
მი, სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ა ში არ სე ბუ ლის გან გან სხვა ვე ბით, არ 
ზღუ დავს მხა რე თა ნე ბა ყოფ ლო ბი თო ბის პრინ ციპს და თან ხვედ-
რა შია ევ რო კავ ში რის სტან დარ ტებ თან31.

5. კერძო მედიაცია

5.1. მოქმედი კან ონმდებლობით გათვალისწინებული            
კერძო მედიაცია

სა ქარ თვე ლოს მოქ მედ კა ნონ მდებ ლო ბა ში კერ ძო მე დი ა ცია 
მო წეს რი გე ბუ ლი არა ა, რაც სა მარ ლებ რი ვი ჩარ ჩოს მიღ მა ტო ვებს 
კერ ძო მე დი ა ცი ის მე ქა ნიზ მებს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, კერ ძო მე-

29 საქართველოს კანონი ნოტარიატის შესახებ, საქართველოს საკანონ მ-
დებლო მაცნე, 04.12.2009, 381.

30 იქვე, 385.
31 DirecƟve 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council on certain 

aspects of mediaƟon in civil and commercial maƩers, 21.05.2008, Art 6.
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დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბა წარ მო ად გენს ჩვე უ ლებ-
რივ ხელ შეკ რუ ლე ბას და მის მი მართ გა მო ი ყე ნე ბა კა ნონ მდებ ლო-
ბით ხელ შეკ რუ ლე ბე ბის მი მართ გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ნორ მე ბი. 
კერ ძო მე დი ა ცი ის პრო ცეს თან მი მარ თე ბით არ არ სე ბობს მე დი ა-
ცი ის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბის დაც ვის სა მარ თლებ რი ვი გა რან ტი ა. 
მა თი გათ ვა ლის წი ნე ბა პირ და პირ უნ და მოხ დეს ხელ შეკ რუ ლე ბა ში. 
სა უ ბა რი ზედ მე ტია რა ი მე სა ხის აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ მის არ სე-
ბო ბა ზე. კრე დი ტო რი მო ვა ლის მი ერ ვალ დე ბუ ლე ბის დარ ღვე ვი-
სას სარ ჩე ლით მი მარ თავს სა სა მარ თლოს და სა მარ თალ წარ მო ე ბის 
გზით ითხ ოვს სა კუ თა რი უფ ლე ბის დაც ვას. შე სა ბა მი სად, კერ ძო 
მე დი ა ცია მოქ მე დი რე გუ ლი რე ბით ვერ უზ რუნ ველ ყოფს მხა რე თა 
ხარ ჯე ბი სა და დრო ის და ზოგ ვის მო ლო დი ნებს, რაც მე დი ა ცი ის 
ერ თ-ერ თი ძი რი თა დი უპი რა ტე სო ბა ა.

5.2. სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვით გათ ვალისწინებული 
კერ ძო მე დი ა ცი ა ცი ის ცნე ბა, სა ხე ე ბი და                                                                                 

მა თი აღ სრუ ლე ბა დო ბა

სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვა კერ ძო მე დი ა ცი ას უწო დებს მე-
დი ა ცი ას, რო მე ლიც ხორ ცი ელ დე ბა მხა რე თა ინი ცი ა ტი ვით, მე დი-
ა ცი ის თა ო ბა ზე შე თან ხმე ბის სა ფუძ ველ ზე, სა სა მარ თლოს მი ერ 
საქ მის მე დი ა ტო რი სათ ვის გა და ცე მის გა რე შე. 

სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვა ით ვა ლის წი ნებს სა ჯა რო სა მარ-
თლის იუ რი დი უ ლი პი რის სა ქარ თვე ლოს მე დი ა ტორ თა ასო ცი ა ცი-
ის შექ მნას (შემ დგომ – მე დი ა ტორ თა ასო ცი ა ცი ა). მე დი ა ტორ თა 
ასო ცი ა ცი ის წევ რე ბი არი ან მე დი ა ტო რე ბი, რომ ლე ბიც ჩა რიცხ უ-
ლი არი ან მე დი ა ტორ თა ერ თი ან რე ეს ტრში. აქე დან გა მომ დი ნა რე 
შე გიძ ლია გა მოვ ყოთ კერ ძო მე დი ა ცი ის 2 სა ხე: 1. კერ ძო მე დი ა ცი ა, 
რო მელ საც წარ მარ თავს მე დი ა ტორ თა ერ თი ან რე ეს ტრში ჩა რიცხ-
უ ლი მე დი ა ტო რი (შემ დგომ – აკ რე დი ტე ბუ ლი მე დი ა ტო რი) და 2. 
კერ ძო მე დი ა ცი ა, რო მელ საც წარ მარ თავს პი რი, რო მე ლიც არ 
ირიც ხ ე ბა მე დი ა ტორ თა ერ თი ან რე ეს ტრში( შემ დგომ – არა აკ რე დი-
ტე ბუ ლი მე დი ა ტო რი).32 კერ ძო მე დი ა ცი ის ამ გვარ დი ფე რენ ცი რე-

32 შეად.: De Palo G., Trevor M.T., EU MediaƟon Law and PracƟce, OXFORD 
UNIVERSITY PRESS, 2012, 512; იხილე: Schauer M., Vers chraegen B., General 
Reports of the XIXth Congress of the InternaƟonal Aca demy of ComparaƟve Law, 
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ბას, რო მელ საც არა ერთ ქვე ყა ნა ში ვხვდე ბით, დი დი მნიშ ვნე ლო ბა 
აქვს აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბის მი მართ.33

აკ რე დი ტე ბუ ლი მე დი ა ტო რის მი ერ წარ მარ თუ ლი კერ ძო მე დი-
ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი სა მე დი ა ციო მო რი გე ბა სა კა ნონ მდებ ლო 
ინი ცი ა ტი ვის მი ხედ ვით ექ ვემ დე ბა რე ბა აღ სრუ ლე ბას იმა ვე წე სით, 
რაც სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვით ვე გა წე რი ლია სა სა მარ თლო 
მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის მი მართ. 
იმ გან სხვა ვე ბით, რომ კერ ძო მე დი ა ცი ის შემ თხვე ვა ში კრე დი ტორ-
მა უნ და მი მარ თოს რა ი ო ნულ (სა ქა ლა ქო) სა სა მარ თლოს გან მცხა-
დებ ლის საცხ ოვ რე ბე ლი ად გი ლის მი ხედ ვით.

არა აკ რე დი ტე ბუ ლი მე დი ა ტო რის მი ერ წარ მარ თუ ლი კერ ძო 
მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი სა მე დი ა ციო მო რი გე ბა სა კა ნონ-
მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვის მი ხედ ვით გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც სა ქარ თვე-
ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი წე რი ლო ბი თი 
ფორ მით და დე ბუ ლი გა რი გე ბა. ასე თი გა რი გე ბის პი რო ბე ბის დარ-
ღვე ვის შემ თხვე ვა ში გა მო ი ყე ნე ბა სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო და 
სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სე ბით გა რი გე ბის პი რო ბა თა დარ-
ღვე ვი სათ ვის დად გე ნი ლი სა მარ თალ წარ მო ე ბის წე სე ბი.

აღ ნიშ ვნის ღირ სი ა, რომ სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის არ სე ბო ბა სა-
კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვი თაც კი არ წარ მო ად გენს სარ ჩელ ზე უა-
რის თქმის სა ფუძ ველს. არა აკ რე დი ტე ბუ ლი მე  დი ა ცი ის შე დე გად 
მიღ წე უ ლი სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის შემ თხვე ვა ში, ეს ლო გი კუ რი და 
გა მარ თლე ბუ ლი ა. სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი 
სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის შემ თხვე ვა ში, სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი-
ვით სა სა მარ თლოს თვის მი მარ თვის შე საძ ლებ ლო ბა გა მო ი რიცხ ე ბა 
გან ჩი ნე ბით – ამ სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის გა მო საქ მის წარ მო ე ბის 
შეწყ ვე ტის შე სა ხებ – და პრობ ლე მაც არ წარ მო ი შო ბა. თუმ ცა სა-
კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვის გათ ვა ლის წი ნე ბით გა ურ კვე ვე ლია რა 
ხდე ბა მა შინ, რო ცა სა მე დი ა ციო მო რი გე ბა აკ რე დი ტე ბუ ლი მე დი-
ა ტო რის მი ერ წარ მარ თუ ლი მე დი ა ცი ის შე დე გი ა. ამ შემ თხვე ვის-

Springer Science + Business Media B.V. 2017, Espulgues C., Civil and Commercial 
MediaƟon and NaƟonal Courts: Towards a New Concept of JusƟce for the XXI 
Century?, 10.5.1.3., 238.

33 Esplugues C., General Report, New Developments in Civil and Com mer cial 
MediaƟon – Global ComparaƟve PerspecƟves, Vol. 6, InternaƟonal Academy of 
ComparaƟve Law, 46.
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თვის გან საზღ ვრუ ლია აღ სრუ ლე ბის გა მარ ტი ვე ბუ ლი მე ქა ნიზ მი, 
თუმ ცა ამას თა ნა ვე არაა გა მო რიცხ უ ლი სა სა მარ თლოს თვის სარ-
ჩე ლით მი მარ თვის შე საძ ლებ ლო ბა, რაც გა ურ კვევ ლო ბას იწ ვევს. 
მსჯე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე მი ზან შე წო ნი ლად მი ვიჩ ნევთ, სა კა ნონ-
მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვა ში ვე გათ ვა ლის წი ნე ბულ იქ ნეს სარ ჩე ლის მი-
ღე ბა ზე უა რის თქმის კი დევ ერ თი სა ფუძ ვე ლი: სა მე დი ა ციო მო რი-
გე ბის არ სე ბო ბა, გარ და არა აკ რე დი ტე ბუ ლი მე დი ა ტო რის მი ერ წარ-
მარ თუ ლი მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი სა მე დი ა ციო მო რი გე ბი სა.

შემ დგომ გან ხი ლუ ლი სა კითხ ის უკეთ აღ საქ მე ლად ყუ რადღ ე-
ბის გა სა მახ ვი ლებ ლად გა მოვყფთ სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვით 
გათ ვა ლის წი ნე ბულ შემ დეგ ნორ მებს: 

1. „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტის მე-2
მუხლის „ი“ ქვეპუნქტის თანახმად, სამედიაციო მორიგება არის „შე-
სასრულებლად სავალდებულო წერილობითი დოკუმენტი მედია-
ციის შედეგად დავის ურთიერთშეთანხმებით დასრულების შესა-
ხებ“.

2. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 36326

მუხ ლის მე-2 პუნქტის თანახმად, „სამედიაციო მორიგების აღს-
რუ ლე ბის საკითხს განცხადების მიღებიდან 10 დღის ვადაში გა ნი-
ხილავს რაიონული (საქალაქო) სასამართლო...“. 

3. „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტის მე-
13 მუხლის მე-5 პუნქტი გამორიცხავს არააკრედიტებული მედია-
ტორის მიერ წარმართული კერძო მედიაციის შედეგად მიღწეული 
სამედიაციო მორიგების აღსრულების შესაძლებლობას.

ამ ნომრების საფუძველზე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ არააკრე-
დიტებული მედიატორის მიერ წარმართული კერძო მედიაციის 
შედეგად მიღწეული წერილობითი შეთანხმებაც წარმოადგენს 
სამე დიაციო მორიგებას. აქედან გამომდინარე, საქართველოს 
სამოქა ლაქო საპროცესო კოდექსის 36326 მუხლის მე-2 პუნქტი 
გარკვეულ წილად ეწინააღმდეგება „მედიაციის შესახებ“ საქართვე-
ლოს კა ნონის პროექტის მე-13 მუხლის მე-5 პუნქტს. გასაგებია, 
რომ კა ნონის სპეციალურობიდან გამომდინარე უნდა გამოვიყე-
ნოთ „მედი ა ციის შესახებ“ კანონის პროექტის ნორმა. თუმცა შე-
საძლებელია საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
დანაწესმა შეც დომაში შეიყვანოს მედიაციის მომხმარებელი. ამი-
ტომ, შესაძლო ბუნდოვანების თავიდან ასაცილებლად მიზანშეწო-
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ნილად მივიჩ ნევთ, რომ აღნიშნული ნორმები კიდევ ერთხელ გა-
დაისინჯოს. ამ პრობლემის მოგვარების არაერთი გზა არსებობს. 
მათ შორის, თუ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
36326 მუხლის მე-2 პუნქტი დაზუსტდება დანაწესით, რომ აღნიშ-
ნული პუნქტი არ გამოიყენება ისეთი კერძო მედიაციას მიმართ, 
რომელსაც წარ მართავს პირი, რომელიც არ ირიცხება მედიატო-
რთა ერთიან რე ესტრში.

6. დასკვნა

სტა ტი ა ში გა მოკ ვლე ლულ მა სა კითხ ებ მა, შე იძ ლე ბა ით ქვას, 
კი დევ ერ თხელ და ა დას ტუ რა მე დი ა ცი ის ზო გა დი სა მარ თლებ რი-
ვი მო წეს რი გე ბი სა და მე დი ა ცი ას თან და კავ ში რე ბით უკ ვე არ სე ბუ-
ლი ნორ მე ბის გა და ხედ ვის აუ ცი ლებ ლო ბა. სწო რედ ამ მი ზანს ემ-
სა ხუ რე ბა ევ რო კავ შირისა (EU4Justice) და გაეროს განვითარების 
პროგრამის (UNDP) ერთობლივი პროექტის ფარგლებში USAID/ 
PROLoG-ისა და GIZ-ის აქტიური ჩართულობით და ფინანსუ-
რი მხარდაჭერით შემუშავებული საკანონმდებლო ინიციატივა. 
მედია ციის სამართლებრივი რეგულირებისას უნდა დაბალანსდეს 
ორი ძირითადი ასპექტი: ჩამოყალიბდეს, როგორც პროცესი, და 
მაქსი მალუ რად შენარჩუნებულ იქნეს მისი არაფორმალურობა.34 
შეიძ ლება ითქვას, რომ თეორიული გადმოსახედიდან საკანონ-
მდებლო ინი ციატივა ამ მისიას თავს ართმევს, ობიექტურ რეალო-
ბას კი პრაქ ტიკა გამოაჩენს.

საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობის და ზემოხსენებული 
საკანონმდებლო ინიციატივის საფუძველზე გამოვყავით მედიაცი-
ის 3 ძირითადი სახე: სასამართო მედიაცია, სანოტარო მედიაცია 
და კერძო მედიაცია, რომელიც თავის მხრივ 2 განსხვავებულ ტი-
პად იყოფა იმის მიხედვით თუ ვინაა მისი წარმმართველი მედია-
ტორი. თითოეული სახის მედიაციას განსხვავებული აღსრულების 
მექა ნიზმი აქვს. გონივრულად შერჩეული აღსრულების მექანიზ-
მი კი მე დიაციის, როგორც დავის ალტერნატიური გადაწყვეტის 
საშუა ლების, წარმატების გარანტია. 

34 Cortes P., Online Dispute ResoluƟon for Consumers in the European Union, Rout-
ledge Taylor & Francis Group, London and New York, 2011, 159.
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კიდევ ერთხელ უნდა აღინიშნოს, რომ სასამართლო მედიაციის 
მოქმედი რეგულაციით, ჩვენი აზრით, გაუმართლებლად იზღუდე-
ბა მედიაციის უმთავრესი პრინციპები: მხარეთა ნებაყოფლობითო-
ბა,35 რამეთუ სასამართლო მედიაციის შედეგად მიღწეული შეთა-
ნხმება მტკიცდება განჩინების სახით მხარეთა მორიგების შესახებ 
და ექვემდებარება იძულებით აღსრულებას მიუხედავად მხარეთა 
სურ ვილისა, და კონფინედციუალურობა,36 რადგან მოსამართლე 
სა სა მართლო მედიაციის შედეგად მიღწეული შეთანხმების დამტკი-
ცე ბისას დეტალურად და ამომწურავად განსაზღვრავს მხარეთა 
მო რიგების პირობებს. ამ ორივე პრინციპის შეზღუდვა განპირობე-
ბუ ლია სასამართლო მორიგებისა და სასამართლო მედიაციის შე-
დეგად მიღწეული შეთანხმების სამართლებრივი გათანაბრებით. 
მისა სალმებელია, რომ საკანონმდებლო ინიციატივა განასხვავებს 
მათ და ითვალისწინებს თითოეულისთვის განსხვავებულ რეგულა-
ციებს.37

მოკლედ, შეიძლება ითქვას, რომ სტატიამ ცხადყო რაოდენ 
დიდი მნიშვნელობა აქვს სამედიაციო მორიგების აღსრულების წე-
სის საკანონმდებლო რეგულაციისას მისი თითოეული დეტალის 
განსაზღვრას. კანონმდებლობაში სამედიაციო მორიგების აღსრუ-
ლების მექანიზმის გარკვეული ხარვეზებით ასახვამ, შესაძლოა 
გამოიწვიოს მედიაციის ინსტიტუტის დისკრედიტაცია და წარუმა-
ტებლობა საქართველოში. შესაბამისად, იმედს გამოვთქვამთ, რომ 
ნაშრომში წარმოდგენილი კონცეპტუალური მიგნებები სათანა-
35 Doherty N., Guyler M., The EssenƟal Guide to Workplace MediaƟon and Conflict 

ResoluƟon: Rebuilding Working RelaƟonships, KOGAN PAGE, 1st ed., London and 
Philadelphia, 2008, 12;   Hopt K.J., Steffek F.,Me dia Ɵon: Principles and RegulaƟon 
in ComparaƟve PerspecƟve, Oxford Uni versity Press, United Kingdom, 2013, 
Chapter 1, Hopt K.J., Steffek F., Me di a Ɵon: Comparison of Laws, Regulatory 
Models, Fundamental Issu es, 109.

36 Van Schijndel R.A.M., ConfidenƟality and VicƟm-Offender MediaƟon, Mak  lu, 
Antwerpen/Apeldoorn/Portland, 2009, 182; Hopt K.J., Steffek F., Me dia Ɵon: 
Principles and RegulaƟon in ComparaƟve PerspecƟve, Oxford Uni versity Press, 
United Kingdom, 2013, Chapter 1, Hopt K.J., Steffek F., Me diaƟon: Comparison of 
Laws, Regulatory Models, Fundamental Is sues, 49.

37 Zalar A., Managing Judicial Change Through MediaƟon - part 1, ADR bulleƟn, Vol. 
6, number 8, arƟcle 3, 02.01.2004, 8, <hƩp:// epub lica Ɵons. bond.edu.au/cgi/
viewcontent.cgi?arƟcle=1267&context=adr>.
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დო აისახება საკანონმდებლო ინიციატივაში, რომელიც შეცვ ლი-
ლი ფორმით, რაც შეიძლება მალევე, აისახება საქართველოს კა-
ნონმდებლობაში.
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