
წელიწდეული, 2017,  სპეციალური გამოცემა

დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა

მედიაციის სტატიათა ეროვნულ კონკურსში გამარჯვებული ნაშრომები

სპეციალური გამოცემა

სპე ცი ა ლურ  გა მო ცე მა ში  წარ მოდ გე ნი ლია  ივა ნე  ჯა ვა ხიშ ვი ლის  სა ხე ლო ბის  თბი ლი სის 
სა ხელ მწი ფო  უნი ვერ სი ტე ტის  და ვის  ალ ტერ ნა ტი უ ლი  გა დაწყ ვე ტის  ეროვ ნუ ლი  ცენ ტრის 
ორ გა ნი ზე ბით ჩატარებულ მედიაციის სტატიათა ეროვნულ კონკურსში გამარჯვებული ნაშ
რომები. მედიაციის სტატიათა ეროვნული კონკურსი გაიმართა მედიაციის აკადემიური გაძ
ლიერების პროექტის ფარგლებში,   რომელიც ევროკავ შირისა და გაეროს განვითარების 
პროგრამის მხარდაჭერით ხორციელდება.

ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti
davis alternatiuli gadawyvetis erovnuli centri

თბილისი ,  2018

პუბლიკაცია შექმნილია ევროკავშირისა და  გაეროს განვითარების პროგრამის მხარდაჭე
რით. მის შინაარსზე სრულად პასუხისმგებელია ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილი
სის  სახელმწიფო  უნივერსიტეტის დავის  ატერნატიული  გადაწყვეტის  ეროვნული ცენტრი, 
მაგრამ ეს არ ნიშნავს რომ იგი ასახავს ევრო კავშირისა და გაეროს განვითარების პროგ
რამის შეხედულებებს.



ეკატერინე წოწორია*

ნინო მიროტაძე* 

მედიაცია არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაში

სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია მე დი ა ცი ა, რო გორც ალ ტერ ნა ტი-
უ ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა არას რულ წლო ვან-
თა მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ში, მი სი წი ნა პი რო ბე ბი, პრინ ცი პე ბი, სა-
კა ნონ მდებ ლო მო წეს რი გე ბა და მას ში არ სე ბუ ლი ხარ ვე ზე ბი, 
მე დი ა ცი ა ში მო ნა წი ლე სუ ბი ექ ტე ბი, მა თი რო ლი და უფ ლე ბა- 
მო ვა ლე ო ბე ბი, მე დი ა ცი ის უპი რა ტე სო ბე ბი და ბო ლოდ რო ინ-
დე ლი სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი სა ქარ თვე ლოს მა გა ლით ზე 
დაყ რდნო ბით.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: არას რულ წლო ვა ნი, გან რი დე ბა, მე-
დი ა ცი ა, და ზა რა ლე ბუ ლი, სა უ კე თე სო ინ ტე რე სი, მე დი ა ცი ის 
კონ ფე რენ ცი ა, მე დი ა ტო რი, პრო კუ რო რი, სო ცი ა ლუ რი მუ შა-
კი, კა ნო ნი ე რი წარ მო მად გე ნე ლი, ლა ტენ ტუ რი, ნორ მა ლუ რო-
ბა, ეპი ზო დუ რო ბა, პრე ვენ ცი ა, რე სო ცი ა ლი ზა ცი ა, მე დი ა ცი ის 
ეთი კა, სტიგ მა ტი ზა ცი ა, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა, შე თან ხმე ბა.

1. შე სა ვა ლი

 ბავ შვის ბუ ნე ბა სა ი დუმ ლო თა სა ი დუმ ლო ა. ბავ-
შვი იგივ ადა მი ა ნია და მით უფ რო ძნე ლი საც ნო ბე ლი ა, 
რომ ძნელ წა სა კითხ ქა რაგ მით და წე რი ლი ა, თუ ესე ით-
ქმის, და არა სხვილ და სრულ ასო ე ბით, რო გორც დამ-
თავ რე ბუ ლი კა ცი. არ უნ და გაგ ვიკ ვირ დეს, რომ რა საც 
დიდ მდი ნა რე ში ვპო უ ლობთ, მას მის სა თა ვე ში აც ვხე-
დავთ. ბავ შვი სა თა ვე ა, და საწყ ი სია დი დი ადა მი ა ნი სა.

 ილია ჭავ ჭა ვა ძე

უკვე დიდი ხანია, კერ ძო სა მარ თლებ რი ვი და ვე ბი მო ლა პა რა-
კე ბე ბის შე დე გად წყდე ბა ნე იტ რა ლუ რი პი რის დახ მა რე ბით. „მედი-

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი ტე-
ტის იურიდიული ფაკულტეტის ბაკალავრიატის სტუდენტი.

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი ტე-
ტის იურიდიული ფაკულტეტის ბაკალავრიატის სტუდენტი.
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აცია და ახ ლო ე ბით იმ დე ნი ხა ნია არ სე ბობს, რამ დე ნი ხა ნიც არ სე-
ბობს ადა მი ან თა ორ გა ნი ზე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბა“.1 ის სის ხლის სა-
მარ თალ ში კერ ძო სა მარ თლი დან შე მო ვი და. ევ რო საბ ჭოს რე კო მენ-
და ცი ის მი ხედ ვით, სის ხლის სა მარ თალ ში მე დი ა ცი ა, ტრა დი ცი ულ 
სის ხლის სა მარ თლის წარ მო ე ბას თან ერ თად, მიჩ ნე უ ლია პრობ ლე-
მის მოგ ვა რე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ და მა ტე ბით ან ალ ტერ ნა ტი ულ 
სა შუ ა ლე ბად.2

მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში არ არ სე ბობს გა მარ ჯვე ბუ ლი მხა რე, იგი 
და ვის გა დაწყ ვე ტის იმ ალ ტერ ნა ტი ულ სა შუ ა ლე ბად გვევ ლი ნე ბა, 
რო მე ლიც და ვის მოგ ვა რე ბას შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის გზით ჰპირ-
დე ბა მხა რე ებს. აღ ნიშ ნუ ლი თვი სე ბა შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ერ-
თ-ერთ მი ზე ზად იმი სა, რომ მე დი ა ცია აღი ა რე ბუ ლია სა უ კე თე სო 
სა შუ ა ლე ბად ისე თი საქ მე ე ბის გა და საწყ ვე ტად, სა დაც დამ ნა შა ვედ 
არას რულ წლო ვა ნი ბრალ დე ბუ ლი გვევ ლი ნე ბა.

კა ნონ თან კონ ფლიქ ტში მყოფ არას რულ წლო ვან თა ქცე ვა სა-
მარ თლებ რი ვი, კულ ტუ რუ ლი, სო ცი ა ლუ რი ნორ მე ბის დარ ღვე ვაა, 
რაც გა მოწ ვე უ ლია მო ზარ დე ბის მიერ მოვ ლე ნების არა რე ა ლუ რი 
შეფასებით. სუ ბი ექ ტურ, ამ შემ თხვე ვა ში, თა ვი სუფ ლე ბი სა და და-
მო უ კი დებ ლო ბის მოთხ ოვ ნი ლე ბებს მეტ ან გა რიშს უწე ვენ, ვიდ რე 
ობი ექ ტუ რი სი ნამ დვი ლის შე ფა სე ბას.3 კა ნონ თან კონ ფლიქ ტში 
მყოფ არას რულ წლო ვან თა ქცე ვის მი ზე ზე ბი მრა ვალ ფე რო ვა ნია და 
კონ კრე ტუ ლი ის ტო რი უ ლი პე რი ო დის ობი ექ ტურ კა ნონ ზო მი ე რე-
ბებს ემორ ჩი ლე ბა, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას ახდენს „დანაშაულობის“ 
განვითარების დინა მიკაზე, სტრუქტურასა და ძირითად ტენდენ-
ციებზე. შესაბამისად, განრიდება და მედიაცია არასრულწლოვ-
ნისათვის მეორე შესაძ ლებ ლობაა, რომელიც მის გამოსწორებას, 
„ეტი კეტი რე ბის“ და მისი კრიმინალად ჩამოყალიბების თავიდან 
აცილებას, სა ზოგადოებაში სწრაფ რეინტეგრაციას ემსახურება.4 

1 ოსტერმაილერი ს.მ., სვენსონი დ.რ., დავის გადაწყვეტის ალტერ-
ნატიული საშუალებები საქართველოში, თბ., 2014, 124.

2 გვენეტაძე ნ., კვაჭაძე მ., წიკლაური-ლამიხი ე., გაბუნია მ., არასრულ-
წლო ვათა მართლმსაჯულება – განეიდება და მედიაცია, თბ., 2012, 145. 

3 იქვე, 98.
4 კავთუაშვილი ე., კანონთან კონფლიქტში მყოფი არასრულწლოვანი 

ფსი ქოლოგიურ, თეოლოგიურ, პედაგოგიურ და იურიდიულ ჭრილში, 
ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №4 (52), თბ., 2016, 97.
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დღე ი სათ ვის, სის ხლის სა მარ თალ ში ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე აქ-
ტუ ა ლუ რი თე მაა აღ დგე ნი თი მარ თლმსა ჯუ ლე ბა, რამ დე ნა დაც 
ცი ვი ლი ზე ბუ ლი მსოფ ლიო თან ხმდე ბა, რომ ბრალ დე ბუ ლი სათ ვის 
თა ვი სუფ ლე ბის აღ კვე თა, გან სა კუთ რე ბით თუ იგი არას რულ წლო-
ვა ნი ა, უნ და ჩა ნაც ვლდეს იმ სა შუ ა ლე ბით, რო მე ლიც არც სა ზო გა-
დო ებ რივ უსაფ რთხო ე ბას და ე მუქ რე ბა და ბრალ დე ბუ ლის მდგო მა-
რე ო ბა საც მო ერ გე ბა.5 სწო რედ ამი ტომ, მი ზან შე წო ნი ლად მიგ ვაჩ-
ნი ა, გან ვი ხი ლოთ მე დი ა ცია არას რულ წლო ვან თა მარ თლმსა ჯუ ლე-
ბა ში, მი სი მიზ ნე ბი, პრინ ცი პე ბი, სა კა ნონ მდებ ლო მო წეს რი გე ბა და 
სა ქარ თვე ლოს მა გა ლით ზე რამ დე ნად წარ მა ტე ბით ხორ ცი ელ დე ბა 
იგი პრაქ ტი კა ში.

2. განრიდება, როგორც მედიაციის წინაპირობა

არას რულ წლო ვან თა მარ თლმსა ჯუ ლე ბის კო დექ სის (შემ დეგ-
ში – ამკ) მე-3 მუხ ლის მე-7 ნა წი ლი გან მარ ტავს გან რი დე ბას, იგი 
არის სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი პა სუ ხის მგებ ლო ბი სა გან გა თა ვი-
სუფ ლე ბის ფორ მა, სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნის ალ ტერ ნა ტი-
უ ლი მე ქა ნიზ მი, რომ ლის მი ზა ნია არას რულ წლოვ ნის სა თა ნა დო 
გან ვი თა რე ბი სა და სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტეგ რა ცი ის ხელ შეწყ ო ბა, 
გან მე ო რე ბი თი და ნა შა უ ლის თა ვი დან აცი ლე ბა. პრო ფე სი ო ნა ლე-
ბი, რომ ლე ბიც ამ პროგ რა მა ზე მუ შა ო ბენ, იღ ვწი ან ძი რი თა დი მიზ-
ნი სა კენ – სა ზო გა დო ე ბას და უბ რუნ დეს სრულ ყო ფი ლი მო ქა ლა ქე, 
რო მე ლიც აღარ ჩა ი დენს და ნა შაულს.6 კრიმონოლოგიური თვა-
ლთახედვით განრიდების თეორიული საფუძველია არასრულწლო-
ვანთა „დანა შაულობის“ ნორმალურობა, ეპიზოდურობა და ყველა 

5 ქუთათელაძე მ., განრიდება, არასრულწლოვანთა საუკეთესო ინტე-
რესზე დაფუძნებული არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კო-
დექსის მიხედვით, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №4 (52), თბ., 
2016, 108.

6 ჯავახიშვილი ლ., არასრულწლოვნის განრიდებისა და მედიაციის 
პროგ  რამის მიმოხილვა, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვ-
ნული ცენტრი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწ-
დე ული“, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2016, 180.
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საზოგა დო ებაში გავრცელება.7 სწორედ ამიტომ ზოგიერთი ავტო-
რი მას გან მარტავს, როგორც „ნორმალურ ქცევას, დამახასიათე-
ბელს ამ ასა კობ რივი ჯგუფის ადამიანებისათვის“.8

განრიდების მთავარი ამოცანაა მოზარდის გამოსწორება, მისი 
დაცვა მართლმსაჯულების სტიგმატიზაციისაგან, კონფლიქტის 
სწრა ფი მოგვარება, და ციხის პირობებში მისი კრიმინალად ჩამო-
ყალიბების გარდაუვალი პროცესის პრევენცია, ნაკლები ეკონომი-
კური ხარჯი, ნაკლები რესურსის დახარჯვა (პროკურორების 
შესაძ ლებლობა, უფრო მნიშვნელოვან საქმეებს დაუთმონ დრო)“.9 

განრიდება გამოიყენება იმ შემთხვევაში თუ არსებობს 
დასაბუ თებული ვარაუდი იმისა, რომ არასრულწლოვანმა ჩაიდი-
ნა ნაკლე ბად მძიმე ან მძიმე დანაშაული. 2014 წლის ნოემბრამდე 
დანაშა უ ლის ჩამდენი არასრულწლოვნის განრიდებისა და მედია-
ციის პროგ რამაში ჩართვა შესაძლებელი იყო იმ შემთხვევაში თუ 
მის მიერ ჩა დენილი დანაშაული იყო ნაკლებად მძიმე. 2014 წლის 
11 ნოემ ბრი დან პროგრამა გავრცელდა მძიმე კატეგორიის დანაშა-
ულებზეც.10 აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ „განრიდებისა და მედიაცი-
ის შესახებ პრო კურორებისთვის სახელმძღვანელო მითითებებისა 
და მხარეებს შო რის გასაფორმებელი ხელშეკრულების ძირითადი 
პირობების დამ ტკიცების თაობაზე“ იუსტიციის მინისტრის 2010 
წლის 12 ნო ემბ რის #216-ე ბრძანებაში 2011 წლის 23 ივნისს შევი-
და ცვლილება, რომლის მიხედვითაც განრიდებას ან/და მედიაციას 
დაექვემდებარა ჯგუფურად ჩადენილი დანაშაული,11 რაც მისასა-
ლმებელ ცვლი ლე ბებად უნდა იქნეს მიჩნეული.

7 შალიკაშვილი მ., არასრულწლოვანთა განრიდების და მედიაციის სისხ-
ლის სამართლებრივი, კრიმინოლოგიური და ფსიქოლოგიური ას პექ-
ტები, თბ., 2013, 17.

8 ხერხეულიძე ი., არასრულწლოვანთა დანაშაული და მისი გამომწვევი 
მიზეზები იუვენალური იუსტიციის სისტემაში, ჟურნ. „სამართლის 
ჟურ ნალი“, №2, თბ., 2012, 292.

9 შალიკაშვილი მ., მიქაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება 
(სა ხელმძღვანელო), მე-2 გამოცემა, ფრაიბურგი, სტრასბურგი, თბ., 
2016, 94.

10 იხ., <h p://preven on.gov.ge/page/28/geo>.
11 შალიკაშვილი მ., მიქაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება 

(სახელმძღვანელო), მეორე გამოცემა, ფრაიბურგი, სტრასბურგი, თბ., 
2016, 26.



წელიწდეული, 2017,  სპეციალური გამოცემა   197

კანონმდებლობის თანახმად (ამკ-ის მე-40 მუხლი) ის პირი, 
რო მე ლიც ადრე მონაწილეობდა განრიდება-მედიაციაში, კარგა-
ვს შე საძ ლებლობას კვლავ გახდეს განრიდება-მედიაციის მხარე, 
რაც მხო ლოდ ერთი შანსის მიცემას გულისხმობს, აღნიშნული კი 
არა სრულწლოვანთა დანაშაულის ბუნებასთან (ეპიზოდურ ხასი-
ათთან, ნორმა ლურობასა და ყველგან და ყველა დროში გავრცე-
ლებუ ლო ბასთან) მოდის წინააღმდეგობაში.

წინასასამართლო სხდომამდე განრიდების შესახებ გადაწყვე-
ტი ლე ბას იღებს პრო კუ რო რი. გან რი დე ბა შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ 
იქ ნეს აგ რეთ ვე საქ მის სა სა მარ თლო ში წარ მარ თვის შემ დეგ. სა სა-
მარ თლო უფ ლე ბა მო სი ლი ა, გან რი დე ბის გა მო სა ყე ნებ ლად სა კუ-
თა რი ინი ცი ა ტი ვით ან მხა რის და სა ბუ თე ბუ ლი შუ ამ დგომ ლო ბის 
სა ფუძ ველ ზე საქ მე და უბ რუ ნოს პრო კუ რორს, რო მე ლიც არას-
რულ წლო ვან ბრალ დე ბულს გან რი დე ბას შეს თა ვა ზებს და, მი სი 
თან ხმო ბის შემ თხვე ვა ში, მი ი ღებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას გან რი დე ბის 
შე სა ხებ. ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბამ დე სა სა მარ თლო მე ო რე 
მხა რის პო ზი ცი ა საც ის მენს. მე დი ა ტო რი პრო ცეს ში პრო კუ რო რის 
მი ერ გან რი დე ბის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის თა ნა ვე ერ-
თვე ბა, რაც ზრდის მე დი ა ცი ით დას რუ ლე ბუ ლი საქ მე ე ბის რა ო დე-
ნო ბას.

გან რი დე ბის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის შემ თხვე ვა ში 
პრო კუ რო რი უფ ლე ბა მო სი ლი ა, არას რულ წლო ვან თან გა ა ფორ მოს 
ხელ შეკ რუ ლე ბა გან რი დე ბის ან გან რი დე ბი სა და მე დი ა ცი ის შე-
სა ხებ, ხო ლო არას რულ წლოვ ნის თვის გან რი დე ბა ზე უა რის თქმის 
შემ თხვე ვა ში დგე ბა გა სა უბ რე ბის ოქ მი, რო მელ შიც აღი ნიშ ნე ბა 
გან რი დე ბა ზე უა რის თქმის მი ზე ზი. ამ ოქმს ხელს აწე რენ პრო კუ-
რო რი და არას რულ წლო ვა ნი ან /და მი სი კა ნო ნი ე რი წარ მო მად გე ნე-
ლი. თუმ ცა ამ უკა ნას კნელთ და, მათ შო რის, ად ვო კატს, უფ ლე ბა 
აქვს გან რი დე ბის მოთხ ოვ ნით ზემ დგომ პრო კუ რორს მი მარ თოს.12

გან რი დე ბის ღო ნის ძი ე ბა გო ნივ რუ ლი და ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ-
ლის თა ნა ზო მი ე რი უნ და იყოს. გან რი დე ბის პრო ცეს ში და უშ ვე ბე-
ლია არას რულ წლოვ ნის თვის ისე თი მო ვა ლე ო ბის და კის რე ბა, რო-
მე ლიც იწ ვევს მი სი ღირ სე ბის და პა ტი ვის შე ლახ ვას, ნორ მა ლუ რი 
სას წავ ლო პრო ცე სი სა გან და ძი რი თა დი სა მუ შა ო სა გან მის მოწყ-

12  ამკ-ის მუხლი 39.
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ვე ტას, ზი ანს აყე ნებს მის ფი ზი კურ ან /და ფსი ქი კურ ჯან მრთე ლო-
ბას. არას რულ წლოვ ნის მი მართ ერ თდრო უ ლად შე იძ ლე ბა გა მო-
ყე ნე ბულ იქ ნეს გან რი დე ბის რამ დე ნი მე ღო ნის ძი ე ბა, რომ ლე ბიც 
გა ნი საზღ ვრე ბა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი შე ფა სე ბის ან გა რი შის სა ფუძ-
ველ ზე სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნი ლი წე სით. და-
უშ ვე ბე ლი ა, კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბულ მი ნი მა ლურ სან ქცი ა ზე 
მკაც რი გან რი დე ბის ღო ნის ძი ე ბის გა მო ყე ნე ბა.13 

3. მე დი ა ცია – კონ ფლიქ ტის მოგ ვა რე ბა შე თან ხმე ბით

მე დი ა ცია გან რი დე ბის შემ დგომ ეტაპს წარ მო ად გენს. იმი სათ-
ვის, რომ მე დი ა ცი ის პრო ცე სი გა ი მარ თოს, აუ ცი ლე ბე ლია და ზა-
რა ლე ბუ ლის თან ხმო ბა და მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ო ბის 
სურ ვი ლი. გან რი დე ბის დროს კი და ზა რა ლე ბუ ლის სურ ვილს გა-
დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა არ ენი ჭე ბა. გა მომ დი ნა რე აქე დან, შე იძ-
ლე ბა ით ქვას, რომ გან რი დე ბა შე საძ ლე ბე ლია მე დი ა ცი ის გა რე შე 
წა რი მარ თოს, ხო ლო მე დი ა ცია კი, რო გორც გან რი დე ბის შემ დგო მი 
ეტა პი, გან რი დე ბის გა რე შე წარ მო უდ გე ნე ლი ა.

სა ქარ თვე ლო ში თა ნა მედ რო ვე სის ხლის სა მარ თლის მე დი ა ცი-
ის ის ტო რია 2010 წლი დან, არას რულ წლო ვან თა გან რი დე ბი სა და 
მე დი ა ცი ის პროგ რა მის ამოქ მე დე ბი დან იწყ ე ბა. არას რულ წლო ვან-
თა გან რი დე ბი სა და მე დი ა ცი ის პროგ რა მა დღე ი სათ ვის სა ერ თა შო-
რი სო გა მოც დი ლე ბი სა და აღ დგე ნი თი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ძი რი-
თად პრინ ცი პებს ეფუძ ნე ბა.14 

მე დი ა ცია არის კა ნონ თან კონ ფლიქ ტში მყოფ არას რულ წლო-
ვან სა და და ზა რა ლე ბულს შო რის დი ა ლო გის პრო ცე სი (ამ კ-ის 3.9 
მუხ ლი), რო მელ საც უძღ ვე ბა მე დიატორი – „მხარეების მიერ არ-
ჩეული ნეიტრალური პირი“,15 რომლის მიზანია არასრულწლოვ ნი-
13  იქვე, მუხლი 42.
14 ჯავახიშვილი ლ., არასრულწლოვნის განრიდებისა და მედიაციის 

პროგ რამის მიმოხილვა, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვ-
ნული ცენტრი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწ-
დე  ული“, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2016, 179.

15 The New German Media on Act – Paving The Way for Media on As Established 
Standard in Dispute Resolu on, 2012, <h p://www. shear man.com/~/media/
Files/Document-Manager-Files-from-BDS/Media onsG.pdf>.
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სა და დაზარალებულის შერიგება, მათ შორის კონფლიქტის გა და-
წყვეტა „სისხლის სამართლის იუსტიციის ფარგლებს გარეთ“.16

დღეს დღე ო ბით, ქვეყ ნე ბის უმე ტეს ნა წილ ში (მათ შო რის: კა ნა-
და ში, ინ გლის ში, ფი ნეთ სა და ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში) მა-
ნამ, სა ნამ საქ მე სა სა მარ თლოს გა და ე ცე მა, არას რულ წლო ვან დამ-
ნა შა ვე ებს ეძ ლე ვათ შე საძ ლებ ლო ბა, მე დი ა ცი ის დროს შეხ ვდნენ 
მათ მსხვერპლს. ისი ნი ერ თად გა ნი ხი ლა ვენ: რა ჩა ი დი ნა დამ ნა შა-
ვემ და რა ტომ; რო გორ ავ ნო და ნა შა ულ მა და ზა რა ლე ბუ ლი; რო-
გორ შე იძ ლე ბა აა ნაზღ ა უ როს ზი ა ნი დამ ნა შა ვემ.17 

მე დი ა ცია იყო ფა ორ ნა წი ლად: პირ ველ ეტაპ ზე, ანუ წი ნა სა-
კონ ფე რენ ციო ეტაპ ზე მე დი ა ტო რი ხელს უწყ ობს მხა რე ებს შო რის 
დი ა ლო გის დაწყ ე ბას. იგი ცალ -ცალ კე ესა უბ რე ბა არას რულ წლო-
ვან სა და და ზა რა ლე ბულს მე დი ა ცი ის არ სის, მიზ ნე ბის, წე სე ბი სა 
და ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ვა რა უ დო პი რობების შესახებ. ამ ეტაპზე 
მისი მთა ვარი ამო ცა ნა ა, უზ რუნ ველ ყოს მხა რე თა ნე ბა ყოფ ლო ბი-
თი და ინ ფორ მი რე ბუ ლი მო ნა წი ლე ო ბა მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში და 
მი აღ წი ოს მხა რე თა შო რის კონ სენ სუსს ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ვა რა უ-
დო პი რო ბებ თან და კავ ში რე ბით. წი ნა სა კონ ფე რენ ციო ეტა პის გავ-
ლის შემ დეგ, მე დი ა ტო რი, კონ ფე რენ ცი ის ხელ მძღვა ნე ლი პი რი, 
მხა რე ებს უნიშ ნავს შეხ ვედ რას, რო მელ საც ასე ვე ეს წრე ბა არას-
რულ წლო ვა ნი, მი სი წარ მო მად გე ნე ლი, და ზა რა ლე ბუ ლი, პრო კუ-
რო რი და სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი. კონ ფე რენ ცი ის მი ზა ნია დამ ნა შა ვის 
მი ერ ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლი სა და მი სი შე დე გე ბის გაც ნო ბი ე რე ბა.18

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ „მედიაციის ინსტიტუციონა ლი-
ზა ცია დღის წესრიგში აყენებს დავის მოგვარების სამართლებ-
რივი კულტურისა და ცნობიერების დახვეწის აუცილებლობას“.19 

16 გაბუნია მ., ბერიძე თ., მედიაციის კრიმინოლოგიური ასპექტები, ჟურნ. 
„მართლმსაჯულება და კანონი“, №1, თბ., 2013, 64.

17 Chown P.L., Juvenile Jus ce, The Letric Law Library, <h ps:// www. lectlaw.com/
files/cjs08.htm>.

18 ჩუბინიძე ქ., არასრულწლოვანთა განრიდებისა და მედიაციის პროგ-
რამა, სამართლის ფაკულტეტის სტუდენტთა II სმეცნიერო კონფერენ-
ციის მასალები, გამომცემელი ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 
თბ., 2012, 60.

19 ჩიტაშვილი ნ., ადვოკატ-მედიატორის ცალკეულ ეთიკურ ვალდებულე-
ბათა თავისებურება და რეგულირების აუცილებლობა, ჟურნ. „სა მარ-
თლის ჟურნალი“, №2, თბ., 2016, 29.
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სა ქარ თვე ლო ში მე დი ა ტო რის ეთი კის ნორ მა თა სა კა ნონ მდებ ლო 
მო წეს რი გე ბა არ არ სე ბობს, გან სხვა ვე ბით სხვა ქვეყ ნე ბი სა გან. 
გან სა კუთ რე ბით იმ მე დი ა ტორ თა ეთი კის ნორ მე ბის არარ სე ბო ბა, 
რომ ლე ბიც გა ნი ხი ლა ვენ არას რულ წლოვ ნის საქ მე ებს, შეგ ვიძ ლია 
მი ვიჩ ნი ოთ კა ნონ მდებ ლო ბის ნაკლად. „პირველ რიგში სწორედ 
კანონმდებლობა უნდა უზრუნველყოფდეს არასრულწლოვნის 
უფლებათა დაცვის მყარი გარანტიების შექმნას.“20 გამომ დი ნა რე 
აქე დან, აღ ნიშ ნუ ლი პრობ ლე მის გა დაწყ ვე ტის გზად მე დი ა ტო რის 
ეთი კის სტან დარ ტე ბის დად გე ნა გვე სა ხე ბა. სწო რედ, ეთი კის ნორ-
მე ბი უზ რუნ ველ ყოფს პრო ცე დუ რულ და სო ცი ა ლურ სა მარ თლი ა-
ნო ბას შო რის კავ შირს და ამას თან, ის მე დი ა ტორებისთვის სახელ-
მძღვანელო პრინციპი იქ ნება მედიაციის პროცესში, გარდა ამისა, 
მხარეებს მიეცემათ საშუ ალება მიმართონ დაცვის მექანიზმებს 
მედიატორის მიერ ეთიკური ვალდებულებების შეუსრულებლობის 
შემთხვევაში.21 

არას რულ წლო ვან თა მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ში მე დი ა ცი ის სუ ბი ექ-
ტე ბი სპე ცი ფი კუ რი ა, აქ უნ და იქ ნეს გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ბავ შვის 
ინ ტე რე სე ბი და, ამა ვე დროს, და ზა რა ლე ბულ მაც უნ და იგ რძნოს 
სა მარ თლი ა ნო ბა. მე დი ა ტორ მა უნ და შექ მნას კომ ფორ ტუ ლი გა რე-
მო, არ უნ და მი მარ თოს მკაც რად და უხე შად არც ერთ მხა რეს, გან-
სა კუთ რე ბით, ეს ეხე ბა არას რულ წლო ვანს. მე დი ა ტო რის მო საზ რე-
ბე ბი და წი ნა და დე ბე ბი მო ზარ დი სათ ვის დამ რი გებ ლუ რი ხა სი ა თის 
უნ და იყოს და ქმნი დეს მე გობ რულ გა რე მოს. არას რულ წლო ვან მა 
უნ და იგ რძნოს, რომ მი სი სა ხით მას ელა პა რა კე ბა სა ხელ მწი ფო, 
რო მე ლიც თა ნახ მა ა, აპა ტი ოს ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლი, მო უ რიგ დეს 
მას და მის ცეს გა მოს წო რე ბის შან სი.

4.  მედიაციის პროცესში მონაწილე პირები

მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში მთა ვარ მო ნა წი ლე ე ბად გვევ ლი ნე ბი ან 
არას რულ წლო ვა ნი, კა ნო ნი ე რი წარ მო მად გე ნე ლი, და ზა რა ლე ბუ-

20 შეყილაძე ხ., არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესების პრიორიტე-
ტუ ლობის პრინციპის არსი, ჟურ. „სამართლის ჟურნალი“, №2, თბ., 
2016, 267.

21 ჩიტაშვილი ნ., ადვოკატ-მედიატორის ცალკეულ ეთიკურ ვალდებუ ლე-
ბათა თავისებურება და რეგულირების აუცილებლობა, ჟურნ. „სა მარ თ-
ლის ჟურნალი“, №2, თბ., 2016, 30-31.
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ლი, მე დი ა ტო რი. ასე ვე კონ ფე რენ ცი ას ეს წრე ბი ან არას რულ წლოვ-
ნის დამ ცვე ლი, პრო კუ რო რი, სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი. ქვე მოთ უშუ ა-
ლოდ გან ვმარ ტავთ თი თო ე ულ სუ ბი ექტს.

4.1 მედიატორი

მედიაციის კონფერენციას წარმართავს მედიატორი – ნეიტრა-
ლუ რი, დამოუკიდებელი, შესაბამისი კვალიფიკაციის მქონე პირი, 
პრო ფესიონალი, რომელიც შესაბამისი მეთოდიკის გამოყენებით 
ცდილობს მხარეთა რეალური (და არა მხოლოდ სამართლებრივი) 
ინტერესების გამოვლენას, მათ ერთმანეთთან დაახლოებას და ამ 
გზით ორივე მხარისათვის სამართლიანი, ღირსეული და მომგე ბია-
ნი შედეგის მიღწევას.“22 აღსანიშნავია, რომ მედიატორის „დეფი ნი-
ცია და როლი მედიაციის პროცესში განსხვავდება იმის მიხედვით, 
თუ რა ტიპის მედიაცია გამოიყენება, რა არის მედიაციის პროგ-
რამის მიზანი, ან როგორია ადგილობრივი პრაქტიკა. მაგალითად: 
ფლორიდის სტატუტის მიხედვით მედიატორი არის პირი, რომე-
ლიც ეხმარება მხარეებს გამოკვეთონ მათი ინტერესები, ერთად 
მივიდ ნენ პრობლემის გადაჭრის გზამდე, მხარეებს აწვდის დავის 
გა და წყვეტის სხვადასხვა ალტერნატიულ გზას, თუმცა არ არის 
შეზ ღუ დული მხოლოდ ამ ფუნქციით.“23

მე დი ა ტო რის ქმე დე ბა ზე მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში გავ ლე ნას ახ-
დენს მრა ვა ლი ფაქ ტო რი, მათ შო რის, მი სი პი როვ ნე ბა, პრო ფე სი-
ო ნა ლუ რი უნა რე ბი, გა მოც დი ლე ბა, გა ნათ ლე ბა მე დი ა ცი ის სფე-
რო ში, მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა, რწმე ნა, წარ მოდ გე ნე ბი და მიდ გო მე-
ბი მე დი ა ცი ის პრო ცე სი სად მი, მე დი ა ტო რის პა სუ ხის მგებ ლო ბის 
გრძნო ბა, პრო ფე სი უ ლი რე გუ ლა ცი ის ნორ მე ბი და კა ნო ნე ბი, რაც 
„მედიაციის ბაზარზე“ მოქმედებს.24 
22 „მედიაცია მოაგვარე დავა შეთანხმებით“ გვერდი 13 (ბროშურა), <h p: 

//www.library.court.ge/upload/mediacia_triplet_flyer_9_2013.pdf>.
23 შალიკაშვილი მ., მიქაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება 

(სა ხელმძღვანელო), მეორე გამოცემა, ფრაიბურგი, სტრასბურგი, თბ., 
2016, 124.

24 ცერცვაძე გ., არევიძე მ., ვასაძე ე., თვაური რ., ივანიძე გ, მახაური პ., 
ჟიჟიაშვილი თ., ტაკაშვილი ს., ხუჭუა თ., ჯიბლაძე ბ., მედიაციის სა-
მართლებრივი რეგულირების პერსპექტივები საქართველოში, დავის 
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4.1.1 მედიატორისათვის წაყენებული მოთხოვნები

ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის ტრთა კო მი ტე ტის რე კო მენ და ცი ის თა-
ნახ მად: მე დი ა ტო რე ბი, რომ ლე ბიც მოწ ვე ულ ნი არი ან სა ზო გა დო ე-
ბის ყვე ლა წრი დან, უნ და ფლობ დნენ კარგ ცოდ ნას ად გი ლობ რი ვი 
კულ ტუ რი სა და სა ზო გა დო ე ბის შე სა ხებ. სა მე დი ა ტო რო უფ ლე ბა-
მო სი ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბამ დე მე დი ა ტო რე ბი გა დი ან ტრე ნინ-
გებს, რო მელ თა მი ზა ნია მა ღა ლი დო ნის ცოდ ნის მი წო დე ბა ისეთ 
სა კითხ ებ ში, რო გო რე ბი ცა ა: კონ ფლიქ ტის მოგ ვა რე ბის უნა რე ბი, 
სპე  ცი ფი კუ რი მოთხ ოვ ნე ბი და ზა რა ლე ბუ ლებ სა და დამ ნა შა ვე ებ-
თან მუ შა ო ბი სათ ვის და ძი რი თა დი ცოდ ნა სის ხლის სა მარ თლის 
მარ თლმსა ჯუ ლე ბის შე სა ხებ.25

„მედიატორი მედიაციის განხორციელების პროცესში უნდა 
იყოს: ნეიტრალური და არა (რომელიმე მხარისადმი) მიკერ ძოე-
ბუ ლი; მხარეების ინტერესების მკვლევარი და არა (რომელიმე 
მხარის) ინტერესების წარმომადგენელი; მედიაციის პროცესზე 
პასუხისმგე ბელი; კრეატიული და არა – პრეტენზიული; მონაწილე-
თა პიროვნე ბის პატივისმცემელი და არა ყველა საშუალების გა-
მოყენებით შედეგზე ორიენტირებული, კომუნიკაბელური და არა 
– ჩაკეტილი; მომთმენი და არა – სულსწრაფი.“26 ამასთან, უმნიშ-
ვნელოვანესია მედიატორის უნარი, შექმნას მხარეთათვის უსაფრ-
თხო გარემო, გა ამ ხნევოს მხარეები, ხელი შეუწყოს მათ საკუთარი 
აზრისა თუ პო ზიციის გამოხატვასა და პირდაპირი დიალოგის წა-
რმოებაში.27

ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური ცენტრი, თბ., 2013, 124, 
<h p://ncadr.tsu.ge/admin/upload/7706Edited-Final-Version-final.pdf>.

25 ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია №R (99) 19 
წევრი სახელმწიფოების მიმართ, რომელიც ეხება მედიაციას სისხლის 
სამართლის საქმეებზე (მიღებულია მინისტრთა კომიტეტის მიერ 1999 
წლის 15 სექტემბერს მინისტრთა მოადგილეების №679 შეხვედრაზე).

26 შალიკაშვილი მ., მიქაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება 
(სახელმძღვანელო), მეორე გამოცემა, თბილისი, ფრაიბურგი, სტრას-
ბურგი, 2016, 116.

27 იხ., <h p://ganrideba.ge/?ac on=page&pid=46&lang=geo>.
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4.1.2 მედიატორის როლი მედიაციის პროცესში

მე დი ა ტო რის რო ლის ამომ წუ რა ვი გან საზღ ვრა საკ მა ოდ რთუ-
ლი ა. იგი დგინ დე ბა ყო ვე ლი საქ მი დან გა მომ დი ნა რე. ამი ტომ იგი, 
ყო ველ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში საქ მის ანა ლი ზი სა და შე ფა სე ბის 
შემ დეგ გან საზღ ვრავს თა ვის როლს მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში.28 

სა ნამ მე დი ა ცია და იწყ ე ბა, მე დი ა ტო რე ბი ინ ფორ მი რე ბულ ნი 
უნ და იყ ვნენ საქ მის ირ გვლივ არ სე ბუ ლი ყვე ლა შე სა ბა მი სი ფაქ-
ტის შე სა ხებ და მათ უნ და მი ე წო დოთ სა ჭი რო დო კუ მენ ტე ბი შე სა-
ბა მი სი სის ხლის სა მარ თლის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ორ გა ნო თა მი ერ. 
მე დი ა ცია უნ და წა რი მარ თოს მი უ კერ ძო ებ ლად და უნ და ეფუძ ნე-
ბო დეს საქ მის შე სა ხებ ფაქ ტებს და მხა რე თა სა ჭი რო ე ბებს ისე ვე, 
რო გორც მათ სურ ვი ლებს. მე დი ა ტო რი უნ და იყოს ყუ რადღ ე ბი ა ნი 
მხა რე თა მოწყ ვლად ფაქ ტო რებ ზე. მე დი ა ცია უნ და გან ხორ ცი ელ-
დეს ეფექ ტუ რად, მაგ რამ იმ ტემ პით, რომ მხა რე თათ ვის იყოს მო-
სა ხერ ხე ბე ლი.29

4.2 პროკურორი/სოციალური მუშაკი

ლე გა ლუ რო ბის პრინ ცი პის მი ხედ ვით პრო კუ რა ტუ რა, რო მე-
ლიც სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნის ორ გა ნო ა, წყვეტს სა კითხს 
მი ი ღოს თუ არა არას რულ წლო ვან მა მო ნა წი ლე ო ბა მე დი ა ცი ა ში. 
პრო კუ რო რი სის ხლის -სა მარ თლებ რი ვი დევ ნის დაწყ ე ბის /არ დაწყ-
ე ბის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას ით ვა ლის წი ნებს სა ჯა-
რო ინ ტე რესს.30

მას შემ დეგ, რაც პრო კუ რო რი მი ი ღებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას სის-
ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნის არ დაწყ ე ბის შე სა ხებ, იგი მის მიერ 
არჩე უ ლი ფორ მით და სიხ ში რით, თვალ ყურს ადევ ნებს არას რულ-
28 Roles of the Mediator, Mediate.com – everything media on, <h ps:// www.

mediate.com/divorce/pg31.cfm>.
29 შალიკაშვილი მ., მიქაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება 

(სა ხელმძღვანელო), მეორე გამოცემა, ფრაიბურგი, სტრასბურგი, თბ., 
2016, 116.

30 შალიკაშვილი მ., არასრულწლოვანთა განრიდების და მედიაციის სის-
ხლის სამართლებრივი, კრიმინოლოგიური და ფსიქოლოგიური ასპექ-
ტები, თბ., 2013, 52.
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წლოვ ნის მი ერ ხელ შეკ რუ ლე ბის შეს რუ ლე ბას, ყო ველ დღი უ რად 
ეც ნო ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის /პრო ბა ცი ის ოფიც რის ან გა რიშს, 
სა ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში ესა უბ რე ბა დამ ნა შა ვეს და მის მშობ-
ლებს (კა ნო ნი ერ წარ მო მად გე ნელს) არ სე ბუ ლი პროგ რე სი სა და 
პრობ ლე მე ბის შე სა ხებ. პრო კუ რო რი უფ ლე ბა მო სი ლია თა ვად გა-
და ა მოწ მოს ხელ შეკ რუ ლე ბის შეს რუ ლე ბის მდგო მა რე ო ბა. ხელ შეკ-
რუ ლე ბის არა ჯე როვ ნად შეს რუ ლე ბის შემ თხვე ვა ში, პრო კუ რო რი 
აუქ მებს ან ძა ლა ში ტო ვებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, ცვლის ღო ნის ძი ე-
ბას ან /და აგ რძე ლებს ხელ შეკ რუ ლე ბის ვა დას. გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
გა უქ მე ბის შემ თხვე ვა ში, პრო კუ რო რი უფ ლე ბა მო სი ლია და იწყ ოს 
ან გა ნა ახ ლოს არას რულ წლოვ ნის მი მართ სის ხლის სა მარ თლებ რი-
ვი დევ ნა.

არას რულ წლოვ ნის გან რი დე ბის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მი ღე ბის შემ დეგ პრო კუ რო რი და უ კავ შირ დე ბა სა ქარ თვე ლოს სას-
ჯე ლაღ სრუ ლე ბი სა და პრო ბა ცი ის სა მი ნის ტროს მმარ თვე ლო ბის 
სფე რო ში მოქ მედ სა ჯა რო სა მარ თლის იუ რი დი ულ პირს – პრო ბა-
ცი ის ეროვ ნულ სა ა გენ ტოს და გა დას ცემს არას რულ წლოვ ნის საქ-
მეს.31

რაც შე ე ხე ბა არას რულ წლოვ ნის გან რი დე ბი სა და მე დი ა ცი-
ის პროგ რა მა ში სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის მო ნა წი ლე ო ბას, იგი მიზ ნად 
ისა ხავს არას რულ წლოვ ნის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სა ჭი რო ე ბე ბის, მი სი 
უნა რე ბის და სო ცი ა ლუ რი გა რე მოს შეს წავ ლას, რაც სა ფუძ ვლად 
უდევს გან რი დე ბა/ გან რი დე ბა და მე დი ა ცი ის ხელ შეკ რუ ლე ბის პი-
რო ბე ბის შე მუ შა ვე ბას. სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი შე ი მუ შა ვებს არას-
რულ წლოვ ნის ბი ო- ფსი ქო- სო ცი ა ლურ შე ფა სე ბას, შე ფა სე ბის 
დას კვნა სა და ხელ შეკ რუ ლე ბის სა რე კო მენ და ციო პი რო ბებს, რომ-
ლებ შიც მი ე თი თე ბა, თუ რა კონ კრე ტუ ლი პი რო ბე ბის შეს რუ ლე ბა 
იმოქ მე დებს და დე ბი თად არას რულ წლო ვან ზე და ხელს შე უწყ ობს 
მის გა მოს წო რე ბას. დას კვნის სა ფუძ ველ ზე პრო კუ რო რი სო ცი ა-
ლურ მუ შაკ თან და მე დი ა ცი ის შემ თხვე ვა ში მე დი ა ტორ თან ერ თად 
ად გენს ხელ შეკ რუ ლე ბის პი რო ბებს. პი რო ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სას 
ისი ნი ით ვა ლის წი ნე ბენ და ზა რა ლე ბუ ლის ინ ტე რესს და მოქ მე დე-
ბენ არას რულ წლოვ ნის სა უ კე თე სო ინ ტე რე სე ბის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით. სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი ეხ მა რე ბა არას რულ წლო ვანს სო ცი ა ლურ 

31 იხ., <h p://ganrideba.ge/?ac on=page&p_id=11&lang=geo>.
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ინ ტეგ რა ცი ა ში, რა მაც მნიშ ვნე ლოვ ნად უნ და შე უწყ ოს ხე ლი გან მე-
ო რე ბი თი და ნა შა უ ლის პრე ვენ ცი ას.32

რო გორც პრო კუ რო რი, აგ რეთ ვე სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი, ვალ დე-
ბულ ნი არ არი ან მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღონ მე დი ა ცი ის კონ ფე რენ ცი ა-
ში. აღ ნიშ ნუ ლი მათ სურ ვილ ზეა და მო კი დე ბუ ლი.

4.3 დაზარალებული

„ბოდიშს დი დი ძა ლა აქვს: ძა ლა დო ბის გა რე შე 
აგ ვა რებს კონ ფლიქ ტებს, სპობს ერებს შო რის გან-
ხეთ ქი ლე ბას, მთავ რო ბას ეხ მა რე ბა მო სახ ლე ო ბის 
ტან ჯვის და ნახ ვა ში და ხელს უწყ ობს პი რა დი ურ-
თი ერ თო ბე ბის მოგ ვარებას“ 

 დებორა ტანენი

სის ხლის სა მარ თალ ში და ზა რა ლე ბუ ლი შეზღ უ დუ ლი უფ ლე ბე-
ბით სარ გებ ლობს, მე დი ა ცი ის პროგ რა მის დროს კი იგი აქ ტი უ რად 
ერ თვე ბა პრო ცეს ში და ეძ ლე ვა სა შუ ა ლე ბა მი სი აზ რი უფ რო მე-
ტად იქ ნას გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი.33

არ არ სე ბობს და ნა შა უ ლი მსხვერ პლის გა რე შე. მსხვერ პლი 
შე იძ ლე ბა იყოს ადა მი ა ნი, ორ გა ნი ზა ცი ა, სა ზო გა დო ე ბა ან სა ხელ-
მწი ფო. და ნა შა უ ლის მსხვერ პლი, გა ნიც დის ეკო ნო მი კურ ზა რალს, 
სო ცი ა ლურ, მო რა ლურ, ფი ზი კურ და ფსი ქი კურ ზი ანს, რო მე ლიც 
დამ ნა შა ვის რე სო ცი ა ლი ზა ცი ის გა მო სა ხელ მწი ფო კონ ტრო ლის 
ორ გა ნო ე ბის (სა სა მარ თლო, პო ლი ცი ა, პრო კუ რა ტუ რა, სას ჯე ლაღ-
სრუ ლე ბის სის ტე მა) მხრი დან იგ ნო რი რე ბუ ლი ა, მათ ავიწყ დე ბათ, 
რომ და ნა შა უ ლის მსხვერ პლიც მო ითხ ოვს სა ზო გა დო ე ბაში „კვლავ 
დაბ რუ ნებას“. დაზარალებულთა დიდი უმრავლესობის მოთხოვნაა 
ზია ნის სრულყოფილი ანაზღაურება. მათ სურთ დარწმუნდნენ, 
რომ მომხდარ დანაშაულებრივ ქმედებაში ბრალი არ მიუძღვით 
და რომ დამნაშავე მიხვდა მის შეცდომას, გაიაზრა, რომ საზოგა-

32  იხ., <h p://ganrideba.ge/?ac on=page&p_id=11&lang=geo>.
33 ცერცვაძე გ., არევიძე მ., ვასაძე ე., თვაური რ., ივანიძე გ, მახაური 

პ., ჟიჟიაშვილი თ., ტაკაშვილი ს., ხუჭუა თ., ჯიბლაძე ბ., მედიაციის 
სამართლებრივი რეგულირების პერსპექტივები საქართველოში, დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური ცენტრი, თბ., 2013, 109, 
<http://ncadr.tsu.ge/admin/upload/7706Edited-Final-Version-final.pdf>.
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დოების მხრიდან დასაგმობი ქმედება ჩაიდინა და ინანიებს მას. ამ 
ყოვე ლი ვეს კი მედიაციის პროცესი უზრუნველყოფს, მხარეთა შო-
რის დია ლოგის დაწყების მეშვეობით.

4.4 არასრულწლოვანი/კანონიერი წარმომადგენელი/
ადვოკატი

სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი პა სუ ხის მგებ ლო ბის მიზ ნე ბი სათ ვის 
არას რულ წლოვ ნად ით ვლე ბა პი რი, რო მელ საც და ნა შა უ ლის ჩა დე-
ნის მო მენ ტი სათ ვის შე უს რულ და 14 წე ლი, მაგ რამ არ შეს რუ ლე ბია 
18 წე ლი.34 ხოლო „კანონთან კონ ფლიქ ტში მყო ფი მო ზარ დი არის 
ის პი რი, რო მელ მაც სა ვა რა უ დოდ და არ ღვია სის ხლის სა მარ თლის 
კა ნონ მდებ ლო ბა, ბრა ლად ედე ბა მი სი დარ ღვე ვა, ან დამ ნა შა ვე დაა 
მიჩ ნე უ ლი მის დარ ღვე ვა ში. გუ ლის ხმობს მსჯავ რდე ბულ, ბრალ-
დე ბულ, პრო ბა ცი ო ნერ და გან რი დე ბულ მოზარდებს.“35

არასრულწლოვნის მონაწილეობა მედიაციის პროცესში უმ-
თავრეს ფაქტორს წარმოადგენს. კონფერენცია, რომელიც აღ-
მზრდელობითი/პედაგოგიური ხასიათს ატარებს, მიზნად ისახავს 
არასრულ წლოვ ნის გა მოს წო რე ბას სის ხლის სა მარ თლის საქ მის 
წარ მო ე ბის გა რე შე. იგი სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს მე დი ა ცი ის მო ნა წი ლე-
ებს, და ფიქ რდნენ სა კუ თარ საქ ცი ელ ზე. დამ ნა შა ვე მიხ ვდეს მის მი-
ერ ჩა დე ნი ლი ქმე დე ბის სიმ ძი მეს. მე დი ა ცია უზ რუნ ველ ყოფს მო-
ნა წი ლე თა მხრი დან გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, 
რო მე ლიც გა მო ი ხა ტე ბა მხა რე თა მი ერ პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კუ-
თარ თავ ზე აღე ბა ში, რო გორც და ზა რა ლე ბუ ლის ასე ვე დამ ნა შა ვის 
რე სო ცი ა ლი ზა ცი ა ში, დამ ნა შა ვე არას რულ წლოვ ნის სხვა უცხო პი-
რებ თან ურ თი ერ თო ბის სწავ ლა სა და სა ზო გა დო ე ბა ში აღი ა რე ბუ-
ლი ნორ მე ბის პა ტი ვის ცე მა ში.36

კა ნო ნი ე რი წარ მო მად გე ნე ლია არას რულ წლოვ ნის ახ ლო ნა-

34 ამკ-ის მუხლი 3.1.
35 სტანდარტები ფსიქო-სოციალური სარეაბილიტაციო მომსახურეო ბე-

ბის მიმწოდებელთათვის, რომლებიც მუშაობენ კანონთან კონ ფლიქ-
ტ ში მყოფ ან დევიაციური ქცევის მქონე მოზარდებთან, <h p:// pre-
ven on.gov.ge/preven on.gov.ge/uploads/files/sajaro/JJ%20Standards_Final.
pdf>. 

36 შალიკაშვილი მ., არასრულწლოვანთა განრიდების და მედიაციის სის-
ხლისსამართლებრივი, კრიმინოლოგიური და ფსიქოლოგიური ასპექ-
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თე სა ვი, მხარ დამ ჭე რი, მე ურ ვე, მზრუნ ვე ლი, რო მე ლიც არას-
რულ წლოვ ნის ინ ტე რე სე ბის და სა ცა ვად არას რულ წლო ვან თა მარ-
თლმსა ჯუ ლე ბის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ობს და სარ გებ ლობს არას-
რულ წლოვ ნის უფ ლე ბე ბით, გარ და იმ უფ ლე ბე ბი სა, რომ ლე ბი თაც, 
თვით ამ უფ ლე ბე ბის ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა მხო ლოდ 
არას რულ წლო ვან მა ისარ გებ ლოს.37 ახ ლო ნა თე სავ ში იგუ ლის ხმე-
ბა არას რულ წლოვ ნის მშო ბე ლი, მშვი ლე ბე ლი, შვი ლი, მინ დო ბით 
აღ საზ რდე ლი, პა პა, ბე ბი ა, და, ძმა, მე უღ ლე (მათ შო რის, გან ქორ-
წი ნე ბუ ლი).38

კა ნო ნი ე რი წარ მო მად გენ ლის მო ნა წი ლე ო ბა მე დი ა ცი ის კონ-
ფე რენ ცი ა ში ფსი ქო ლო გი ურ მხარ და ჭე რას წარ მო ად გენს არას-
რულ წლოვ ნი სათ ვის, ამი ტო მაც მი სი დას წრე ბა სა ვალ დე ბუ ლო ა. 
თუმ ცა, სა კითხ ა ვია რა ხდე ბა იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც საქ მე ეხე-
ბა ისეთ არას რულ წლო ვანს, რო მელ საც არ ჰყავს კა ნო ნი ე რი წარ-
მო მად გე ნე ლი, ან მი სი ად გილ სამ ყო ფე ლი უც ნო ბი ა. კა ნო ნი ღი ად 
ტო ვებს სა კითხს, თუ ვინ უნ და და ეს წროს მე დი ა ცი ას ამ დროს.

გან სა კუთ რე ბით აღ ნიშ ვნის ღირ სია მე დი ა ცი ის კი დევ ერ თი 
მო ნა წი ლე – ად ვო კა ტი. მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში, იქი დან გა მომ დი ნა-
რე, რომ მე დი ა ტო რი ორი ვე მხა რის თვის სა სარ გებ ლო და მი სა ღე ბი 
შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის გა რან ტად გვევ ლი ნე ბა, აუ ცი ლებ ლო ბას არ 
წარ მო ად გენს ად ვო კა ტის მო ნა წი ლე ო ბა, მით უმე ტეს იმ შემ თხვე-
ვა ში თუ კი დამ ცვე ლი ცდი ლობს სა კუ თა რი აზ რი მო ახ ვი ოს თა ვის 
კლი ენტს ჰო ნო რა რის გა მარ თლე ბის მიზ ნით.39 

5. მე დი ა ცი ის პრინ ცი პე ბი არას რულ წლო ვან თა                               
მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ში

მე დი ა ცია არას რულ წლო ვან თა მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ში ხორ-
ცირ ლდე ბა შემ დეგ პრინ ცი პებ ზე დაყ რდნო ბით: ალ ტერ ნა ტი უ ლი 
მე ქა ნიზ მე ბის გა მო ყე ნე ბის მაქ სი მა ლუ რი ხელ შეწყ ო ბა, ნე ბა ყოფ-

ტები, თბ., 2013, 110.
37 ამკ-ის მუხლი 3.11.
38 იქვე, მუხლი 3.19.
39 შალიკაშვილი მ., არასრულწლოვანთა განრიდების და მედიაციის სის-

ხლისსამართლებრივი, კრიმინოლოგიური და ფსიქოლოგიური ასპექ-
ტე ბი, თბ., 2013, 59.
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ლო ბი თო ბა, პრო პორ ცი უ ლო ბა, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა, სტიგ მა-
ტი ზა ცი ის და უშ ვებ ლო ბა, არას რულ წლოვ ნის სა უ კე თე სო ინ ტე რე-
სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა,40 მხა რე ე ბის პირ და პი რი მო ნა წი ლე ო ბა.41 
ფუნ ქცი უ რი და ნიშ ნუ ლე ბის მი ხედ ვით აღ ნიშ ნუ ლი პრინ ცი პე ბი ორ 
ჯგუ ფად შე იძ ლე ბა დავ ყოთ: 1. პრინ ცი პე ბი რომ ლე ბიც ახა სი ა თებს 
მე დი ა ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის ორ გა ნი ზე ბის თა ვი სე ბუ რე ბებ სა და 
მო ნა წი ლე თა სტა ტუსს (ორ გა ნი ზა ცი უ ლი პრინ ცი პე ბი); 2. პრინ ცი-
პე ბი, რომ ლე ბიც ახა სი ა თებს თა ვად მე დი ა ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის 
წესს (პრო ცე დუ რუ ლი პრინ ცი პე ბი). პირ ველ ჯგუფს გა ნე კუთ ვნე-
ბა ნე ბა ყოფ ლო ბი თო ბი სა და ნე იტ რა ლუ რო ბის პრინ ცი პე ბი, ხო ლო 
მე ო რე ჯგუფს – კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის, მხა რე თა და მო უ კი დებ-
ლო ბის, თა ნამ შრომ ლო ბი სა და თა ნას წო რო ბის პრინ ცი პე ბი.42

მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ო ბა არის ნე ბა ყოფ ლო ბი თი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. მხა რე ე ბი უფ ლე ბა მო სი ლი არი ან, ნე ბის მი ერ 
ეტაპ ზე თქვან უა რი გან რი დე ბის /მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში მო ნა წი-
ლე ო ბა ზე. ნე ბა ყოფ ლო ბი თო ბის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა იმ 
მიზ ნე ბის მიღ წე ვა, რომ ლებ საც პროგ რა მა გუ ლის ხმობს. მე ტად 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია და ზა რა ლე ბუ ლის გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი თან ხმო ბა 
მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ო ბა ზე. სწო რედ ამ მი ზე ზით გახ-
და სა ჭი რო მე დი ა ტო რის რო ლი სა და ჩარ თუ ლო ბის გაზ რდა გან-
რი დე ბი სა და მე დი ა ცი ის პროგ რა მა ში. დღე ი სათ ვის, პრაქ ტი კა ზე 
დაყ რდნო ბით, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მე დი ა ტო რე ბი მუ შა ო ბის 
პრო ცეს ში დიდ დრო სა და ძა ლის ხმე ვას უთ მო ბენ და ზა რა ლე ბუ-
ლის მი ერ მი სი რო ლი სა და ფუნ ქცი ის გაც ნო ბი ე რე ბას. 

პრო პორ ცი უ ლო ბის პრინ ცი პის თა ნახ მად, არას რულ წლოვ ნი-
სათ ვის და კის რე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი ჩა დე ნი ლი ქმე დე ბის პრო-

40 ჯავახიშვილი ლ., არასრულწლოვნის განრიდებისა და მედიაციის 
პროგ რამის მიმოხილვა, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვ ნუ-
ლი ცენტრი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წე ლიწ დეუ-
ლი“, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი ვერ-
სიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2016, 182.

41 Westerfield R., When is the Right Timing for a Media on, Resolushion Dis putes 
Worldwide, 2013, 1, <h ps://www. jamsadr. com/files/ uploads/ do cu ments/
ar cles/westerfield- ming-media on-abtl-2013.pdf>.

42 კოხრეიძე ლ., სასამართლო მედიაციის სამართლებრივი ასპექტები, 
ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №4, თბ., 2013, 21.
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პორ ცი უ ლი უნ და იყოს. ზე მოთ ქმუ ლი პრინ ცი პი უზ რუნ ველ ყოფს 
იმას, რომ არას რულ წლო ვანს არ და ე კის როს სას ჯელ ზე უფ რო 
მკაც რი ღო ნის ძი ე ბა.43

კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა მე დი ა ცი ის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი და 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრინ ცი პია, „თვით სამართლიანობა მოითხოვს 
კონფიდენციალურობის დაცვას“.44 მედიატორის მიერ მედიაცი-
ასთან დაკავშირებული დუმილის შენარჩუნების ვალდებუ ლება 
გამომდინარეობს მხარეთა და მედიატორთა სახელშეკ რუ ლე ბო 
ურთიერთობიდან“.45 მედიატორი არ შეიძლება იქნას დაკით ხული 
იმ საქმეზე, რომელზეც იგი ახორციელებდა მედიაციას.46 კონფი-
დენციალურობა ერთ-ერთი საფუძველია იმისა, რომ არ მოხ დეს 
არასრულწლოვნის სტიგმატიზაცია. სწორედ კონფიდენ ცი ალუ-
რობის დაცვისა და სტიგმატიზაციის დაუშვებლობის პრინცი პებია 
ის უმთავრესი და ფუძემდებლური პრინციპები, რომლებიც იცა-
ვენ არასრულწლოვანს და ასეთ დიდ მნიშვნელობას სძენენ არა-
სრულწლოვანთა განრიდებისა და მედიაციის პროგრამას. 

სისხლის სამართლისაგან განსხვავებით, არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების ნორმები ითვალისწინებს „არასრულწლოვნის 
საუკეთესო ინტერესს.“47 ბავშვის საუკეთესო ინტერესი სისხლის 
სა მართლის მართლმსაჯულების სფეროში უნდა განიმარტოს რო-

43 საქართველოს სასჯელაღსრულების პრობაციისა და იურიდიული დახ-
მა რების საკითხთა მინისტრის 2011 წლის 22 თებერვლის №29 ბრძა-
ნება „განრიდების ან/და განრიდებისა და მედიაციის შესახებ ხელშეკ-
რულებების მომზადება-შესრულების პროცესში სოციალური მუშაკის 
როლისა და საქმიანობის წესის დამტკიცების თაობაზე“ მე-2 მუხლი.

44 თვაური რ., კონფიდენციალური პრინციპით ბოჭვის სტანდარტი მედი-
აციის პროცესში, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური 
ცენტრი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული“, 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ სიტე-
ტის გამომცემლობა, თბ., 2015, 27.

45 ცერცვაძე გ., მედიაცია დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმა 
(ზოგადი მიმოხილვა), თბ., 2010, 35.

46 იხ., <h p://www.library.court.ge/ upload/mediacia_triplet_flyer_ 9_ 2013.
pdf>.

47 იხ., <h p://legalmatch.typepad.com/criminallaw/2014/11/can-alterna ve-
disp u  te -resolu on-fix-the-juvenile-jus ce-system.html>.
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გორც მისი უფლება: იყოს დაცული, ჰქონდეს უსაფრთხოებისა და 
კეთილდღეობის განცდა; ასევე უნდა იყოს დაცული მისი ჯანმრ-
თე ლობის, განათლებისა და განვითარების უფლებები; უმთავრე-
სი ამო  სავალი წერტილია ბავშვის რეალიზაცია-რეაბილიტაცია და 
სა ზო გადოებაში მისი სრულფასოვან წევრად დაბრუნება.48 „ბავშ-
ვის საუკეთესო ინტერესის განსაზღვრისას გადაწყვეტილების 
მიმღებ მა უნდა გაითვალისწინოს მისი პიროვნება, სურვილები, 
ვითარება, ოჯახური მდგომარეობა“.49 აღნიშნული დეფინიცია არ 
იძლევა სრულყოფილ და ამომწურავ განმარტებას, შესაბამისად, 
გა და წყვე ტილების მიმღებ პირს უტოვებს ფართო დისკრეციას, 
ყოველ კონ კრეტულ შემთხვევაში თავად განსაზღვროს არასრულ-
წლოვნის სა უკეთესო ინტერესი.50 

6. მედიაციის პროცესის შედეგი – მხარეებს შორის
დადებული ხელშეკრულება

„მედიაციის წარმატებით დასრულება აუცილებლად უნდა გა-
ფორმდეს შეთანხმების სახით. ეს შეთანხმება ჩვეულებრივი ხელ-
შეკრულებაა“.51 ხელშეკრულების გაფორმების შემდეგ, არასრულ-
წლოვნის მიერ ხელშეკრულების პირობების შესრულებას მეთვალ-
ყურეობას უწევს სოციალური მუშაკი, რომელიც, ხელშეკრულების 
პირობების დარღვევის შემთხვევაში, საქმეს კვლავ პროკუროს 

48 თვაური რ., კონფიდენციალური პრინციპით ბოჭვის სტანდარტი მე-
დია ციის პროცესში, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაცი ონა-
ლუ რი ცენტრი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწ-
დეული“, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2015, 29.

49 ვარძელაშვილი ი., არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესების პრიო-
რი ტეტულობის, როგორც არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
კოდექსის უმნიშვნელოვანესი პრინციპის მნიშვნელობა სასამართლო 
პრაქტიკაში, ჟურნ. „სისხლის სამართლის აქტუალური საკითხები“, 
№1, თბ., 2017, 73.

50 შეყილაძე ხ., არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესების პრიორი ტე-
ტულობის პრინციპის არსი, ჟურ. „სამართლის ჟურნალი“, თბ., 2016, 
№2, 284.

51 ცერცვაძე გ., მედიაცია დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმა 
(ზო გადი მიმოხილვა), თბ., 2010, 200.
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უბ რუნებს. პროკურორი კი უფლებამოსილია, ხელახლა დაიწყოს 
სისხ ლის სამართლებრივი დევნა ამ არასრულწლოვნის მიმართ.52

განრიდებისა და მედიაციის შესახებ ხელშეკრულების მიზა-
ნია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან პირის გან-
რიდება და მისთვის ხელშეკრულებით განსაზღვრული პირობების 
შესრუ ლების ვალდებულების დაკისრება. ხელშეკრულება აგრეთ-
ვე ასახავს გან რი დე ბულ სა და და ზა რა ლე ბულს შო რის პირ და პი რი 
დი ა ლო გის და მო რი გე ბის პი რო ბებს. მე დი ა ტო რი კონ ფე რენ ცი ის 
მო ნა წი ლე ებს დე ტა ლუ რად აც ნობს ხელ შეკ რუ ლე ბის პი რო ბებს და 
რწმუნ დე ბა, რომ პი რო ბა გა სა გე ბი და მი სა ღე ბია ყვე ლა მო ნა წი ლი-
სათ ვის. ამის შემ დეგ მო ნა წი ლე ე ბი აკე თე ბენ კო მენ ტა რებს და ახ-
სნა- გან მარ ტე ბებს. სა ჭი რო ე ბი სა მებრ, შე საძ ლე ბე ლი ა, მხა რე ებ მა 
შე ი ტა ნონ ცვლი ლე ბე ბი ხელ შეკ რუ ლე ბის პი რო ბებ ში. აღ ნიშ ნუ ლი 
ცვლი ლე ბე ბი უნ და გან ხორ ცი ელ დეს ყვე ლა მხა რი სა და აგ რეთ ვე 
პრო კუ რო რი სა და სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის თან ხმო ბით. კონ სენ სუ-
სის მიღ წე ვის შემ დეგ მე დი ა ტო რი ას რუ ლებს გან რი დე ბი სა და მე-
დი ა ცი ის ხელ შეკ რუ ლე ბის ტექ სტზე მუ შა ო ბას. ხელ შეკ რუ ლე ბის 
ტექ სტი ასა ხავს კონ ფე რენ ცი ის შე დე გებს. მე დი ა ტო რი არი გებს 
ხელ შეკ რუ ლე ბის პრო ექტს და მო ნა წი ლე ებს აძ ლევს დროს, რომ 
გა ეც ნონ ხელ შეკ რუ ლე ბის ტექსტს. მო ნა წი ლე ებს აქვთ კითხ ვე-
ბის დას მი სა და გან მარ ტე ბე ბის მი ღე ბის უფ ლე ბა. კონ ფე რენ ცია 
სრულ დე ბა ხელ შეკ რუ ლე ბა ზე ხელ მო წე რით.53

თუ რა სა ხის ვალ დე ბუ ლე ბე ბი შე იძ ლე ბა და ე კის როს არას-
რულ წლო ვანს, ამის სა ი ლუს ტრა ცი ოდ გვსურს მო ვიყ ვა ნოთ გან რი-
დე ბი სა და მე დი ა ცი ის შე სა ხებ ხელ შეკ რუ ლე ბა, რო მე ლიც და ი დო 
2017 წელს. 15 წლის არას რულ წლო ვანს ჩა დე ნი ლი ჰქონ და სა ქარ-
თვე ლოს სსკ-ის 178-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლით გათ ვა ლის წი ნე-
ბუ ლი და ნა შა უ ლი. არას რულ წლო ვა ნი მა ღა ზი ი დან აშ კა რად, მარ-
თლსა წი ნა აღ მდე გო მი სა კუთ რე ბის მიზ ნით და ე უფ ლა სხვა პი რის 

52 იხ., <h p://ganrideba.ge/?ac on=page&p_id=1061&lang=geo>.
53 საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო სსიპ დანაშაულის პრევენციის 

ცენტრის დირექტორის 2016 წლის 3 ნოემბრის ბრძანება #384/ს გან-
რიდებისა და მედიაციის პროგრამაში ჩართული მედიატორების საქ-
მიანობის წესის და სამუშაო დოკუმენტაციის დამტკიცების თაობაზე, 
მუხლი 10.
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სა ფუ ლეს, რო მელ შიც მო თავ სე ბუ ლი იყო პი რა დო ბის და მა დას ტუ-
რე ბე ლი მოწ მო ბა, პლას ტი კუ რი ბა რა თე ბი და ფუ ლა დი თან ხა 120 
ლა რი. ხელ შეკ რუ ლე ბით ამ არას რულ წლო ვანს და ე კის რა შემ დე გი 
ვალ დე ბუ ლე ბე ბი: ჩა ერ თოს არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ის ფსი-
ქო- სა რე ა ბი ლი ტა ციო პროგ რა მა ში ან ტი სო ცი ა ლუ რი ქცე ვის პრე-
ვენ ცი ის მიზ ნით (8-10 სე სი ა); ჩა ერ თოს არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი-
ზა ცი ის მი ერ ორ გა ნი ზე ბულ რეკ რე ა ცი ულ სპორ ტულ და კულ ტუ-
რულ აქ ტი ვო ბებ ში; გა ი ა როს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სე სი ე ბი პრო ბა ცი ის 
სო ცი ა ლურ მუ შაკ თან თე მაზე: „ცხოვრებისეული ფასეულობები“ 
(7 სესია); გაი ა როს ინდივიდუალური სესიები პრობაციის სოცია-
ლურ მუშაკთან თემაზე: „მომავლის დაგეგმვა“ (7 სესია); პრობა-
ციის ეროვნული სა აგენ ტოს სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის დახ მა რე ბით 
გა ეც ნოს სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბი დან მის და ნა შა უ ლებ რივ 
ქმე დე ბას თან და კავ ში რე ბულ ნა წილს; ხელ შეკ რუ ლე ბით დად გე ნი-
ლი ორ გა ნი ზა ცი ის პერ სო ნალს და ეხ მა როს სა ჭი რო საქ მე ე ბის მოგ-
ვა რე ბა ში (კვი რა ში 1 დღე); ამ კ-ის 45-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წილის 
„გ“ ქვე პუნ ქტის თა ნახ მად აეკ რძა ლოს დრო ის გან საზღ ვრულ მო-
ნაკ ვეთ ში, კერ ძოდ 23:00 სა ა თი დან 07:00 სა ა თამ დე საცხ ოვ რებ-
ლის და ტო ვე ბა.

აღ ნიშ ნუ ლი პი რო ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით ვფიქ რობთ, რომ 
კონ კრე ტუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბა უზ რუნ ველ ყოფს არას რულ წლოვ-
ნის რე სო ცი ა ლი ზა ცი ას (კვი რა ში ერ თი დღით პერ სო ნა ლის დახ მა-
რე ბა ემ სა ხუ რე ბა სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბის, ახა ლი ნაც-
ნო ბე ბის შე ძე ნის ხელ შეწყ ო ბას) და ამას თან არას რულ წლოვ ნის სე-
სი ებ ზე დას წრე ბის და ვალ დე ბუ ლე ბა პე და გო გი ურ (აღ მზრდე ლო-
ბით) ხა სი ათს ატა რებს. რაც შე ე ხე ბა ში ნი დან გას ვლის აკ რძალ ვას 
პრე ვენ ცი უ ლი მი ზა ნი აქვს, ისე ვე რო გორც სხვა ღო ნის ძი ე ბებს, 
რომ ლე ბიც ამ ხელ შეკ რუ ლე ბი თაა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი. ხო ლო 
კულ ტუ რულ და სპორ ტულ აქ ტი ვო ბებ ში ჩარ თვა, ვფიქ რობთ, რომ 
უზ რუნ ველ ყოფს არას რულ წლოვნის „კრიმინალური ენერგიისა-
გან“ გათავისუფლე ბას და ახალი ინტერესების გაჩენას.54

54 საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო სამართლის იური-
დი ული პირის დანაშაულის პრევენციის ცენტრისაგან გამოთხოვილი 
ხელ შეკრულება განრიდებისა და მედიაციის შესახებ, № 684.
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7. სტატისტიკა

არას რულ წლო ვან თა მარ თლმსა ჯუ ლე ბის კა ნონ ში მე დი ა ცი ის 
შე მო ღე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღო კა ნონ მდე-
ბელ მა. თუმ ცა სა კა ნონ მდებ ლო მო წეს რი გე ბას თან ერ თად მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ა, თუ რამ დე ნად წარ მა ტე ბით ხორ ცი ელ დე ბა მე დი ა ცია 
პრაქ ტი კა ში. აღ ნიშ ნუ ლის დად გე ნა შე საძ ლე ბე ლია ქვე მოთ წარ-
მოდ გე ნი ლი სტა ტის ტი კით.55

წარ მა ტე ბით დას რუ ლე ბუ ლი მე დი ა ცი ის მაჩ ვე ნე ბე ლი გან რი-
დე ბულ თა რა ო დე ნო ბის მი ხედ ვით. (საქ მე ებ ში სა დაც არ სე ბობ და 
მე დი ა ცი ის წი ნა პირობა)

2014 წლის 
6 თვე

2015 წლის 
6 თვე

2016 წლის 
6 თვე

2017 წლის 
6 თვე

წარმა-
ტებით 
დასრულ-
და

16%
(13 მედია-
ციის კონ-
ფერენცია)

59%
(71 მედია-
ციის კონ-
ფერენცია)

42%
(105 მედია-
ციის კონ-
ფერენცია)

37%
(143 მედია-
ციის კონ-
ფერენცია)

მედიაციის მაჩვენებელთან დაკავშირებული მონაცემები 
2017 წელს (6 თვე)

მიზეზი რაოდენობა პროცენტული 
მაჩვენებელი

დაზარალებული არ არსებობდა 22 7%
მედიაციაზე უარი განაცხადა 
მედიატორმა 115 36%

მედიაციაზე უარი განაცხადა 
დაზარალებულმა 183 56%

სხვა 4 1%

სულ 500

55 ვრცლად: განრიდების პროგრამების (განრიდების/განრიდებისა და მე-
დიაციის პროგრამის) 2017 წლის 6 თვის (იანვარი-ივნისი) ანგარიში, 
<h p://ganrideba.ge/res/files/52/Report_2017_%20month_Diversion%20
and%20Media on.pdf>.
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მედიაციის მაჩვენებლები (2014-2017 წლების მონაცემები)

2014 წლის 
6 თვე

2015 წლის 
6 თვე

2016 წლის 
6 თვე

2017 
წლის 6 

თვე
განრიდებისა 
და მედიაციის 
პროგრამაში ჩარ-
თული 21 წელს 
მიუღწეველი 
პირები

113 საქმე 146 საქმე 320 საქმე 500 საქმე

სადაც არსებობ-
და მედია ციის 
წინა პირო ბები

107 საქმე 146 საქმე 302 საქმე 474 საქმე

მედიაცია შედგა 17 საქმე 86 საქმე 128 საქმე 176 საქმე
პროცენტული 
მაჩვენებელი 16% 59% 42% 37%

დაზარალებულთა მონაცემები
14-დან 18 
წლამდე 

განრიდებუ-
ლები

18-დან 21 
წლამდე 

განრიდებუ-
ლები

14-დან 21 
წლამდე 

განრიდებულები
იურიდიული პირი 136 134 270
ფიზიკური პირი 107 101 208
დაზარალებულის 
გარეშე 10 12 22

2017 წლის სტატისტიკური მონაცემები საოლქო პროკურა ტუ რების 
მიხედვით56

პროკურატურის დასახელება რაოდენობა
დასავლეთ საქართველოს საოლქო პროკურატურა 8
აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის პროკურატურა 1
სამცხე-ჯავახეთის საოლქო პროკურატურა 0
ქვემო ქართლის საოლქო პროკურატურა 2
ქ. თბილისის საოლქო პროკურატურა 21
შიდა ქართლისა და მცხეთა მთიანეთის საოლქო 
პროკურატურა

4

კახეთის საოლქო პროკურატურა 1
სამეგრელო-ზემო სვანეთის საოლქო პროკურატურა 3
მთავარი პროკურატურა 16

56 ვრცლად რაიონული პროკურატურის მონაცემები იხილეთ, <h p:// 
ganrideba.ge/res/files/52/Report_2017_%20month_Diversion%20and%20
Media on.pdf>. 
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8. დასკვნა

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ მედიაცია, როგორც 
დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული მექანიზმი საუკეთესო საშუ-
ალებად გვესახება არასრულწლოვანთა დანაშაულის წინააღმდეგ 
ბრძოლის საკითხში. იგი უზრუნველყოფს არა მხოლოდ არასრულ-
წლოვნის საუკეთესო ინტერესის, არამედ დაზარალებულის 
ჩართუ ლობას და მისი უფლებების დაცვას. მედიაციას აღმზრდე-
ლობითი, პედაგოგიური ხასიათი აქვს.

მისასალმებელია ის ფაქტი, რომ წარმატებით დასრულებულ 
მედიაციათა რაოდენობა ყოველწლიურად იზრდება, რაც მედია-
ციის უპირატესობას უსვამს ხაზს, განსაკუთრებით იმ პირობებში, 
როცა სასამართლოები დღევანდელი მდგომარეობით საქმეთა რა-
ო დენობების მიხედვით გადატვირთულია. 

თუმცა, მედიაციის უპირატესობის მიუხედავად, გარკვეული 
პრობლემური საკითხები არსებობს კანონმდებლობაში. როგორც 
ზემოთ აღინიშნა კანონმდებლობა ღიად ტოვებს საკითხს კანონი-
ერ წარმომადგენელთან დაკავშირებით, როცა არასრულწლოვანს 
არ ჰყავს კანონიერი წარმომადგენელი ან მისი ადგილსამყოფელი 
უც ნობია, და როდესაც ადგენს მის სავალდებულო დასწრებას 
მედი აციის კონფერენციაში. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი მედიატორის ეთიკის ნორ-
მების არარსებობაა, რაც უფრო მეტად მნიშვნელოვანია არასრულ-
წლოვანთა მართლმსაჯულებაში მედიაციის წარმართვისას, რათა 
სრულყოფილად იქნეს დაცული ორივე მხარის უფლებები, მოთ-
ხოვ ნები და გამართლდეს მათი მოლოდინები. ამავე დროს აღნიშ-
ნული სტანდარტების შემოღება ხელს შეუწყობს საზოგადოების 
ცნობიე რების ამაღლებას, ეს ყოველივე კი მომავალში დადებითად 
აისახე ბა იმ დაზარალებულთა რიცხვზე, რომლებიც მედიაციაში 
ჩართვა ზე უარს აცხადებენ.

ასე ვე, ვე თან ხმე ბით რა იუ რი დი ულ მეც ნი ე რე ბა ში გავ რცე ლე-
ბულ მო საზ რე ბას, ვფიქ რობთ, რომ არას რულ წლოვ ნის მე დი ა ცი ა-
ში ჩარ თვის და მაბ რკო ლე ბე ლი გა რე მო ე ბა არ უნ და იყოს მი სი წარ-
სულ ში გან რი დე ბა/ მე დი ა ცი ის პროგ რა მა ში მო ნა წი ლე ო ბა. მე დი ა-
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ცია არ უნ და წარ მო ად გენ დეს მხო ლოდ ერ თხელ მი ცე მულ შანსს 
არას რულ წლოვ ნი სათ ვის. 

სა ბო ლო ოდ, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მი უ ხე და ვად წარ მა ტე ბუ-
ლი კონ ფე რენ ცი ე ბი სა მე დი ა ცია არას რულ წლო ვან თა მარ თლმსა-
ჯუ ლე ბა ში სა ჭი რო ებს შემ დეგ დახ ვე წა სა და გან ვი თა რე ბას, რად-
გან იგი ქვეყ ნის თვის ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან მი ზანს 
– არას რულ წლო ვან თა ინ ტე რე სე ბი სა და უფ ლე ბე ბის დაც ვას ემ-
სა ხუ რე ბა.

ბიბლიოგრაფია

1. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი (გა მო ცე  მის
თარიღი – 12.06.2015).

2. ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია №R
(99) 19 წევრი სახელმწიფოების მიმართ, რომელიც ეხება მე-
დიაციას სისხლის სამართლის საქმეებზე (მიღებულია მინისტრ-
თა კომიტეტის მიერ 1999 წლის 15 სექტემბერს მინისტრთა
მოად გი ლეების № 679 შეხვედრაზე).

3. საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო სსიპ დანაშაულის პრე-
ვენციის ცენტრის დირექტორის 2016 წლის 3 ნოემბრის ბრძა-
ნება №384/ს განრიდებისა და მედიაციის პროგრამაში ჩართუ-
ლი მედიატორების საქმიანობის წესის და სამუშაო დოკუმენტა-
ციის დამტკიცების თაობაზე.

4. საქართველოს სასჯელაღსრულების პრობაციისა და იური-
დიული დახმარების საკითხთა მინისტრის 2011 წლის 22
თებერვ ლის №29 ბრძანება „განრიდების ან/და განრიდებისა და
მედიაციის შესახებ ხელშეკრულებების მომზადება-შესრულე-
ბის პროცესში სოციალური მუშაკის როლისა და საქმიანობის
წესის დამტკიცების თაობაზე“.
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