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ემოციური ინტელექტის მნიშვნელობა მედიაციის 
პროცესში

სტა ტი ა ში შე მო თა ვა ზე ბუ ლია ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტი, 
რო გორც მე დი ა ცი ის პრო ცე სის წარ მა ტე ბით წარ მარ თვის აუ-
ცი ლე ბე ლი წი ნა პი რო ბა. სტა ტია ეფუძ ნე ბა, რო გორც ქარ თვე-
ლი, ისე უცხ ო ე ლი იუ რის ტე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის კვლე ვებ სა 
და ნაშ რო მებს თა ვად ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის და ასე ვე მი სი 
უშუ ა ლოდ მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში გა მო ყე ნე ბის მნიშ ვნე ლო ბის 
შე სა ხებ. მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბა მხა რე-
თა შო რის, რო გორც რა ცი ო ნა ლურ -ფაქ ტობ რივ, ისე ემო ცი ურ 
კმა ყო ფი ლე ბას უნ და იწ ვევ დეს, რა თა მხა რე ებ მა შე თან ხმე ბუ-
ლი პი რო ბე ბი იძუ ლე ბის გა რე შე შე ას რუ ლონ. შე სა ბა მი სად, 
ემო ცი უ რი თვით გა მორ კვე ვა მე დი ა ცი ის პრო ცე სის დროს აუ-
ცი ლე ბე ლი ა, რა თა ყუ რადღ ე ბის მიღ მა არ დარ ჩეს ის მთა ვა რი 
სა კითხ ე ბი, რომ ლე ბიც და ვის წი ნა პი რო ბას შე იძ ლე ბა წარ მო-
ად გენ დეს და მხა რე ებ მა შეძ ლონ მე დი ა ცი ის პრო ცე სი დან მაქ-
სი მა ლუ რი სარ გებ ლის მი ღე ბა. ამას თან, მე დი ა ცი ის მო ნა წი-
ლე ებ მა შეძ ლონ თა ვი ან თი და პრო ცე სის სხვა მო ნა წი ლე ე ბის 
ემო ცი ე ბის სწო რად მარ თვა, რა თა ემო ცი უ რი დის ბა ლან სი არ 
გახ დეს ხელ შემ შლე ლი ფაქ ტო რი მე დი ა ცი ის წარ მარ თვი სას.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტი, რა ცი ო ნა-
ლუ რი გო ნე ბა, მხა რე თა თვით გა მორ კვე ვის უფ ლე ბა, სო ცი-
ა ლუ რი შეგ ნე ბა, სა კუ თა რი თა ვის მარ თვა, ურ თი ერ თო ბე ბის 
მარ თვა, ეფექ ტუ რი კო მუ ნი კა ცი ა, 

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ სი ტე-
ტის იურიდიული ფაკულტეტის ბაკალავრიატის სტუდენტი.

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ სი ტე-
ტის იურიდიული ფაკულტეტის ბალაკავრიატის სტუდენტი.

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ სი ტე-
ტის იურიდიული ფაკულტეტის მაგისტრატურის სტუდენტი.
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1. შესავალი

ადამიანის ცხოვრება გარკვეული მოქმედებებისგან შედგება, 
მოქმედებებს კი ემოციები და ფიქრები განაპირობებს. ხშირად 
ემოციების როლი უგულებელყოფილია მედიაციის პროცესში. მხა-
რეები ყოველთვის ცდილობენ, მედიაციის შედეგად მიიღონ, რაც 
შეიძლება მეტი და ასევე წაართვან მეორე მხარეს ყველაფერი, 
რისი წართმევაც შეუძლიათ. თუმცა, აღნიშნული წარმოადგენს 
„ნულოვანი ჯამის თამაშს“.1 მე დი ა ცია არის ინ სტი ტუ ტი, რო მე-
ლიც დამ ყა რე ბუ ლია მხა რე თა ნე ბის ავ ტო ნო მი ა ზე, მათ გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბებ სა და მოქ მე დე ბებ ზე. შე სა ბა მი სად, წი ნამ დე ბა რე სტა-
ტია შე ე ხე ბა ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის და ემო ცი უ რი ფაქ ტო რე ბით 
გან პი რო ბე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მნიშ ვნე ლო ბას მე დი ა ცი ის 
პრო ცე სის დროს. მა შინ, რო დე საც სა სა მარ თლო პრო ცეს ზე მხო-
ლოდ ფაქ ტობ რი ვი მო ცე მუ ლო ბით ხდე ბა პრო ცე სის წარ მარ თვა, 
მე დი ა ცია სავ სეა მო უ ლოდ ნე ლი გან ცხა დე ბე ბით, სუ ბი ექ ტუ რი გა-
მო ხა ტუ ლე ბე ბით და ემო ცი ე ბით გა მოწ ვე უ ლი იმ პულ სუ რი ქმე დე-
ბე ბით. არას დროს იცი, რა შე იძ ლე ბა მოხ დეს მო ლა პა რა კე ბის მა-
გი დას თან. სი ახ ლე კი არის ის, რაც იწ ვევს ემო ცი ურ დის ბა ლანსს 
და შიშს, ვი ნა ი დან გო ნე ბა ვერ ას წრებს ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბას, გა-
და მუ შა ვე ბა სა და სწო რი სტრა ტე გი ის შე მუ შა ვე ბას. შე სა ბა მი სად, 
ასეთ დროს მხა რე ვერ მა ლავს ემო ცი ებს და ყვე ლა ფე რი მის გა-
მო მეტყ ვე ლე ბა ზე აი სა ხე ბა. ხში რად არის შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც-
მე დი ა ცი ის პრო ცე სი ხან მოკ ლეა და მხა რე ე ბი დე ბენ შე თან ხმე ბას 
სა კითხ ებ ზე, რომ ლის გან ხორ ცი ე ლე ბაც სი ნამ დვი ლე ში არ სურთ, 
თუმ ცა შე თან ხმე ბის მო მენ ტში ამას ვერ აც ნო ბი ე რე ბენ. შე დე გად, 
მე დი ა ცი ის შე თან ხმე ბა არ მო დის სის რუ ლე ში და კონ ფლიქ ტის 
მოგ ვა რე ბა მხო ლოდ მოჩ ვე ნე ბი თი ა, რა საც მოჰ ყვე ბა ამა ვე და ვის 
გაგ რძე ლე ბა შე საძ ლოა უფ რო რთულ ფორ მებ შიც კი, ვიდ რე მე-
დი ა ცი ის პრო ცე სამ დე იყო. წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში ვიმ სჯე ლებთ 

1 თეორია, რომელიც ფართოდ გამოიყენება ისეთი სიტუაციისთვის, 
როდესაც ორ ადამიანს და ორ პირთა წრეს არ სურს რაღაცის გაყოფა. 
შესაბამისად, ერთ კონკრეტულ ადამიანი ან პირთა წრე სრულად იგებს 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი მოწინააღმდეგე მხარე სრულად აგებს, 
მოქმედებს პრინციპი – ან ყველაფერი, ან არაფერი.
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შემ დეგ სა კითხ ებ ზე: რა ფაქ ტო რე ბი გა ნა პი რო ბებს მე დი ა ცი ის 
პრო ცე სის წარ მა ტე ბი თა თუ წა რუ მა ტებ ლო ბით დას რუ ლე ბას, 
რა მნიშ ვნე ლო ბა აქვს პი რის უნარს მარ თოს სა კუ თა რი და სხვი სი 
ემო ცი ე ბი, რა სა ხის გან სხვა ვე ბე ბი არ სე ბობს სა სა მარ თლო და მე-
დი ა ცი ის პრო ცე სებს შო რის .აგ რეთ ვე გან ვი ხი ლავ თე მო ცი უ რი ინ-
ტე ლექ ტი სა და ინ ტე ლექ ტის კო ე ფი ცი ენ ტის მნიშ ვნე ლო ბას მე დი-
ა ცი ის პრო ცე სის თვის, მათ ურ თი ერ თმი მარ თე ბას და არის თუ არა 
ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი მე დი ა ცი ის პრო ცე-
სის წარ მა ტე ბით დამ თავ რე ბის სა წინდარი.

2. ემოციური ინტელექტი (EQ)

ემო ცია არის გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი ფსი ქი კუ რი რე აქ ცია (მაგ.: 
სიბ რა ზე, ში ში) სუ ბი ექ ტუ რად აღ ქმუ ლი, რო გორც ძლი ე რი შეგ-
რძნე ბა, უმე ტე სად მი მარ თუ ლი რა ი მე კონ კრე ტუ ლი ობი ექ ტის 
მი მართ, რო მელ საც ძი რი თა დად მოჰ ყვე ბა სხე უ ლის ფსი ქო ლო-
გი უ რი და ქცე ვი თი ცვლი ლე ბე ბი. რო ჯერ ფი შე რი ემო ცი ას გან-
მარ ტავს, როგორც „...შეგრძნებული გამოცდილება. შენ გრძნობ 
ემოციას, შენ არა მხოლოდ ფიქრობ მას. როდესაც ვიღაც ამბობს 
ან აკეთებს რაიმეს, რაც შენთვის მნიშვნელოვანია, შენი ემოცია 
პასუხობს, როგორც წესი, შესაბამისი ფსიქოლოგიური ცვლი-
ლებებითა და სურვილით, რომ გააკეთო რაიმე.“2 სწორედ ჩვენი 
ემოცია განსაზღვრავს ჩვე ნივე საქციელს. ვიქტორ ფრანკლინის 
აზრით, „ჩვენი ყველაზე დიდი თავისუფლებაა, ჩვენი ქცევის არჩე-
ვის თავისუფლება.“კონფლიქტი უფრო მეტად მხარეებს შორის 
ემოციური დისბალანსის მდგომა რეო ბაა, ვიდრე რესურსზე ორი-
ენტირებული ენიგმა. კონფლიქტი არ არსებობს მანამ, სანამ არ 
არსებობს საპასუხო ემოცია, რომლის არსებობამდეც იგი არის 
მხოლოდ პრობლემის მოგვარება.3 დე ნიელ გოლმანის მიხედვით, 
უმეტესობა ჩვენგანი ფიქრობს, რომ არ არსებობს არჩევანი თუ 

2 Kelly E. J., Kaminskiene N., Importance of emoƟonal intelligence in ne goƟaƟon and 
mediaƟon, InternaƟonal ComparaƟve Jurisprudence,Vol. 2, 1st ed., September, 
2016, 55-60.

3  Barthel T., EmoƟonal Intelligence In MediaƟon, 2009, <hƩps://www. me diate.
com/arƟcles/barthelT4.cfm>.
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როგორ ვგრძნობთ თავს მაშინ,როდესაც სინამდვილეში გრძნო-
ბა, რომელიც გვაქვს ნებისმიერ სიტუაციაში, არჩევანია.4 უილიამ 
ჯეიმსმა წინა საუკუნის დასაწყისში თქვა, „ჩემი თაობის ყველაზე 
დიდი აღმოჩენაარის ის, რომ ადამიანს შე უძლია შეცვალოს თავისი 
ცხოვრება თავისი დამოკიდებულების შეცვლით“, აღნიშნული პირ-
დაპირ გულისხმობს იმას, რომ განს ხვა ვებული დამოკიდებულება 
მოგვცემს შესაძლებლობას, ვიფიქროთ განსხვავებულად ნებისმი-
ერ მოცემულ სიტუაციაში.5

ყველა ადამიანისთვის მნიშვნელოვანია, ჰქონდეს საკუთარი 
გროძნობების იდენტიფივირების უნარი, შეეძლოს როგორც საკუ-
თა რი, ასევე სხვისი ემოციების კონტროლი. აღნიშნული უნარი ყო-
ველ დღიურ ცხოვრებაში ძალიან მნიშვნელოვანია, მისი განსა კუთ-
რებული მნიშვნელობა კი მედიაციის პროცესში, როგორც მხარე ე-
ბის, ასევე მედიატორისთვის კიდევ უფრო ხაზგასასმელია.

ზემოთხსენებულ უნარს ემოციურ ინტელექტს უწოდებენ. 
მიუხედავად იმისა, რომ ემოციური ინტელექტი, როგორც ტერმი-
ნი პირველად 1964 წელს მაიკლ ბელდოხის ნაშრომში გამოჩნდა, 
მან პოპულარობა მოიპოვა 1995 წელს ავტორის, მეცნიერისა და 
ჟურ ნა ლისტის,დენიელ გოლმანის მიერ დაწერილი იმავე სათაუ-
რის წიგნით.6 ემოციური ინტელექტის შესახებ კვლევები უკანას-
კნელი ათწლეულის განმავლობაში განსაკუთრებით აქტუალური 
გახდა. ყველაზე გავრცელებული განმარტების თანახმად, ემოცი-
ური ინტე ლექტი არის „ემოციების აღქმის, გაგების, გამოხატვის 
მართვის და რეგულირების უნარი.”7

4 Goleman D., EmoƟonal intelligence, Bantam, New York, 2005.
5 იქვე.
6  EmoƟonal Intelligence, Wikipedia, the free encyclopedia, <hƩps:// en. wikipedia.

org/wiki/EmoƟonal_intelligence#Trait_model>.
7 მარწყვიშვილი ხ., ემოციური ინტელექტისა და ფსიქიკური აშლი-

ლო ბების ურთიერთმიმართება, <hƩps://tsu.ge/science/ ?leng =ge &cat= 
jurnal&jnomeri=5&Ɵd=5>.
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2.1 ემოციური ინტელექტის მოდელები

დღესდღეობით არსებობს ემოციური ინტელექტის სამი განს-
ხვა ვებული მოდელი:უნარ-ჩვევების მოდელი (ability model), შერე უ-
ლი მოდელი (mixed model) და ხასიათის/შტრიხის მოდელი (trait mo-
del).

1. უნარ-ჩვევების მოდელი (ability model) – აღნიშნული მო-
დელი განვი თა რე ბუ ლია სა ლო ვე ი სა და მე ი ე რის მი ერ. ისი ნი შე ე-
ცად ნენ ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის კონ ცეფ ცია გა ნე საზღ ვრათ ემო-
ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის სტან დარ ტუ ლი კრი ტე რი უ მის ფარ გლებ ში, 
რა თა შე ექ მნათ ახა ლი ინ ტე ლექ ტი.8 უნარ -ჩვე ვებ ზე და ფუძ ნე ბუ-
ლი მო დე ლი წარ მო ა ჩენს ემო ცი ებს, რო გორც ინ ფორ მა ცი ის სა-
სარ გებ ლო წყა როს, რო მე ლიც ეხ მა რე ბა პირს, გა ი აზ როს და აკონ-
ტრო ლოს სო ცი ა ლუ რი გა რე მო.9 აღ ნიშ ნუ ლი მო დე ლი შე ი ცავს 
ოთხი ტი პის უნარს:

 ემო ცი ე ბის აღ ქმა – უნა რი, რომ შე ამ ჩნიო და ამო იც ნო 
ემო ცია სა ხე ზე, სუ რათ ზე, ხმა ზე და ხე ლოვ ნე ბის ნი მუშ ზე – სა კუ-
თა რი ემო ცი ე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბის ჩათ ვლით. ემო ცი ე ბის აღ ქმა 
წარ მო ად გენს ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის ძი რი თად ას პექტს, ვი ნა ი-
დან აღ ნიშ ნუ ლი ყვე ლა სხვა ემო ცი უ რი ინ ფორ მა ცი ის გა და მუ შა ვე-
ბას ხდის შე საძ ლე ბელს.

 ემო ცი ე ბის გა მო ყე ნე ბა – უნა რი, რომ გა მო ი ყე ნო ემო ცი ა, 
რა თა ხე ლი შე უწყო სხვა დას ხვა შე მეც ნე ბით აქ ტი ვო ბას, რო გო რი-
ცაა ფიქ რი და პრობ ლე მის გა დაჭ რა. ემო ცი უ რად ინ ტე ლექ ტუ ა-
ლურ პირს შე უძ ლია თა ვი სი ხა სი ა თის ცვლი ლე ბა მთლი ა ნად მო-
არ გოს მის მი ერ გა სა კე თე ბელ საქ მეს.

 ემო ცი ე ბის გა გე ბა – უნა რი, რომ გა ი გო ემო ცი ე ბის ენა და 
პა ტი ვი სცე რთულ ურ თი ერ თო ბებს, მი უ ხე და ვად ემო ცი ე ბი სა.

8 Mayer J.D., Salovey P., Caruso D.L., Sitarenios G., “EmoƟonal intel ligen ce as a 
standard intelligence”, 2010, 232–242.

9 Mayer J.D., &Salovey P., What is emoƟonal intelligence? (In Salovey P. & Sluyter 
D.(Eds.)), EmoƟonal development and emoƟonal intelligence: ImplicaƟons for 
educators, Basic Books, New York, 1997, 3-31.
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 ემოციების კონტროლი – უნარი აკონტროლო, როგორც 
საკუთარი, ასევე სხვისი ემოციები.

 შერეული მოდელი (mixed model) – ამერიკელი ფსიქო ლო-
გის დენიელ გოლმანის მიერ ჩამოყალიბებული მოდელი ძირითა-
დად ყურადღებას ამახვილებს ემოციურ ინტელექტზე, როგორც 
კომპეტენციისა და ცოდნის ფართო არეალზე, რომელიც ავითა-
რებს ლიდერულ უნარებს.

 ხასიათის/შტრიხის მოდელი (trait model) – კოსტანტინოს 
ვასილის პეტრიდესი გვთავაზობს კონცეპტუალურ განსხვავებას 
უნარ-ჩვევებზე დაფუძნებულ მოდელსა და ხასიათის/შტრიხის მო-
დელს შორის.10 ხასიათის/შტრიხის ემოციური ინტელექტი არის 
„ემოციური თვითაღქმის კონსტელაცია, რომელიც განთავსებუ-
ლია ადამიანის პირადი თვისებების დაბალ საფეხურზე“11 აღნიშნუ-
ლი მოდელი უკავშირდება პირის ემოციური უნარის თვითაღქმას.

2.2 რაციონალური გონება (IQ)  თუ ემოციური ინტელექტი 
(EQ)

ადა მი ა ნის გო ნე ბა ყო ველ თვის წარ მო შობს სხვა დას ხვა ემო ცი-
ას. მას ყო ველ თვის აქვს გარ კვე უ ლი რე აქ ცია გა რე მო სა და მოვ ლე-
ნებ ზე, რომ ლე ბიც მის გარ შე მო ხდე ბა. ამას თან, ემო ცია ეხ მა რე ბა 
ადა მი ანს მი ი ღოს შე სა ბა მი სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. თუმ ცა გა და მე ტე-
ბუ ლი ემო ცი ა, რო მე ლიც წარ მო შობს დის ბა ლანსს რა ცი ო ნა ლურ 
გო ნე ბას თან, ხელს უშ ლის პირს მი ი ღოს მარ თე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბა. აღ ნიშ ნუ ლის თვის სა ჭი რო ა, რო გორც უნა რი აკონტროლო 
საკუთარი ემოცია, ასევე შესაძლებლობა რაციონალურად შეხედო 
მიმდინარე მოვლენებს. 

ინტელექტის კოეფიციენტი, იგივე IQ არის რაციონალური 
გო ნების, ე.წ ინ ტე ლექ ტის მაჩ ვე ნე ბე ლი, რო მე ლიც ით ვლე ბა პი-
რის გო ნებ რი ვი ასა კის მი ხედ ვი თაც. ინ ტე ლექ ტის კო ე ფი ცი ენ ტი სა 
და ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის შე და რე ბა და ის, თუ რო მე ლი უფ რო 

10 Petrides K.V., Furnham A., On the dimensional structure of emoƟonal in tel-
ligence, Personality and Individual Differences 29, 2000, 313–320. 

11 Petrides K.V., Pita R., Kokkinaki F., The locaƟon of trait emoƟonal intel ligence in 
personality factor space, BriƟsh Journal of Psychology 98, 2007, 273–289. 
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მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, მეც ნი ე რებს შო რის და ვის სა განს წარ მო ად გენს. 
რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტი არის უნა რი 
იდენ ტი ფი ცი რე ბა მო ახ დი ნო და აკონ ტრო ლო, რო გორც სა კუ თა-
რი, ასე ვე სხვი სი ემო ცი ე ბი ,იმ დროს, რო დე საც ინ ტე ლექ ტის კო-
ე ფი ცი ენ ტი უფ რო მე ტად რა ცი ო ნა ლუ რი გო ნე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი ა. 
იგი უფ რო ზე და პი რუ ლი ა, რაც გუ ლის ხმობს იმას, რომ პირს მა ღა-
ლი ინ ტე ლექ ტის კო ე ფი ცი ენ ტით და და ბა ლი ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ-
ტით, აქვს უნა რი ჰი პო თე ზა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ლო გი კუ რი მსჯე-
ლო ბის შე დე გად, მი ვი დეს შე სა ბა მის დას კვნამ დე, თუმ ცა ღა არ 
აქვს უნა რი ჩაწ ვდეს ადა მი ა ნის ემო ცი ებ ს,ა კონ ტრო ლოს ისი ნი და 
ემ პა თი ით გა ნეწყ ოს მათ მი მართ. აღ ნიშ ნუ ლი გუ ლის ხმობს უნარს, 
შეძ ლო სხვის ად გი ლას და ა ყე ნო სა კუ თა რი თა ვი და მა თი პერ სპექ-
ტი ვით აღიქ ვა მო ცე მუ ლი სი ტუ ა ცი ა. ვიქ ტორ ფრან კლი ნის მი ხედ-
ვით, „ადამიანმა არ უნდა განსაჯოს, მანამ სანამ გულწრფელად არ 
ჰკითხავს საკუთარ თავს, მოიქცეოდა თუ არა იმავე სიტუაციაში 
თვითონ მსგავსად“.12

ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტი დიდ გავ ლე ნას ახ დენს ადა მი ა ნის 
ცხოვ რე ბა ზე, შე იძ ლე ბა ით ქვას, აკონ ტრო ლებს კი დეც მას. პი რებს 
მა ღა ლი ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტით აქვთ უნა რი აკონ ტრო ლონ თა ვი-
ან თი სიბ რა ზე, ამას თან იყ ვნენ გულ წრფე ლე ბი, რო გორც სა კუ თარ 
თავ თან, ასე ვე სხვას თან. ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტი ასე ვე გან საზღ-
ვრავს რამ დე ნად კარ გი კო მუ ნი კა ცი ის უნა რი აქვს პირ ს,თუმ ცა-
ღა ,ა მას თა ნა ვე, მა ღა ლი ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის მქო ნე პირს ასე ვე 
გან ვი თა რე ბუ ლი აქვს მოს მე ნის უნა რი. მა ღა ლი ემო ცი უ რი ინ ტე-
ლექ ტის მქო ნე პი როვ ნე ბა ხშირ შემ თხვე ვა ში კარ გი მსმე ნე ლი შე-
იძ ლე ბა იყოს. 

ინ ტე ლექ ტის კო ე ფი ცი ენ ტი სა და ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის შე-
და რე ბის დროს შე საძ ლოა ით ქვას, რომ ინ ტე ლექ ტის კო ე ფი ცი ენ ტი 
გუ ლის ხმობს წარ მა ტე ბას სკო ლა ში, ხო ლო ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტი 
გუ ლის ხმობს წარ მა ტე ბას ცხოვ რე ბა ში. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ემო ცი-
უ რი ინ ტე ლექ ტის გან ვი თა რე ბა უფ რო მე ტად შე საძ ლე ბე ლი ა, ვიდ-
რე ინ ტე ლექ ტის კო ე ფი ცი ენ ტის. ინ ტე ლექ ტის კო ე ფი ცი ენ ტი არის 
ის, რაც და ბა დე ბი დან მოჰ ყვე ბა პირს და მის გან და მო უ კი დებ ლად 

12 Frankl V.E., Man’s Search for Meaning, Vienna, 1946.
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ვი თარ დე ბა, რო დე საც ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის გან ვი თა რე ბა შე-
საძ ლე ბე ლია სა კუ თარ თავ ზე მუ შა ო ბის შე დე გად.

მე დი ა ცია თა ვი სი არ სით მი მარ თუ ლია ორი ვე მხა რის სურ ვი-
ლე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის კენ. მე დი ა ტო რი სა და მხა რე ე ბის მთა ვა-
რი მი ზა ნია მი აღ წი ონ შე თან ხმე ბას, რო მე ლიც სა სურ ვე ლი იქ ნე ბა 
ორი ვე მხა რის თვის. აღ ნიშ ნუ ლის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად აუ ცი ლე-
ბე ლი ა, პირ ველ რიგ ში, მხა რე ე ბის სურ ვი ლე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა, 
ორი ვე მხა რის პერ სპექ ტი ვი დან მი სი გა ა ნა ლი ზე ბა და მათ თვის 
სწო რი მი მარ თუ ლე ბის მი ცე მა. ვი ნა ი დან მე დი ა ცი ის პრო ცე სი ფსი-
ქო ლო გი უ რი და იუ რი დი უ ლი პრო ცე სის სინ თე ზი ა, მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი ა, არა ზე და პი რუ ლად ფაქ ტე ბის გან ხილ ვი სა და შე სა ბა მი სი 
დას კვნის გა მო ტა ნის უნა რი, არა მედ ყვე ლა ის უნა რი, რო მელ საც 
ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის ცნე ბა აერ თი ა ნებს. მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში 
ნაკ ლე ბად მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, თუ რამ დე ნად სწრა ფად შე გიძ ლია 
აით ვი სო ან რამ დე ნად ლო გი კუ რი მსჯე ლო ბა გაქვს. იმის თვის, 
რომ ზე მოთხ სე ნე ბუ ლი პრო ცე სი წარ მა ტე ბით დას რულ დეს, აუ ცი-
ლე ბე ლი ა, მო ნა წი ლე პირს შე ეძ ლოს მოს მე ნა, ეფექ ტუ რი კო მუ ნი-
კა ცი ა, ასე ვე სხვის ად გი ლას სა კუ თა რი თა ვის და ყე ნე ბა.

2.3 ემოციური ინტელექტის განვითარება

დე ნი ელ გოლ მა ნის მო დე ლი ორი ენ ტი რე ბუ ლია ემო ცი ურ ინ-
ტე ლექ ტზე, რო გორც უნა რე ბის ფარ თო სპექ ტრზე, რო მე ლიც-
გა ნა პი რო ბებს ლი დე რო ბას.13აღ ნიშ ნუ ლი მო დე ლი ეხე ბა შემ დეგ 
კომ პო ნენ ტებს:

 თვით გა მორ კვე ვა
თვით გა მორ კვე ვა არის სა კუ თა რი ემო ცი ე ბის ამოც ნო ბი სა და 

გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში მა თი რო ლის გან საზღ ვრის 
უნა რი. ეს არის პირ ვე ლი აუ ცი ლე ბე ლი ნა ბი ჯი შემ დგარ მე დი ა ტო-
რად ჩა მო ყა ლი ბე ბის თვის. აღ ნიშ ნუ ლი უნა რის გა მო მუ შა ვე ბა სუ-
ლაც არ არის მარ ტი ვად მიღ წე ვა დი, რად გან ბევ რად იო ლია სხვი სი 
ემო ცი ე ბის გა გე ბა, ვიდ რე სა კუ თა რის. თუმ ცა, იმ შემ თხვე ვა ში თუ-
კი სა კუ თა რი ემო ცი ე ბის ამოც ნო ბა სა და მარ თვას ვერ შევ ძლებთ, 
შე საძ ლე ბე ლია ჩვე ნი ვე გა უც ნო ბი ე რე ბე ლი ემო ცი ე ბი სხვებ ზე აი-

13  Bradberry T., Greaves J., EmoƟonal intelligence 2.0, Talentsmart, San Diego, 2009.
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სა ხოს. მსგავ სი შე დე გის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად მე დი ა ტორ მა უნ-
და გან საზღ ვროს სა კუ თა რი ემო ცი ე ბის გზამ კვლე ვი და შე იქ მნას 
თვით და ჯე რე ბუ ლო ბის ლე გი ტი მუ რი სა ფუძ ვე ლი, რაც და ეხ მა რე-
ბა მას სა კუ თა რი თა ვის მარ თვა ში.

რო გორ გრძნობს მე დი ა ტო რი თავს მე დი ა ცი ის მო მა ვა ლი სე სი-
ის თვის? შე წუ ხე ბუ ლად და სა კუ თარ თავ ში და უ ჯე რებ ლად, რად-
გან ეს არის მი სი პირ ვე ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი საქ მე; იმედ გაც რუ ე ბუ-
ლად, რად გან მხა რე ე ბი არი ან შე უ პოვ რე ბი და არ აქვთ ურ თი ერ-
თშე თან ხმე ბის სურ ვი ლი; გა ღი ზი ა ნე ბუ ლად, რად გან მის მან ქა ნას 
სა ბუ რა ვი და ეშ ვა; ოპ ტი მის ტუ რად და და დე ბი თად, რად გან თბი ლი 
დღეა და მე ზო ბელ მა გა უ ღი მა?! ნე ბის მი ე რი ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ემო-
ცია აი სა ხე ბა ქმე დე ბებ ზე. და დე ბით გან წყო ბა ზე ყოფ ნამ შე საძ-
ლოა სას წა უ ლი მო ახ დი ნოს და შე უძ ლე ბე ლი შეძ ლოს მე დი ა ცი ის 
პრო ცეს ში, რად გან მხა რე ებს შე იძ ლე ბა გა და ე დოთ მე დი ა ტო რის 
გან წყო ბა იმის შე სა ხებ, რომ შე თან ხმე ბის შე საძ ლებ ლო ბა არ სე-
ბობს. ამის სა პი რის პი როდ, მე დი ა ტო რის ცუდ მა გან წყო ბამ შე საძ-
ლოა ყვე ლა ზე შე თან ხმე ბა- მიღ წე ვა დი და ვაც კი უფ რო სე რი ო ზულ 
უთან ხმო ე ბა ში გა და ზარ დოს.

შე საძ ლე ბე ლი ა, წი ნას წა რი მო ლა პა რა კე ბე ბი, რომ ლე ბიც მე-
დი ა ცი ამ დე წარ მო ებს, იყოს სწო რედ თი თო ე უ ლი მო ნა წი ლე მხა რის 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ემო ცი ე ბის ჩა მო სა ყა ლი ბებ ლად. უპირ ვე ლე სი და 
ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო ლა პა რა კე ბა, რა საც პი რი ახორ ცი ე-
ლებს, სა კუ თარ თავ თან მო ლა პა რა კე ბა ა. უი ლი ამ ური აცხადებს: 
„ათწლეულების განმავლობაში მედიაციის სფეროში მოღვაწეობის 
შედეგად და რთული საქმეების მრავალფეროვნების გათვალის წი-
ნებით, ოჯახური შუღლიდან დაწყებული, შრომითი გაფიცვებით 
გაგრძელებული და „სამოქალაქო ომებით“ დასრულებული, მივედი 
დასკვნამდე, რომ ყველაზე დიდი დაბრკოლება იმის მისაღწევად, 
რაც რეალურად გვინდა ცხოვრებაში, არის არა მოწინააღმდეგე 
მხარე, რაც არ უნდა პიროვნულად რთული იყოს იგი, არამედ ჩვე-
ნივე თავი.“14

 საკუთარი თავის მართვა
სა კუ თა რი თა ვის მარ თვა არის უნა რი გა ა კონ ტრო ლო ემო ცი ე-

ბი და იმ პულ სე ბი, ადაპ ტი რე ბა მო ახ დი ნო ცვა ლე ბად გა რე მოს თან. 

14 Ury W., Geƫng to Yes with Yourself: and Other Worthy Opponents, Harper 
Collins, New York, 2014.
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თვით გა მორ კვე ვის უნა რის მქო ნე ადა მი ანს უნ და შე ეძ ლოს ამო იც-
ნოს სა კუ თა რი ემო ცი ე ბი და გა ნა ვი თა როს მე ქა ნიზ მე ბი, რა თა შე-
ამ ცი როს უარ ყო ფი თი ემო ცი ე ბის გავ ლე ნა და დე ბი თი ემო ცი ე ბის-
თვის უპი რა ტე სო ბის მი ნი ჭე ბით. ემო ცი ე ბი შე უძ ლე ბე ლია იქ ნეს 
უგუ ლე ბელ ყო ფი ლი. ადა მი ან თა უმე ტე სო ბა ცდი ლობს და მა ლოს 
სა კუ თა რი ნამ დვი ლი ემო ცი ე ბი, თუმ ცა ეს არ არის კარ გი გა მო სა-
ვა ლი, რად გან ჩახ შო ბილ მა ემო ცი ებ მა შე საძ ლოა უა რე სი შე დე გი 
გა მო ი ღოს. ისე თი ძლი ე რი გრძნო ბე ბის და ფარ ვამ, რო გო რე ბი ცა ა- 
შე უ რაცხ ყო ფა, აღ შფო თე ბა, ბრა ზი – შე საძ ლე ბე ლი ა, და ა სუს ტოს 
მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე პი რე ბის კოგ ნი ტუ რი და ქცე ვი თი 
ფუნ ქცი ო ნი რე ბა სხვა დას ხვა გზით.15 უარ ყო ფი თი ემო ცი უ რი გა-
მოც დი ლე ბა რჩე ბა და ტო ვებს მხა რე სა თუ მე დი ა ტორს გრძელ-
ვა დი ა ნი და ძა ბუ ლო ბის ქვეშ. ემო ცი ე ბის გა მო ხატ ვა ზე შე წი ნა აღ-
მდე გე ბა სა ჭი რო ებს მნიშ ვნე ლო ვან კოგ ნი ტურ ენერ გი ას, შე სა ბა-
მი სად მხა რე, რო მე ლიც მა ლავს ემო ცი ებს მო წი ნა აღ მდე გე მხარეს 
„მტრად“ განიხი ლავს და ავლენს კონკურენტულ ქცევას. ემოციუ-
რად თავდაჯე რე ბულ მედიატორს კი შეუძლია აარჩიოს სწორი და 
შესაფერისი სა პასუხო რეაქცია იმის მაგივრად, რომ ემოციებით 
იყოს მართული. 

 „სოციალური შეგნება“
სოციალური შეგნება არის უნარი იგრძნო, გაიგო და რეაგი-

რება მოახდინო სხვათა ემოციებზე ჩაწვდომით. ეს თვისება 
ყურად ღებას ამახვილებს „სხვაზე“ პროცესის მიმდინარეობისას და 
მოი ცავს ემპათიის განვითარებას. „თუკი იცნობ მტერს და იცნობ 
საკუ თარ თავს, არ უნდა შეგეშინდეს ასობით ბრძოლის შედეგის. 
თუკი იცნობ საკუთარ თავს და არა მტერს, ყოველი გამარჯვების 
შემდეგ ასევე მარცხსაც განიცდი. ხოლო თუკი არც მტერს იცნობ 
და არც საკუთარ თავს, ყოველ ჯერზე დამარცხდები.“16 ეფექტური 
სოცია ლური შეგნებისთვის მედიატორებს ესაჭიროებათ აქტიური 
მოსმე ნისა და კონკლუდენტური მოქმედებების ამოცნობის უნარე-
ბი. სწო რედ ეს უნარები იწვევენ ემპათიას.

15 Gross J., EmoƟon regulaƟon: AffecƟve CogniƟve and Social Conse quen ces, 
Psycho physiology 39, 2002, 281-291.

16 Tzu S., The art of warShambhalla PublicaƟons, Inc., Boston, 2005.
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 ურთიერთობების მართვა
ურთიერთობათა მართვა არის უნარი შთააგონო, გავლენა მო-

ახ დინო და განავითარო სხვები კონფლიქტის მართვის პარა ლელუ-
რად. „ემოციური ინტელექტის მქონე მედიატორმა უნდა განივითა-
როს ოთხი უნარ-ჩვევა: უნარი, აღიქვას საკუთარი და მხარეების 
ემო ციები; უნარი, გამოიყენოს ემოციები და მიმართოს ისინი ისე-
თი საკითხებისკენ, როგორებიცაა ფიქრი და პრობლემების გადა-
წყვე ტა; უნარი, მართოს ემოციები და ბოლოს, უნარი გამოიყენოს 
მხა რეების ემოციები მედიაციის პროცესის წარმართვისთვის.“17

ურთიერთობათა მართვა არის უფრო მიმზიდველი, როდესაც 
საქმე ეხება შეთანხმების მიღწევას გლობალურ თუ მრავალ კულ-
ტურულ კონტექსტში. ზოგიერთ კულტურას ახასიათებს უფრო 
მეტად ემოციების გამოხატვა ან აქვს განსხვავებული შეხედულე-
ბები კონფრონტაციასა და მის თავიდან არიდებაზე, რამაც შე საძ-
ლოა გავლენა იქონიოს იმაზე, თუ როგორ იქნება უთანხმოება გა-
მოხატული ან თუნდაც ნდობის ჩამოყალიბებაზე. ზოგიერთ კულ-
ტურაში კოგნიტური ნდობა – ნდობა ჩამოყალიბებული მხარის 
მიღწევების, უნარებისა თუ საიმედოობის მიმართ არის მეორეხა-
რის ხოვანი იმასთან შედარებით, რასაც ეწოდება ემოციური ნდო-
ბა- ნდობა, რომელიც გამომდინარეობს ემოციური სიახლოვიდან, 
ემ პათიიდან ან მეგობრობიდან.18

კონკრეტულ გარემოებებთან და გარემოსთან ერთად ურთიერ-
თობათა მართვისას ასევე დიდ როლს თამაშობს გენდერი. ყველა 
გენდერისთვის დამახასიათებელია ფაქტებისა და სიტუაციების, 
ასევე ემოციებისა და საუბრის სხვადასხვაგვარი აღქმა და შე ფა-
სება. შესაბამისად, მედიაციის ეფექტურობისთვის მედიატორმა 
უნ და იცოდეს როგორი საუბრის მანერ ა და მოლაპარაკების სტი-
ლი  გამოიყენოს კონკრეტულ გენდერთან მიმართებ ით.

17 Goleman D., EmoƟonal intelligence, Bantam, New York, 2005.
18 Meyer E., Geƫng to Si, Ja, Oui, Hai and Da: how to negoƟate across cul tures, 

Harvard Business Review, 2015, 74-80.
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3. მედიაციის პროცესში მონაწილე პირების ემოციური 
ინტელექტის ცვალებადობა მედიაციის ეტაპების 

შესაბამისად

მედიაციის პროცესის დინამიკურობიდან გამომდინარე, მისთ-
ვის დამახასიათებელია ემოციური ფონის ცვალებადობა. მნიშვნე-
ლობა ენიჭება, როგორც მედიატორის, ასევე მხარეებისა და 
წარმო მადგენლების ემოციური ინტელექტის განვითარებას მედი-
აციის ფაზების მიხედვით. მედიაციის პროცესი პირობითად ოთხ 
ფაზად იყოფა:

1. მედიაციის გახსნითი ეტაპი;
2. კომუნიკაციის ეტაპი;
3. მოლაპარაკების ეტაპი;
4. დასკვნითი ეტაპი, შეთანხმება.

3.1 მედიატორის ემოციური ინტელექტი

მე დი ა ტო რი არის და მო უ კი დე ბე ლი მე სა მე პი რი მე დი ა ცი ის 
პრო ცეს ში, რო მე ლიც მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თა ვად არ იღებს 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, მხა რე ებს აძ ლევს ძი რი თად მი მარ თუ ლე ბას 
მე დი ა ცი ის პრო ცე სის ეფექ ტუ რად წარ მარ თვის თვის. იმის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით, რომ მე დი ა ტო რი არის მი უ კერ ძო ე ბე ლი პი რი, მას არ 
გა აჩ ნია პირ და პი რი ემო ცი უ რი კავ ში რი და ვის მი მართ, თუმ ცა, ვი-
ნა ი დან მი სი ჩარ თუ ლო ბა მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში საკ მა ოდ მა ღა ლი ა, 
მას ექ მნე ბა გარ კვე უ ლი ემო ცი უ რი ფო ნი მე დი ა ცი ის პრო ცე სის 
გან ვი თა რე ბას თან ერ თად.

3.2 მედიაციის გახსნითი ეტაპი

მე დი ა ცი ის გახ სნი თი ეტა პის დროს მე დი ა ტო რი წა რუდ გენს 
მო ნა წი ლე ებს სა კუ თარ თავს, რის შემ დე გაც მხა რე ე ბიც წა რად გე-
ნენ თა ვი ანთ თავ ს,ა მას თან მე დი ა ტო რი აღ ნიშ ნულ ეტაპ ზე გა ნუ-
მარ ტავს მათ მე დი ა ცი ის პრო ცე სის მნიშ ვნე ლო ბას. რო გორც წე სი, 
პირ ვე ლი შთა ბეჭ დი ლე ბა ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნია მხა რე თა მო მა-
ვალ ურ თი ერ თო ბა ში. ვი ნა ი დან მე დი ა ტო რის ამო ცა ნა აღ ნიშ ნულ 
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პრო ცეს ში მხა რე თა შე თან ხმე ბა ა, მან პირ ველ რიგ ში მა თი ნდო-
ბა უნ და და იმ სა ხუ როს და და დე ბი თად გა ნაწყ ოს ისი ნი, რო გორც 
პრო ცე სის, ისე თა ვი სი პი როვ ნე ბის მი მართ. ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ-
ტი დიდ როლს თა მა შობს, და დე ბი თი სუ ბი ექ ტუ რი გან წყო ბის შექ-
მნა ში საწყ ის ეტაპ ზე ვე, რა თა მე დი ა ტორ მა შეძ ლოს მე დი ა ცი ის 
შემ დგო მი ეტა პე ბის ეფექ ტუ რად წარ მარ თვა. სუ ბი ექ ტუ რი გან-
წყო ბა მეტ წი ლად და მო კი დე ბუ ლია ემო ცი ურ ინ ტე ლექ ტზე. მე დი-
ა ტორ მა მხა რე თა სიმ პა თია უნ და და იმ სა ხუ როს, არა ობი ექ ტუ რი 
გა რე მო- ფაქ ტო რე ბის სა ფუძ ველ ზე, არა მედ თა ვი სი ქცე ვით, მი მი-
კით, სა უბ რის მა ნე რი თა და დიპ ლო მა ტი უ რი მიდ გო მით. გა ნაწყ ოს 
მხა რე ე ბი და დე ბი თად და აღუძ რას ისე თი გრძნო ბე ბი, რო გო რიც 
არის მე დი ა ტო რის მი მართ ნდო ბა და მას თან თა ვი ანთ პრობ ლე მებ-
ზე სა უბ რის სურ ვი ლი, არა რო გორც ავ ტო რი ტეტ თან, არა მედ რო-
გორც მე გო ბარ თან.

3.3 კო მუ ნი კა ცი ის ეტა პი

თავ და პირ ვე ლად, იმი სათ ვის, რომ მე დი ა ტორ მა და ად გი ნოს 
და ვის არ სი , ის უს მენს ორი ვე მხა რეს მო რი გე ო ბით. ამ ეტაპ ზე 
მხა რე ე ბი ძი რი თა დად ფაქ ტე ბით შე მო ი ფარ გლე ბი ან და ნაკ ლე ბად 
აფიქ სი რე ბენ თა ვი ანთ სუ ბი ექ ტურ და მო კი დე ბუ ლე ბას. შე საძ ლე-
ბე ლი ა, ამ მხრივ ერ თ-ერ თი მხა რე უფ რო კარ გად იყოს მომ ზა დე-
ბუ ლი და გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი ჰქონ დეს თა ვი სი პო ზი ცი ის და დე ბი თი 
მხა რე ე ბი, ამით აბ ნევ დეს მე ო რე მხა რეს და აყე ნებ დეს თავ დაც ვის 
პო ზი ცი ა ში. ამ ეტაპ ზე მე დი ა ტორ მა უნ და გა მო ი ჩი ნოს მოქ ნი ლო-
ბა და ისე გა ა ნე იტ რა ლოს სი ტუ ა ცი ა, რომ არ მი ემ ხროს არც ერთ 
მხა რეს. სხვა შემ თხვე ვა ში, შესაძლებელია „დაჩაგრულმა“ მხარემ 
უარი თქვას თანამშრომლობაზე და სასამართლო არჩიოს შიში-
სა და დაბნეულობისმიზეზით. მხარემ შესაძლოა დაუშვას, რომ 
ინფორ მა ცია, რომელსაც ის გასცემს, მეორე მხარემ შეიძლება მის 
წინა აღმდეგ გამოიყენოს. მაგალითად, ერთ მხარეს აქვს ბევრი 
ფორთო ხალი და არ აქვს ვაშლი, ხოლო მეორე მხარეს აქვს ბევრი 
ვაშლი და არ აქვს ფორთოხალი. შესაბამისად, მხარეთა რესურსე-
ბი დაბალან სებულია. თუმცა შესაძლოა მხარემ დასტყუოს ბევრი 
ფორთოხალი მხოლოდ რამდენიმე ვაშლის სანაცვლოდ, თუკი მეო-
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რე მხარემ გა ნაცხადა, რომ მას აქვს ბევრი ფორთოხალი და სურს 
ვაშლი. 

თუ მხარე ჩაიკეტა საკუთარ თავში, მედიაციის შეთანხმებით 
დასრულების ალბათობა მცირდება, ამიტომ მედიატორმა უნდა 
გამოიყენოს ის მექანიზმები, რომლის შესაძლებლობასაც მას მე-
დიაციის პროცესი ანიჭებს. რათქმა უნდა, მედიაციის პროცესი 
მოქ ნილია და მედიატორი არ არის შეზღუდული კრეატიული მოქ-
მედებისგან, თუმცა არსებობს რამდენიმე დამკვიდრებული ხერხი, 
თუ როგორ შეუძლია მას განტვირთოს სიტუაცია და მოაბრუნოს 
ჩაკეტილი მხარე მოლაპარაკების მაგიდისკენ. ესენია: 

 შესვენება;
 ინდივიდუალური შეხვედრა;
 პროცესის სხვა დროისთვის გადადება;
 აგრესორ მხარესთან კომუნიკაცია დამაზუსტებელი კით-

ხვე ბის გამოყენებით.

შესვენება კარგია ემოციებისგან დასაცლელად და ასევე, თუ 
მხარე წარმოდგენელია წარმომადგენელთან ერთად, მასთან კომუ-
ნიკაციისთვის და იმ საკითხების განხილვისთვის, რომელთაც 
გამო იწვიეს მხარის დაბნეულობა. ზოგიერთ შემთხვევაში მოუ-
ლოდნელ კითხვაზე პასუხის გაცემა რთულია და მხოლოდ გარკვე-
ული დროის გასვლის შემდეგაა შესაძლებელი.

ინ დი ვი დუ ა ლუ რი შეხ ვედ რა მე დი ა ცი ის პრო ცე სის ერ თ-ერ-
თი ყვე ლა ზე მო სა ხერ ხე ბე ლი ეტა პი ა, რა დრო საც მე დი ა ტორს შე-
საძ ლებ ლო ბა ეძ ლე ვა გა ნა ხორ ცი ე ლოს მხა რის ემო ცი ე ბის მარ თვა 
და სწო რი სტრა ტე გი ით მის გან სა ჭი რო ინ ფორ მა ცია მი ი ღოს. ეს 
არის ეტა პი, რო დე საც მხა რე თა ვი სუფ ლად სა უბ რობს წყე ნა ზე, 
შეც დო მებ სა და იმ ალ ტერ ნა ტი ვებ ზე, რომ ლე ბიც იარ სე ბებ და მო-
წი ნა აღ მდე გე მხა რეს თან თა ნამ შრომ ლო ბის შემ თხვე ვა ში. ამ დროს 
გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია მხა რის ფსი ქო ლო გი უ რი მდგო მა რე ო ბა და 
მი სი სურ ვი ლი, თუ რა ინ ფორ მა ცია უნ და იქ ნეს გამ ჟღავ ნე ბუ ლი 
სა ერ თო შეხ ვედ რა ზე. დამ კვიდ რე ბუ ლი პრაქ ტი კით, მე დი ა ტო რი 
ეკითხ ე ბა მხა რეს ინ ფორ მა ცი ის რა ნა წი ლი სურს მას, რომ  გა დას-
ცეს მე ო რე მხა რეს, თუმ ცა ეს არ არის საკ მა რი სი. ამას თან, მე დი ა-
ტორ მა და მა ტე ბით უნ და დას ვას კითხ ვა, ხომ არ სურს მხა რეს მის-
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გან, რა ი მე ისე თი ქმე დე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა, რაც მის ცემს მხა რეს 
რა ი მე მი ნიშ ნე ბას იმ სა კითხ ზე, რო მელ ზეც მხა რე გახ სნი ლად ვერ 
სა უბ რობს. მე დი ა ტო რი აღ ნიშ ნუ ლით პა სუ ხის მგებ ლო ბას თა ვად 
კის რულობს, რაც ერთი მხრივ, ამ მხარისთვის აღიქმება, როგორც 
შვება, ხოლო მეორე მხრივ, მედიატორს მოწინააღმდეგე მხარის 
ემო ციების მართვის საშუალებას ანიჭებს.

პროცესის გადადება – ეს ფაქტორი ხაზს უსვამს მედიაციის 
ნებაყოფლობითობას. როცა მხარე დაბნეულია, მან უნდა იცოდეს, 
რომ გადაწყვეტილების მიღება და პასუხის გაცემა არ არის საჩ-
ქარო. ის არ არის დროში შეზღუდული და თუნდაც შემდეგ შეხვედ-
რაზე შეუძლია უფრო მომზადებული დაბრუნდეს მოლაპარაკების 
მაგიდასთან.

აგ რე სორ მხა რეს თან კო მუ ნი კა ცია და მა ზუს ტე ბე ლი შე-
კითხ ვე ბის სა შუ ა ლე ბით ეფექ ტუ რი სტრა ტე გიაა სი ტუ ა ცი ის გან-
ტვირ თვის თვის და შემ ტე ვი მხა რის მკაც რი პო ზი ცი ის მიღ მა მი სი 
ნამ დვი ლი ნე ბის მე ო რე მხა რის თვის გა სა გე ბი და ნაკ ლე ბად აგ რე-
სი უ ლი ენით გად მო ცე მის თვის. მხა რე თა გა მო ნათ ქვა მე ბის მიღ-
მა ხში რად სულ სხვა აზ რი იმა ლე ბა, რო მელ საც ემო ცი უ რი ფო ნი 
სხვა ელ ფერს სძენს. ბევ რი მათ გა ნი გა უც ნო ბი ე რებ ლად უამ რავ 
მე ტა ფო რას იყე ნებს სა უბ რი სას. მა გა ლი თად, ზო გი ერ თმა ფრა ზამ, 
რო მე ლიც მათ უკ მა ყო ფი ლე ბას გა მო ხა ტავს სი ტუ ა ცი ის მი მართ, 
ოპო ნენ ტის გაბ რა ზე ბა შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს გა მომ დი ნა რე იქი-
დან, რომ მან შე ნიშ ვნა სა კუ თარ პი როვ ნე ბას და უ კავ ში როს და არა 
ფაქტს. ამ დროს ხდება „პიროვნებისა და პრობლემის ერთმანეთ-
ში აღრევა“, დამაზუსტებელი კითხვებით კი მედიატორს შეუძლია 
მკა ფიოდ განაცალკევოს ეს უკანასკნელი ერთმანეთისგან.

 
3.3.1. მოლაპარაკების ეტაპი

რო ცა ემო ცი უ რი დის ბა ლან სი აღ მოფ ხვრი ლი ა, მე დი ა ტორს 
უკ ვე აქვს სა ერ თო წარ მოდ გე ნა რა მოხ და მხა რე ებს შო რის, რა 
არის მა თი უკ მა ყო ფი ლე ბის მი ზე ზი და რა სურთ მათ სი ნამ დვი ლე-
ში. 

მა შინ, რო ცა მხა რე ე ბი გა ნი ხი ლა ვენ შე თან ხმე ბის სა კითხს, მე-
დი ა ტორ მა ემო ცი უ რად უნ და მარ თოს პრო ცე სი ისე, თით ქოს თა-
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ვად მხა რე ე ბი იღე ბენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას და მე დი ა ტო რი არ ერე-
ვა. სინამდვილეში მათგან მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე 
მაქ სიმა ლუ რად უნ და შექ მნას სი ტუ ა ცი ა, რო მე ლიც მი იყ ვანს ორი-
ვე მხა რეს თა ნა ბარ სარ გებ ლი ან შე თან ხმე ბამ დე. ეს ტაქ ტი კა სა-
სარ გებ ლო ა, ვი ნა ი დან ამ ყა რებს მხა რე თა ავ ტო რი ტეტს მათ გო-
ნე ბა ში და ემო ცი უ რად უფ რო მდგრა დე ბი არი ან, გრძნო ბენ რა 
კონ ტროლს მო ლა პა რა კე ბის მიმ დი ნა რე ო ბა ზე. ამას გარ და, რო ცა 
მხა რე თვი თონ იღებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას მე ტი პა სუ ხის მგებ ლო ბით 
ეკი დე ბა მის შეს რუ ლე ბას იმი სათ ვის, რომ შე ი ნარ ჩუ ნოს სა ხე, რაც 
წარ მო ად გენს სო ცი ა ლურ მოთხ ოვ ნი ლე ბას, რო მე ლიც ისევ და ი სევ 
ემო ცი უ რი ბა ლან სის თვის და პი რის ში ნა გა ნი კმა ყო ფი ლე ბის თვის 
არის აუ ცი ლე ბე ლი. 

3.3.2 დასკვნითი ეტაპი, შეთანხმება

ამ ეტაპ ზე სა ჭი როა მხა რე ე ბი შე თან ხმე ბუ ლე ბი იყ ვნენ ყვე ლა 
პრობ ლე მურ სა კითხ ზე და შე თან ხმე ბის დე ტა ლებ ზე ისე, რომ მხო-
ლოდ ფორ მუ ლი რე ბა იყოს დარ ჩე ნი ლი. დე ტა ლუ რად გა წე რი ლი 
პუნ ქტე ბი შედ გე ნის პრო ცეს ში ხი ლუ ლი უნ და იყოს მხა რე თათ ვის, 
რა თა მათ ისევ ჰქონ დეთ კონ ტრო ლის შეგ რძნე ბა, ეს ფაქ ტო რი 
სა ბო ლო ოდ უმ ტკი ცებს მხა რეს იმის გრძნო ბას, რომ მან მაქ სი მა-
ლუ რი სარ გე ბე ლი მი ი ღო მო ლა პა რა კე ბის მა გი დი დან, რო გორც 
ფაქ ტობ რი ვად, ასე ვე ემო ცი უ რად. აღ ნიშ ნუ ლი ქმე დე ბით მე დი ა-
ტო რი მხა რე ებს კი დევ ერ თხელ არ წმუ ნებს იმა ში, რომ მათ თა ვად 
გა ნა ხორ ცი ე ლეს კონ ტრო ლი ზო გა დად მე დი ა ცი ის პრო ცე სის მიმ-
დი ნა რე ო ბა ზე, რაც მეტყ ვე ლებს მე დი ა ტო რის ემო ცი ურ ინ ტე ლექ-
ტზე იმ კუთხ ით, რომ მან ამო იც ნო მხა რე თა ემო ცი ე ბი, სურ ვი ლე ბი 
და ისე წარ მარ თა ემო ცი უ რი პრო ცე სი, რომ სა ბო ლოო ჯამ ში მა თი 
კმა ყო ფი ლე ბა გა მო იწ ვი ა.

3.4 მხარეთა ემოციური ინტელექტი

მე დი ა ცი ის პრო ცე სის წარ მარ თვა ში მო ნა წი ლე ო ბას იღებს ამ 
პრო ცე სის ყვე ლა მო ნა წი ლე. შე სა ბა მი სად, იმი სათ ვის, რომ მო ლა-
პა რა კე ბა წარ მა ტე ბით დას რულ დეს მხა რე ე ბიც მი ზან მი მარ თუ-
ლად, თუმ ცა ემ პა თი ით უნ და მოქ მე დებ დნენ.
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თუ სა სა მარ თლო პრო ცე სის დროს მხა რემ მაქ სი მა ლუ რად 
უნ და მო ინ დო მოს თა ვი სი პო ზი ცი ის გამ ყა რე ბა სა სურ ვე ლი შე დე-
გის მი საღ წე ვად, მე დი ა ცი ის პრო ცე სის დროს, უმ ჯო ბე სია მხა რის 
სტრა ტე გია ისე თი ას პექ ტე ბის გან შედ გე ბო დეს, რო გო რიც არის 
ალ ტერ ნა ტი უ ლი შე თა ვა ზე ბა. ასე მა გა ლი თად, რო ცა და ვა ფი ნან-
სებს ეხე ბა, მოთხ ოვ ნის სა ნაც ვლოდ მან შეს თა ვა ზოს თა ნამ შრომ-
ლო ბა ისეთ მომ სა ხუ რე ბას თან და კავ ში რე ბით, რო მე ლიც ამ ჟა მად 
ამ და ვის საგ ნის ოდე ნო ბას აღე მა ტე ბა. თუ მხა რეს აქვს ემო ცი უ რი 
ინ ტე ლექ ტის მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი, ეს და ეხ მა რე ბა მას გარ დაქ მნას 
კონ ფლიქ ტი მის თვის სა სარ გებ ლო გა რე მო ე ბად და მი ი ღოს იმა ზე 
მე ტი სარ გე ბე ლი მო ლა პა რა კე ბის მეშ ვე ო ბით, ვიდ რე მი ი ღებ და 
სა სა მარ თლო ში პრო ცე სის მო გე ბის შემ თხვე ვა ში. თუმ ცა ეს არ 
ნიშ ნავს იმას, რომ მხა რემ უპი რო ბოდ ყვე ლა ფე რი უნ და დათ მოს. 
პი რი ქით, მან უნ და ჩაატაროს „რეალობის ტესტი“1 და დაანახოს 
მეორე მხარეს თავისი უპირატესობები,სხვა შემთხვევაში მეორე 
მხარე უფრო ხისტი იქნება და თავს უფრო მომგებიან პოზიციაში 
იგრძნობს იმ წარმოდგენით, რომ მხარეს ეშინია სასამართლოში 
წასვლის, ვინაიდან არ აქვს სამართლებრივად მყარი პოზიცია.

„რეალობის ტესტი“ ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ნაწილია 
მე დიაციის დროს, თუმცა ამ შემთხვევაშიც მხარემ მაქსიმალური 
სიფ რთხილე უნდა გამოიჩინოს, იმისათვის, რომ მედიაცია არ დაემ-
სგავ სოს სასამართლო პროცესს. კერძოდ „რეალობის ტესტის“ მი-
ზა ნია მხარემ დაანახოსმეორე მხარეს, რომ არ სურს სასა მარ თ-
ლოში წასვლა, თუმცა თუ მეორე მხარის მხრიდან მოლაპარაკება-
ზე მზაო ბა არ იკ ვე თე ბა, ამ შემ თხვე ვა ში იგი მზა დაა ამის თვი საც. 
თუმ ცა ღა, სა სა მარ თლო ზე უა რის თქმის მი ზე ზი მო წი ნა აღ მდე გე 
მხა რეს თან ხან გრძლი ვი პარ ტნი ო რუ ლი ურ თი ერ თო ბის შე ნარ ჩუ-
ნე ბა შე იძ ლე ბა იყოს. ტაქ ტი კა, რომ ლი თაც მხა რე აჩ ვე ნებს მე ო რე 
მხა რეს მაქ სი მა ლურ მზა ო ბას მო ლა პა რა კე ბის თვის და ამას თან აჩ-
ვე ნებს თა ვის სიძ ლი ე რეს სწორ ემო ცი ებს აღ ძრავს მო წი ნა აღ მდე-
1 ფსიქოთერაპევტული ფუნქცია, რომლის დროსაც აისახება ობიექტურ 

ან რეალურ სამყაროსთან ადამიანის ურთიერთობა. ეს არის შინაგანი 
სამყაროს ფიქრებისა და გარე სამყაროს გრძნობების განსხვავების 
დანახვა. ეს ტექნიკა ხშირად გამოიყენება ფსიქოანალიზისა და ქცე-
ვითი თერაპიისთვის. პირველად შემუშავებული იქნა ზიგმუნდ ფროი-
დის მიერ.
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გე მხა რე ში და უქ მნის და დე ბით გან წყო ბას მო მა ვა ლი მო ლა პა რა-
კე ბის მი მართ.

თუ მხა რე არ არის ემო ცი უ რად გა წო ნას წო რე ბუ ლი და არ აქვს 
წი ნას წარ გან საზღ ვრუ ლი რა იქ ნე ბა მის თვის სა უ კე თე სო შე დე გი, 
იგი ვერ გა უმ კლავ დე ბა მე დი ა ცი ის პრო ცესს. რი თაც და ძა ბავს მე-
ო რე მხა რეს და ემო ცი ე ბით შეპყ რო ბი ლი, იმის ში შით, რომ თა ვი-
სით არ მო ა წე როს ხე ლი დამ ღუპ ველ შე თან ხმე ბას, გა უშ ვებს ხე-
ლი დან ყვე ლა შე საძ ლო პერ სპექ ტი ვას, რა საც მე დი ა ცი ის პრო ცე სი 
სთა ვა ზობს.

3.5 წარმომადგენლის ემოციური ინტელექტი

წარ მო მად გენ ლის ელე მენ ტი ძა ლი ან დიდ როლს თა მა შობს, 
რო გორც მე დი ა ცი ის პრო ცე სამ დე, ისე პრო ცე სის მიმ დი ნა რე ო ბის 
დროს. მხა რე ე ბი, რო გორც წე სი, წარ მო მად გე ნელს მი მარ თა ვენ 
არა მარ ტო იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის მიზ ნით, არა მედ, ზო გა დად, 
რო გორც მი სი ინ ტე რე სე ბის დამ ცველს, რო მელ საც სხვებ თან შე-
და რე ბით მე ტი ინ ფორ მა ცია და ცოდ ნა აქვს იმის თვის, რომ და იც-
ვას კლი ენ ტის ინ ტე რე სე ბი სა მი ვე ას პექ ტში (ფსი ქო- სო ცი ა ლუ რი, 
სა მარ თლებ რი ვი, ეკო ნო მი კუ რი).

შე სა ბა მი სად, სწო რედ წარ მო მად გე ნელ მა უნ და შე უქ მნას კლი-
ენტს არ სე ბუ ლი რე ა ლო ბის შე სა ხებ სწო რი წარ მოდ გე ნა და ემო ცი-
უ რი გან წყო ბა, რა თა მი ი ღოს რაც შე იძ ლე ბა მე ტი მე დი ა ცი ის პრო-
ცე სი დან. თუმ ცა, ხში რად ზედ მე ტი აქ ტი უ რო ბის გა მო წარ მო მად-
გენ ლე ბი ხელ შემ შლელ ფაქ ტო რად იქ ცე ვი ან მე დი ა ცი ის წარ მარ-
თვი სას. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მათ ყვე ლა ზე მე ტად მო ეთხ ო ვე ბათ 
ემო ცი ე ბის მარ თვა და შე თან ხმე ბის თვის შე სა ფე რი სი გან წყო ბის 
შექ მნა. მა გა ლი თად, თუ მე ო რე მხა რის წარ მო მად გე ნე ლი სა სა მარ-
თლო პრო ცეს ზე ფაქ ტობ რივ გა რე მო ე ბებს ამა ხინ ჯებს, მარ ტი ვად 
შე იძ ლე ბა მი სი და მარ ცხე ბა და მო სა მარ თლე საც შე სა ბა მი სი გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა გა მო აქვს. მე დი ა ცი ის პრო ცეს ზე კი, თუ ად ვო კა ტი 
შე ჯიბ რო ბი თო ბა ზე გა და ვა, მე დი ა ცი ის პრო ცე სი ინ სტი ტუ ცი უ რად 
გა და იქ ცე ვა სა სა მარ თლოდ და მხა რე თა მო რი გე ბა გარ თულ დე ბა. 
ამი ტომ, რაც არ უნ და მოხ დეს, ად ვო კატ მა უნ და აკონ ტრო ლოს 
თა ვი სი ემო ცი ე ბი და მი უ ხე და ვად პრო ცე სის მიმ დი ნა რე ო ბი სა და 
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მას ზე გა მოთ ქმუ ლი მო საზ რე ბე ბის სიმ ცდა რე- სის წო რი სა შე ი ნარ-
ჩუ ნოს კე თილ გო ნი ე რე ბა და არ გას ცდეს კლი ენ ტის ინ ტე რე სებს. 
წარ მო მად გე ნე ლი, რომ ლის იმე და დაც მხა რე უფ რო თა ვი სუფ ლად 
მიჰ ყვე ბა პრო ცესს, ამავ დრო უ ლად მი სი მრჩე ვე ლიც არის. ეს კი-
დევ ერ თი მი ზე ზი ა, თუ რა ტომ უნ და იყოს წარ მო მად გე ნე ლი ემო-
ცი უ რად მდგრა დი და ყო ველ თვის იყოს მზად ყოფ ნა ში და ამ შვი დოს 
მი სი მარ წმუ ნე ბე ლი იმ შემ თხვე ვა ში, თუ მო წი ნა აღ მდე გე მხა რის 
რეპ ლი კამ მი სი გა ღი ზი ა ნე ბა გა მო იწ ვი ა. ხში რად შე ახ სე ნოს მას, 
რომ გა მიჯ ნოს პრობ ლე მა და პი როვ ნე ბა, გა ნუ მარ ტოს მას მე ო რე 
მხა რის მი ერ ინი ცი რე ბუ ლი შე თა ვა ზე ბე ბის ში ნა არ სე ბი, რის კე ბი 
და შეს თა ვა ზოს მას, რომ იფიქ როს, თუ რი სი შე თა ვა ზე ბა შე უძ-
ლია სა ნაც ვლოდ. ასე ვე, მი სა ღე ბი ა, თუ წარ მო მად გე ნე ლი შე ახ სე-
ნებს კლი ენტს ისეთ სა კითხ ებს, რომ ლე ბიც მათ ერ თად გა ნი ხი ლეს, 
თუმ ცა ემო ცი უ რი პრო ცე სის გა მო კლი ენტს ავიწყ დე ბა მა თი გაჟ-
ღე რე ბა.

 დას კვნის სა ხით, შე იძ ლე ბა აღი ნიშ ნოს, რომ მე დი ა ცი ის პრო-
ცეს ში წარ მო მად გე ნელს კლი ენ ტთან ემო ცი უ რი სი ახ ლო ვე და 
მე გობ რუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა სჭირ დე ბა იმი სათ ვის, რომ მი სი 
პრო ცეს ზე დას წრე ბა ხელ შემ წყო ბი ფაქ ტო რი იყოს და არა ხელ-
შემ შლე ლი.

4. სასამართლოსა და მედიაციის ურთიერთგამიჯვნა
ემოციური ინტელექტის ჭრილში

სა სა მარ თლოს შექ მნამ დე და მე დი ა ცი ის, რო გორც ცნე ბის ჩა-
მო ყა ლი ბე ბამ დე და გავ რცე ლე ბამ დე, ოდით გან ვე მხა რე ებს შო-
რის წარ მო შო ბი ლი და ვე ბი წყდე ბო და ურ თი ერ თმო ლა პა რა კე ბით 
და ამას თან, არ სე ბობ დნენ პი რე ბი, რომ ლე ბიც ეხ მა რე ბოდ ნენ მათ 
კონ ფლიქ ტე ბის მოგ ვა რე ბა ში. აღ ნიშ ნუ ლი ინ სტი ტუ ტი შე იძ ლე ბა 
ჩა ით ვა ლოს მე დი ა ცი ის წი ნა მორ ბე დად, ვი ნა ი დან მე დი ა ცი ის მა-
ხა სი ა თე ბე ლიც სწო რედ ურ თი ერ თმო ლა პა რა კე ბის გზით და ვე ბის 
გა დაწყ ვე ტა ა, რა საც წარ მარ თავს მი უ კერ ძო ე ბე ლი მე სა მე პი რი – 
მე დი ა ტო რის სა ხით. 

სა სა მარ თლო ში და ვე ბის გან ხილ ვი სას და სა ბო ლოო გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას უდი დე სიმ ნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა ფაქ ტებს და 
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მათ ინ ტერ პრე ტი რე ბას მხა რე ე ბის მი ერ გან სხვა ვე ბით მე დი ა ცი ის-
გან, რომ ლის დრო საც არ სე ბი თია მხა რე თა ემო ცი ე ბი და მა თი მზა-
ო ბა კონ ფლიქ ტის მოგ ვა რე ბის თვის. მე დი ა ცი ის დროს, შე იძ ლე ბა 
ით ქვას, რომ წა გე ბუ ლი და მო გე ბუ ლი მხა რე არ არ სე ბობს, რად გან 
შე თან ხმე ბის მიღ წე ვა ნიშ ნავს იმას, რომ ორი ვე მხა რე კომ პრო მის-
ზე წა ვი და. სწო რედ ამ შე დე გის მიღ წე ვას გა ნა პი რო ბებს ემო ცი-
უ რი ინ ტე ლექ ტი და ამი ტომ ენი ჭე ბა მას დი დი რო ლი მე დი ა ცი ის 
პრო ცეს ში. სა სა მარ თლო ში საქ მის გან ხილ ვი სას ემო ცი ებს ენი ჭე ბა 
გარ კვე უ ლი მნიშ ვნე ლო ბა, თუმ ცა არა გა დამ წყვე ტი, იმის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით, რომ სა სა მარ თლო ძი რი თა დად ხელ მძღვა ნე ლობს კა-
ნონ მდებ ლო ბით. 

სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ებ ზე ნა ფიც მსა ჯულ თა მი ერ გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის გა მო ტა ნი სას მნიშ ვნე ლო ვა ნია ბრალ დე ბუ ლი სა 
და მი სი წარ მო მად გენ ლის ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტი იქი დან გა მომ-
დი ნა რე, რომ მსგავს შემ თხვე ვებ ში ნა ფიც მსა ჯულ თა დარ წმუ ნე ბა 
და ემ პა თი ით გან წყო ბა არ სე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბი საა გა მა მარ თლე-
ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო ტა ნის თვის. თუმ ცა, შე და რე ბის თვის, იმა-
ვეს ვერ ვიტყ ვით სა მო ქა ლა ქო საქ მე ებ ზე. მე დი ა ცი ის პრო ცე სის 
წარ მარ თვა და მო კი დე ბუ ლია მთლი ა ნად ინ დი ვი დუ ა ლუ რად მხა-
რე ე ბი სა და აგ რეთ ვე მე დი ა ტო რის მი ერ სა კუ თა რი თუ მო ნა წი ლე 
მხა რე ე ბის ემო ცი ე ბის ამოც ნო ბა ზე, მარ თვა სა და გა მო ხატ ვა ზე. 
სა სა მარ თლო სა და მე დი ა ცი ის ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის ჭრილ ში შე-
სა ფა სებ ლად გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნეა ისე თი სენ-
სი ტი უ რი და ვე ბის გან ხილ ვა, რო გო რი ცაა სა ო ჯა ხო ტი პის და ვე ბი. 
მა გა ლი თის თვის, მშობ ლე ბის მი ერ ბავ შვის მე ურ ვე ო ბა ზე და ვა, 
რომ ლის დრო საც მთა ვარ პლან ზე სწო რედ ემო ცი ე ბი დგას. სა სა-
მარ თლო ყვე ლა შემ თხვე ვას გა ნი ხი ლავს, რა თქმა უნ და, ბავ შვის 
ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე, თუმ ცა, რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, 
ფაქ ტე ბი სა და მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის გა მოკ ვლე ვის სა ფუძ ველ ზე და 
პრო ცე სის მხა რე ე ბის ემო ცი ურ მდგო მა რე ო ბას და ვის გან ხილ ვი-
სას ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებს, რა საც ვერ ვიტყ ვით მე დი ა ცი-
ა ზე. მე დი ა ტო რი სწო რედ მხა რე ე ბის ემო ცი ურ მდგო მა რე ო ბას ით-
ვა ლის წი ნებს და ეხ მა რე ბა მათ აღ ნიშ ნუ ლი ემო ცი ე ბის გა კონ ტრო-
ლე ბა ში იმ შემ თხვე ვებ შიც კი, რო დე საც ბრა ზი, აგ რე სი ა, სი ჯი უ ტე, 
პრინ ცი პუ ლო ბა, წყე ნა და მსგავ სი ემო ცი ე ბი იწევს წი ნა პლან ზე. 
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მსგავს და ვას თან და კავ ში რე ბი თუ არ ყო ფი თი ემო ცი ე ბის ზღვარ-
ზე მყო ფი მხა რე ე ბის ემო ცი ე ბის სა მარ თა ვად და და სამ შვი დებ ლად 
არ სე ბობს პრაქ ტი კა, რო დე საც მე დი ა ტორ მა მი მარ თა კრე ა ტი ულ 
მე თოდ ს.აღ ნიშ ნუ ლი მე თო დი მდგო მა რე ობ და იმა ში, რომ, რო დე-
საც სი ტუ ა ცია კონ ტროლს აღარ ექ ვემ დე ბა რე ბო და, მე დი ა ტორ მა 
მხა რე ებს – მე უღ ლე ებს – შეს თა ვა ზა წარ მო ედ გი ნათ, რო მო თახ ში 
გან თავ სე ბულ სკამ ზე იჯ და მა თი შვი ლი. აღ ნიშ ნუ ლი და დე ბი თად 
აი სა ხა მე დი ა ცი ის პრო ცეს ზე და ისი ნი კონ ცენ ტრირ დნენ რე ა ლურ 
პრობ ლე მა ზე, ემო ცი ე ბის დათ რგუნ ვით.

გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნეა ის გა რე მო ე ბა, რომ 
მე დი ა ცია ხელს უწყ ობს სა მო მავ ლო ურ თი ერ თო ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე-
ბას, რის თვი საც აუ ცი ლე ბე ლია ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის იმ ოთხი 
ელე მენ ტის არ სე ბო ბა, რაც წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში იქ ნა გან ხი ლუ-
ლი. აღ ნიშ ნუ ლის გან გან სხვა ვე ბით, სა სა მარ თლოს მთა ვარ ფუნ-
ქცი ას წარ მო ად გენს კონ კრე ტუ ლი და ვის გა დაწყ ვე ტა და არ არის 
მი მარ თულ მხა რე ებს შო რის ურ თი ერ თო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა სა თუ 
გა მოს წო რე ბა ზე. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მე დი ა ტორს თა ნაბ რად 
ესა ჭი რო ე ბა ფსი ქო ლო გის, სო ცი ო ლო გის, იუ რის ტი სა და სხვა არა-
ერ თი პრო ფე სი ის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი უნარ -ჩვე ვე ბი. მო სა მარ-
თ ლის რო ლი მხო ლოდ სა მარ თლებ რივ შე ფა სე ბა ში მდგო მა რე ობს, 
ხო ლო მე დი ა ტო რი ურ თი ერ თო ბე ბის მართვის „სპეცი ალისტია“. 

5. დასკვნა

მედიაციის, როგორც ინსტიტუტის მთავარ უპირატესობას 
წარ მოადგენს ის, რომ მხარეები ნებაყოფლობით მიდიან მათთვის 
ხელსაყრელ კონფლიქტის მოგვარების პირობებამდე. იმისათვის 
კი, რომ აღ ნიშ ნუ ლი შე დე გი დად გეს, აუ ცი ლე ბე ლია მა თი ემო ცი-
უ რი მზა ო ბა, რაც გა მო ი ხა ტე ბა ნდო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში, მთა ვარ 
სა კითხ ზე კონ ცენ ტრი რე ბა ში, მო წი ნა აღ მდე გე მხა რის ემო ცი ე ბი სა 
და სურ ვი ლე ბის გა აზ რე ბა ში, პა ტი ვის ცე მა ში, ემ პა თი ის ჩა მო ყა ლი-
ბე ბა სა თუ სხვა მრა ვალ ფაქ ტორ ში, რაც ერ თობ ლი ო ბა ში სწო რედ 
ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის სა ხით გვევ ლი ნე ბა. თუ სა სა მარ თლო ში 
მხა რე ე ბი წი ნას წარ ამ ზა დე ბენ პო ზი ცი ებს შე სა გე ბელ ზე და სარ-
ჩელ ზე დაყ რდნო ბით, მე დი ა ცი ის დროს ყვე ლა ფე რი თა ვის თა ვად 



110  დავის  ალტერნატიული  გადაწყვეტა 

ხდე ბა. ამი ტომ არის მე დი ა ცია ცოცხ ა ლი პრო ცე სი და, შე სა ბა მი-
სად, ყვე ლა მო ნა წი ლეს მო ეთხ ო ვე ბა ემო ცი უ რი თვით კონ ტრო ლი 
და კე თილ გო ნი ე რე ბა იმი სათ ვის, რომ სწო რად გა ი აზ როს მხა რის 
მი ერ წა მოჭ რი ლი სა კითხ ე ბი, პრობ ლე მე ბი და ემ პა თი ით მო ე კი დოს 
მათ. მხო ლოდ ამ ტაქ ტი კით არის შე საძ ლე ბე ლი მე დი ა ცი ის დროს 
სა სურ ვე ლი შე დე გის მიღ წე ვა.
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