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ანა გურიელი∗ 
 

მედიაციის ინსტიტუტის სამართლებრივი ბუნება, 

კონცეპტუალური მახასიათებლები და მოსამართლე, 

როგორც მედიაციის პროცესის წარმმართველი  
 

კვლევის მიზანია, დადგინდეს, სამოქალაქოსამართლებრივი დავების 
სასამართლო მედიაციის საშუალებით გადაწყვეტის მნიშვნელობა. აგრეთ-
ვე, გაირკვეს, მოსამართლის როლთან და მის უფლებამოსილებებთან დაკავ-
შირებული მოქნილი სამართლებრივი მექანიზმი, რამდენად უზრუნველყოფს 
მედიაციის ფუძემდებლური პრინციპებისა და არსობრივი მახასიათებლე-
ბის განხორციელების შესაძლებლობას. საკითხი აქტუალურია, რამდენადაც, 
სასამართლო მედიაციის სამომავლო განვითარება, სამართლის სუბიექ-
ტთა ინტერესების დაკმაყოფილებისა და დავის გადაწყვეტის ალტერნატიუ-
ლი საშუალებების მდგრადი განვითარების ერთ-ერთი წინაპირობაა. 

სტატიაში წარმოჩენილია, მოსამართლის უფლებამოსილებებთან და-
კავშირებული საკითხები სამოქალაქოსამართლებრივი დავების სასამარ-
თლო მედიაციით გადაწყვეტის პროცესში, რომელიც მოსამართლისთვის 
მედიაციის პროცესის წარმართვის უფლებამოსილების გადაცემის თვალ-
საზრისით, გარკვეულ საკანონმდებლო გადასინჯვასა და ანალიზს საჭი-
როებს. საკითხის გადაწყვეტის მიზნით, რეკომენდირებულია, მოსამარ-
თლის როლის მეცნიერული ანალიზი, რათა სამოქალაქოსამართლებრივი 
დავების გადაწყვეტა სასამართლო მედიაციის პროცესში, ეფუძნებოდეს, 
როგორც საერთაშორისოსამართლებრივი ინსტრუმენტების კვლევას, ასე-
ვე, მედიაციის ინსტიტუტის სპეციფიკის გათვალისწინებით, მისი არსე-
ბითი მახასიათებლების განსაზღვრას. 

საკვანძო სიტყვები: სასამართლო მედიაცია, მედიაციის პროცესი, 
მედიატორი, მოსამართლე, სამოქალაქო დავა, საკანონმდებლო ცვლილება.  

 

1. შესავალი 
 

სახელმწიფოსა და სამართლის ფუნქციონირების მნიშ-

ვნელოვანი ელემენტია, არა მხოლოდ დემოკრატიული ლეგი-

                                                           
∗  სამართლის დოქტორი, კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტის 

იურიდიული ფაკულტეტის აფელირებული ასისტენტი. 
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ტიმაცია, არამედ – ,,მოქალაქეებთან სიახლოვე“ და ,,მოქალა-

ქეებზე ორიენტირებულობა“.1 თანამედროვე სამართალს კი 

ათწლეულებია უკვე, რაც შეეხო ცვლილებების ეტაპი და ამ 

ცვლილებებს შორის დომინირებს მედიაცია,2 რომლის წარმა-

ტებული ინსტიტუციონალიზაცია სასამართლო სისტემაში, 

სწორედ მითითებული ღირებულებების განხორციელების შე-

საძლებლობებს ქმნის.  

აღსანიშნავია, რომ მედიაციის, დღესდღეობით გავრცე-

ლებული, ძირითადი ფორმების თვალსაზრისით დამკვიდრე-

ბულია: სასამართლო (სავალდებულო) და სასამართლოს გარე 

(კერძო) მედიაცია, რომელიც ნებაყოფლობითი მედიაციის სა-

ხელწოდებითაც მოიხსენიება. არსობრივად მნიშვნელოვანია 

აღინიშნოს, რომ, თავის მხრივ, სასამართლო მედიაცია ორ-

გვარია:  

1. სასამართლოსთან არსებული მედიაცია (Court-annexed
Mediation),3 რომელიც ინსტიტუციურად კოორდინაციაში სასა-

მართლოსთან, თუმცა, პროცედურულად დამოუკიდებელია, 

როგორც ცალკე მდგომი სამართლებრივი ინსტიტუცია.4  

2. სასამართლო მედიაცია (Judicial Mediation),5 რომელიც

დაკავშირებულია სასამართლოსთან შენობისა და პერსონა-

ლის კუთხით. ამ შემთხვევაში, მედიატორი შეიძლება იყოს 

მოქმედი მოსამართლე,6 მოსამართლეს შესაძლებელია მიე-

1 ხუბუა გ., ყალიჩავა კ., ადმინისტრაციული მეცნიერების სახელმ-
ძღვანელო, თბ., 2018, 174. 

2 Goyder B., Mediation and the Law, University of Durham, Student Law
Journal, Issue 5, 1996, 35.  

3 Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Pri-
vate Law, Basedow J., Hopt J. K., Zimmermann R., Stier A. (eds.), Oxford
University Press, Oxford, Vol. II, 2012, 1163. 

4 Lindblom P. H., Progressive Procedure, Iustus, Uppsala, 2017, 422.
5 Brunet E., Judicial Mediation and Signaling, Nevada Law Journal, Issue 2,

2002, 232.  
6 Steffek F., Mediation und Gűterichterverfahren, Zeitschrift fűr Europä-

isches Privatrecht, (ZEuP), №3, Verlag C.H.Beck, Műnchen, 2013, 538. იხ. 
ციტირება: ყანდაშვილი ი., საქართველოში მედიაციის მაგალითზე
დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის სასამართლო და არასასა-
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ნიჭოს მედიატორი-მოსამართლის სტატუსი, თუკი ის დააკმა-

ყოფილებს ეროვნული კანონმდებლობით გათვალისწინებულ 

საკვალიფიკაციო მოთხოვნებს.  

საქართველოს მოქმედი საკანონმდებლო რეგულირება 

არ ითვალისწინებს მოსამართლის მიერ მედიაციის წარმოე-

ბის შესაძლებლობას. შესაბამისად, სასამართლო მედიაციის 

სხვაგვარი ფორმა ყურადღების მიღმაა დარჩენილი, თუმცა, 

მედიაციის ინსტიტუციონალიზაციის პირობებში, რის შესაძ-

ლებლობასაც ადასტურებს „მედიაციის შესახებ“ საქართვე-

ლოს კანონის მიღება, მნიშვნელოვნად მიიჩნევა მედიაციის 

ინსტიტუტის სამართლებრივი ბუნების კვლევა, მისი კონცეპ-

ტუალური მახასიათებლების განსაზღვრის მიზნით. აღნიშნუ-

ლი, მნიშვნელოვანია მოსამართლის ფუნქციისა და დანიშნუ-

ლების სწორი განმარტებისთვის, მათ შორის საკანონმდებ-

ლო დონეზე რეგლამენტაციის შემთხვევაში, მოსამართლის-

თვის მედიაციის წარმართვის შესაძლებლობის მინიჭებით, 

რომ ჩამოყალიბდეს მოსამართლე-მედიატორის ცნება და 

პრინციპები. 

 შესაძლო ცვლილების შემთხვევაში, მოსამართლის სტა-

ტუსისა და საქმიანობის სპეციფიკა მედიაციის პროცესში, უნ-

და დაეფუძნოს სწორედ ინსტიტუტის სამართლებრივი ხასია-

თისა და კონცეპტუალური მახასიათებლების სისტემურ ანა-

ლიზს, რაც მის როლს განასხვავებს სტანდარტული სამოქა-

ლაქო სამართალწარმოების პროცესში უფლებამოსილების 

გამოვლენისგან. ასევე, ვინაიდან, მედიაცია საქართველოში, 

მიუხედავად „მედიაციის შესახებ“ კანონის მიღებისა, ჯერ კი-

დევ ახალ ინსტიტუტად განიხილება, ქართული სამართლებ-

რივი სივრცე გარკვეული თვალსაზრისით განიცდის სამეცნიე-

რო კვლევების სიმწირეს კომპლექსური მიმართულებით, რაც 

ადასტურებს რიგი საკითხების კვლევის საჭიროებას, რასაც 

არსებითად დაეფუძნება მიღებული შედეგები და მედიაცია, 

მართლო ფორმები, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისის სახელ-
მწიფო უნივერსიტეტი, თბ., 2018, 184.  
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რომელიც ტერმინის ზოგადი დასახელებიდან გარდაიქმნება 

ერთმანეთისგან განსხვავებულ - დავის ალტერნატიული გა-

დაწყვეტის ფორმა-საშუალებებად. ფორმა-საშუალებების 

მრავალფეროვნება კი დღის წესრიგში აყენებს მედიაციის 

განმახორციელებელი - უფლებამოსილი პირების სტატუსის 

განსაზღვრას.  

კვლევაში გამოყენებულია, როგორც მეცნიერული, ისტო-

რიული, აგრეთვე, ნორმატიული და შედარებითსამართლებ-

რივი კვლევის მეთოდები.  

  

2. მედიაციის ცნება-ნიშნები, მიზნები და ამოცანები 

 

ალბერტ აინშტაინი მიუთითებდა: „ინტელექტის გამოვლი-
ნების ნამდვილ ნიშანს წარმოადგენს წარმოსახვის უნარი და არა 
ცოდნა“.7 ერთ-ერთი კრიტერიუმი, რომლითაც შესაძლებელია 

შეფასდეს წარმოსახვის უნარის არსებობა, არის დავის გა-

დაწყვეტის გზების მოძიების შესაძლებლობა უფლებამოსილი 

პირის მიერ. სამართლის თანამედროვე განვითარების ტენ-

დენციებისა და მზარდი უნიფიკაციის პირობებში მხარეებს 

აქვთ შესაძლებლობა დავის გადაწყვეტისას შეარჩიონ: სასა-

მართლო სამართალწარმოება, არბიტრაჟი, მედიაცია, მოლა-

პარაკება, ექსპერტის შეფასების საფუძველზე გადაწყვეტილე-

ბის მიღება ან სხვა,8 თუმცა მხარეთა ინტერესის თანაბარ-

მნიშვნელოვანი შესწავლისა და წარმოჩენის ეფექტურ საშუა-

ლებად, მედიაცია განიხილება. 

მედიაცია მოლაპარაკების მცდელობაა, სადაც ნეიტრა-

ლური პირი – მედიატორი – დაპირისპირებულ მხარეებს ან/და 

მათ წარმომადგენლებს ეხმარება კონფლიქტის ურთიერთსა-

სარგებლო შეთანხმებით დასრულებაში. მედიატორი შეთან-

                                                           
7  Viereck S., What Life Means to Einstein, The Saturday Evening Post 

Journal, 1929.  
8  Benzidi S., Med-Arb: How to Mitigate the Risk of Setting Aside or Refusal 

of Recognition and Enforcement of a Med-Arb Award, American Journal 
of Mediation, Vol. 10, 2017, 2.  
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ხმების პირობებზე გავლენას არ ახდენს, მხოლოდ და მხო-

ლოდ, მედიაციის პროცესს უძღვება და მონაწილე მხარეებს 

ეხმარება შეთანხმებას მიაღწიონ უფრო სწრაფად, ვიდრე ისი-

ნი ამას დამოუკიდებლად შეძლებდნენ.  

მედიატორი წარმოადგენს დამოუკიდებელ, მიუკერძოე-

ბელ პირს, რომელიც მხარეებს ეხმარება კონსენსუსის მიღწე-

ვაში. მედიაციის მთავარი არსი და დანიშნულება, რაც მისი 

გამოვლინების ნებისმიერი ფორმის შემთხვევაში დომინი-

რებს, არის ის, რომ აღდგეს და შენარჩუნდეს ის ურთიერთო-

ბები მხარეთა მოლაპარაკების საფუძველზე და იმ ფორმით, 

რაც ორივე მხარისთვის მისაღებია. აქედან გამომდინარე, შე-

იძლება ითქვას, რომ მედიაციის ერთ-ერთი მიზანი სოციალუ-

რი ხასიათისაა და წარმოადგენს უპირატესად ადამიანური ურ-

თიერთობების შენარჩუნებას.9 მედიაციაში, როგორც წესი 

მთავარია კონკრეტულ ინტერესებზე აქცენტირება და მხარეე-

ბის კონცენტრაცია აღნიშნული მიმართულებით.10 

მედიაციის, როგორც დავის ალტერნატიულ საშუალებაზე 

საუბრისას, ეფექტიანობის დასაბუთების მიზნით, გასათვა-

ლისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ის დავები, რომელთა გა-

დაწყვეტასაც მისი საშუალებით ცდილობენ, მხოლოდ ორი-

დან ათ პროცენტამდე აგრძელებენ გზას სასამართლო სისტე-

მაში.11 

მედიაციის არსებითი ნიშანია ისიც, რომ მისი წარმატებუ-

ლი დასრულება ნიშნავს ორივე მოდავე მხარის „მოგებულ 

პოზიციას“ მაშინ, როდესაც დავის ტრადიციული გადაწყვეტის 

                                                           
9  ცერცვაძე გ. (რედ.), არევაძე მ., ვასაძე ე., თვაური რ., ივანიძე გ., მა-

ხაური პ., ჟიჟიაშვილი თ., ტაკაშვილი ს., ხუჭუა თ., ჯიბლაძე ბ., მედია-
ციის სამართლებრივი რეგულირების პერსპექტივები საქართვე-
ლოში, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონა-
ლური ცენტრი, თბ., 2013, 11. 

10  Fisher R., Ury W., Getting To Yes: Negotiating Agreement without Giving 
In, Printed in the United States of America, 1993, 59. 

11  Pepper R., Mandatory Mediation: Ontario's Unfortunate Experiment in 
Court-Annexed ADR, Advocates' Quarterly, Issue 4, 1998, 410. 



12 

საშუალებები ეფუძნება პრინციპს „მოგება-წაგება“, რაც ერთ-

ერთი მხარის არახელსაყრელ მდგომარეობაში უპირობო აღ-

მოჩენას ითვალისწინებს.12  

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ იმ შემთხვევაშიც კი, 

თუ მედიაცია არ დასრულდება შეთანხმებით, პროცესის მარ-

თებულმა განვითარებამ შესაძლებელია ზეგავლენა იქონიოს 

დამკვიდრებული ატმოსფეროს შეცვლასა და შემდგომი საპ-

როცესო მოქმედებების მეტად ხელსაყრელ მსვლელობაზე.13 

ამასთან, მედიაციის პოპულარობა არსებითად განსაზღვრა 

მოლაპარაკების ეთიკურ პრინციპებზე დაფუძნებულ პროცე-

სად ფორმირებამ,14 რაც შესაძლებელია გახდეს საზოგადოე-

ბის ნდობის ზრდის საფუძველი, მისი, როგორც საკანონმდებ-

ლო დონეზე მხარდაჭერილი ინსტიტუტის მიმართ.  

გერმანიის ბილეფელდის უნივერსიტეტის სოციოლოგიის 

პროფესორი ნიკლას ლუმანი15 (1927-1998) განმარტავს, რომ 

ადამიანს არ შეუძლია შეიმეცნოს სამყარო მთელი თავისი 

სირთულით. ადამიანი განწირულია ამ სირთულის რედუქციი-

სათვის (შემცირებისათვის).16 სწორედ სამყაროს სირთულის 

შემცირების ერთ-ერთ მცდელობად შეიძლება შეფასდეს ადა-

მიანების სურვილი, განახორციელონ კონფლიქტების მშვი-

დობიანი გზით გადაწყვეტა.  

შესაბამისად, იმ პირობებში, როდესაც რიგ კრიტიკოსთა 

აზრით, მედიაციის კულტურის დამკვიდრების პროცესში სასა-

მართლო მედიაცია უკან გადადგმული ნაბიჯია, რაციონალის-

                                                           
12  Bannink F., Solution Focused Mediation, Trial Excellence Journal, Issue 

3, 2008, 13. 
13  Hughes P., Mandatory Mediation: Opportunity or Suberversion, Windsor 

Yearbook of Access to Justice, Vol. 19, 2001, 177.  
14  Sherill J., Ethics for Lawyers Representing Clients in Mediation, Americal 

Journal for Mediation, Vol. 6, 2012, 29. 
15  დაიბადა 1927 წელს ლუნებურგში (გერმანია). იურისპუდენციას 

სწავლობდა ფრაიბურგში, ხოლო მოგვიანებით ჰარვარდში. 1968 
წლიდან იყო სოციოლოგიის პროფესორი ბილეფელდის (გერმანია) 
უნივერსიტეტში.  

16  ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბ., 2004, 187.  
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ტებს მიაჩნიათ, რომ მედიაციის პროცესის არაფორმალური 

ხასიათისა და მხარეთა მიერ გადაწყვეტილების დამოუკიდებ-

ლად მიღების უფლებიდან გამომდინარე, (რაც ერთმნიშვნე-

ლოვნად არ იზღუდება სასამართლო მედიაციის წარმოები-

სას), პროცესში სავალდებულო მონაწილეობის დაწესება ვერ 

მოახდენს გავლენას მის ნებაყოფლობით ბუნებაზე იმდენად, 

რომ ხაზი გადაესვას იმ მიზნებს, რომელთა მიღწევაც მისი 

დახმარებით შეიძლება.17 

მედიაციის ზემოაღნიშნული მახასიათებლებისა და რიგი 

სამართლებრივი ინსტრუმენტების მიმოხილვის გათვალისწი-

ნებით დგინდება, რომ სამართლებრივი ინსტიტუტის იმგვარი 

პოპულარობა, რაც დღესდღეობით არსებობს, განაპირობა 

მისმა შემდეგმა არსებითმა ნიშნებმა:  

1. მედიაცია ინტერსებზე და არა უფლებებზე დამყარებუ-

ლი პროცესია;  

2. მედიატორის შეთავაზება მხარეთათვის არამბოჭავია;  

3. მედიაციის პროცესი კონფიდენციალურია;  

4. მედიაციის პროცესში შეთანხმება ნებაყოფლობითია.18  

 

3. მედიაციის გამოვლენის ფორმები საერთაშორისო-

სამართლებრივ სივრცეში 

 

მედიაციის ძირითადი ფორმების თვალსაზრისით, დომი-

ნირებს: სასამართლო (სავალდებულო) და სასამართლოს გა-

რე (კერძო) მედიაცია, რომელიც ნებაყოფლობითი მედიაციის 

სახელწოდებითაც მოიხსენიება. ნაშრომის მიზნებისათვის კი 

არსობრივად მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ, თავის 

მხრივ, სასამართლო მედიაცია ორგვარია: 1. სასამართლოს-

                                                           
17  Alexander N., Four Mediation Stories from Across the Globe, Rabels-

Zeitschrift fur Auslanisches und Internationals Privatrecht (the Rabel 
Journal), №4, 2010, 745.  

18  წულაძე ა., სასამართლო მედიაციის ქართული მოდელი ევრო-ამე-
რიკულ პრიზმაში, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისის სახელ-
მწიფო უნივერსიტეტი, თბ., 2016, 13. 



14 

თან არსებული მედიაცია (Court-annexed Mediation19), რომელიც 

ინსტიტუციურად არის კოორდინაციაში სასამართლოსთან, 

თუმცა, პროცედურულად აბსოლუტურად დამოუკიდებელია სა-

სამართლოსგან, როგორც ცალკე მდგომი ინსტიტუცია.20 2. სა-

სამართლო მედიაცია (Judicial Mediation)21, რომელიც დაკავში-

რებულია სასამართლოსთან შენობისა და პერსონალის კუთხ-

ით. მედიაციის მსგავსი ფორმის დროს, მედიატორი შეიძლება 

იყოს მოქმედი მოსამართლე.22  

მედიაციის გავრცელებული ფორმების ილუსტრაციისა და 

საუკეთესო პრაქტიკის მითითების მიზნით, გასათვალისწინე-

ბელია სამართლის შესაბამის დარგში წარმატებულ სახელ-

მწიფოთა გამოცდილება.  

კანადის მასშტაბით მიღებულია ორივე ფორმის სასამარ-

თლო მედიაციის წარმოება – გამოიყენება როგორც სასამარ-

თლოსთან არსებული (Court-annexed Mediation), ასევე სასა-

მართლო/სასამართლოსმიერი მედიაცია (Judicial Mediation/-
Dispute Resolution)23, ე.ი. მიდგომა, რომლის შესაბამისად, მო-

სამართლეები თავად ითავსებენ მედიატორის როლს მე-

დიაციის პროცესში.24  

                                                           
19   Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Pri-

vate Law, Basedow J., Hopt J.K., Zimmermann R., Stier A. (eds.), Oxford 
University Press, Oxford, Vol. II, 2012, 1163. იხ. ციტირება: ყანდაშვილი 
ი., საქართველოში მედიაციის მაგალითზე დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტის სასამართლო და არასასამართლო ფორმები, სა-
დისერტაციო ნაშრომი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 
თბ., 2018, 9.  

20  Lindblom P. H., Progressive Procedure, Iustus, 2017, Uppsala, 422.  
21  Brunet E., Judicial Mediation and Signaling, Nevada Law Journal, Issue 2, 

2002, 232.  
22  Steffek F., Mediation und Gűterichterverfahren, Zeitschrift fűr Euro-

päisches Privatrecht, (ZEuP), №3, Verlag C.H.Beck, Műnchen, 2013, 538. 
იხ. ციტირება: ყანდაშვილი ი., საქართველოში მედიაციის მაგა-
ლითზე დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის სასამართლო და 
არასასამართლო ფორმები, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბ., 2018, 184.  

23  Richler J., Court-Based Mediation in Canada, Judges' Journal, Issue 3, 
2011, 14.  

24   იქვე, 16.  
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მიუხედავად იმისა, რომ ეს ალტერნატივა რეგულირების 

არცერთ ეტაპზე, არცერთი მნიშვნელობით არ ატარებდა სა-

ვალდებულო ხასიათს, დროთა განმავლობაში, უფრო და უფ-

რო მეტი მოსამართლე საკუთარი ინიციატივით ჩაერთო ამ 

პროცესში. ისინი იწყებდნენ მედიაციის შეთავაზებას საერთო 

სასამართლოების განსჯად საქმეებზე. ამ თვალსაზრისით, მო-

სამართლეთა გააქტიურება ონტარიოს იუსტიციის უმაღლესი 

საბჭოს მხრიდანაც აღინიშნა, თუმცა, საკითხის აქტუალობა 

მხოლოდ მოსამართლეთა ინტერესით არ შემოიფარგლება – 

ჩართულობა ეტაპობრივად გაიზარდა მხარეთა მხრიდანაც.  

მითითებული ტენდენციის გამომწვევ მიზეზად სახელდე-

ბა უშუალოდ მედიაციის, როგორც ინსტიტუტის, თანმდევი, 

დადებითი შედეგები და ის გარემოება, რომ მოლაპარაკების-

/მედიაციის პროცესში, მოსამართლის მონაწილეობა ატარებს 

ავტორიტეტულ და დამარწმუნებელ ხასიათს, რაც, თავის 

მხრივ, არსებითად განსაზღვრავს მედიაციის ეფექტიანობას. 

შესაბამისად, მიმდინარე დროისათვის, კანადის ალბერტას 

პროვინციაში აღნიშნული მექანიზმისათვის მიმართვა დასაშ-

ვებია სასამართლო საქმისწარმოების ნებისმიერ სტადიაზე. 

არსებობს მოსაზრება, რომ ამ პროცესმა, შესაძლებელია, მიი-

ღოს მცირე მასშტაბის სასამართლოს ფორმაც.25 ამის გათვა-

ლისწინებით, კანადაში, სასამართლოსმიერი მედიაციის 

ფორმას, მხარეები, უმეტეს შემთხვევაში, აფასებენ პოზიტიურ 

გამოცდილებად მორიგების ფაქტის დადგომისა და მისი სა-

ერთო შედეგების მიუხედავად.26 ამ შემთხვევაში, მედიაციის 

პროცესის პრინციპები შეიძლება ჩაითვალოს დემოკრატიული 

იდეოლოგიის გამოხატულებად, რადგან ის ქმნის საუბრის შე-

საძლებლობას და ალბათობას, მიღწეულ იქნეს იმგვარი შე-

დეგები, რომელიც ვერ განხორციელდებოდა სხვა პროცესის 

                                                           
25   Richler J., Court-Based Mediation in Canada, Judges' Journal, Issue 3, 

2011, 17. 
26   Landerkin H., Pirie, A., What's the Issue: Judicial Dispute Resolution in 

Canada, Law in Context: A Socio-Legal Journal, Issue 1, 2004, 28. 
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წარმოებისას. სწორედაც – მედიაციის ფუნდამენტური ღირე-

ბულებებია:  

1. მხარეთა წახალისება, მონაწილეობა მიიღონ მედია-

ციის პროცესში;  

2. მედიაცია წარმოადგენს მხარეთა თვითპასუხისმგებ-

ლობაზე დაფუძნებულ პროცესს;  

3. ამ ფორმით ხორციელდება მშვიდობის ხელშეწყობა, 

რომელიც ეხმიანება ფუნდამენტურ უფლებებსა და ღირებუ-

ლებებს.27 

აღსანიშნავია გერმანიის გამოცდილებაც, კერძოდ, გერ-

მანული სამართლის მიმართ კვლევის ინტერესი განპირობე-

ბულია იმ ფაქტით, რომ გერმანული დოქტრინა, მე-19 საუკუნი-

დან დღემდე, იმდენად სრულყოფილი აღმოჩნდა, რომ იგი 

თეორიული სწავლების პრაქტიკული წყარო გახდა არა მარტო 

გერმანული კანონმდებლობისათვის, არამედ სხვა სახელმწი-

ფოებისთვის, მათ შორის, საქართველოსთვის. ამ დოქტრინის-

თვის დამახასიათებელი აბსტრაქტული აზროვნების სტილი 

კარგად მოერგო ქართულ ცნობიერებას.28  

მედიაციის ფორმების თვალსაზრისით, გერმანიაში დამ-

კვიდრებულია მედიაციის გამოვლინების სამივე განხილული 

ფორმის ალტერნატივა: ა) სასამართლოსთან არსებული მედი-

აცია (Court-Annexed Mediation), ბ) სასამართლო/სასამართ-

ლოსმიერი მედიაცია (Judicial Mediation), რომელიც, თავის 

მხრივ, გარდაიქმნა გ) სასამართლოს გარე/კერძო მედიაციად 

(Private Mediation).  

გერმანიაში საქმის განმხილველ მოსამართლე-მედია-

ტორს მოდავე მხარეთა თანხმობის გარეშე გერმანიის სამო-

                                                           
27   Landerkin H., Pirie, A., What's the Issue: Judicial Dispute Resolution in 

Canada, Law in Context: A Socio-Legal Journal, Issue 1, 2004, 31. 
28  სურგულაძე ი., ხელისუფლება და სამართალი, თბ., 2002. მითითე-

ბულია: ჩიტაშვილი ნ., შეცვლილი გარემოებების გავლენა ვალ-
დებულების შესრულებასა და მხარეთა შესაძლო მეორად მო-
თხოვნებზე, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი, თბ., 2014, 27.  
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ქალაქო საპროცესო კოდექსის, შემდგომში (EGZPO) 278-ე მუხ-

ლის შესაბამისად შეუძლია დანიშნოს მომრიგებელ მოსამარ-

თლესთან შეხვედრა, ხოლო, მომრიგებელ მოსამართლეს შე-

უძლია საქმის მასალების სამართლებრივი ასპექტების შეფა-

სება, მოდავე მხარეებისათვის მედიაციის პროცესზე პირა-

დად გამოცხადების მოთხოვნა და თუ მხარე არ შეასრულებს 

მომრიგებელი მოსამართლის მოთხოვნებს, მას შეუძლია დაა-

ჯარიმოს კიდეც იგი.29 ე.ი. სასამართლოსთან არსებული მედი-

აციის საპირისპიროდ, ადმინისტრაციულ დონეზე პოპულარუ-

ლია სასამართლო მედიაციის ფორმა, რომლის დროსაც მოსა-

მართლეს თავად აქვს უფლება, თუ ჩათვლის საქმეს სამედია-

ციო მიზნებისთვის შესაფერის დავად, საქმე გადასცეს თავის 

კოლეგა მოსამართლეს, რომელსაც მედიატორის ფუნქცია ექ-

ნება და შეუთანხმებლობის შემთხვევაში, ამ დავასთან, რო-

გორც დავის განმხილველ მოსამართლეს, არ ექნება შემხებ-

ლობა.30  

მრავალი მოსამართლე მედიაციაში ფასიან კურსებს გა-

დის, რათა შეასრულოს მეტად საპატიო მედიატორის ფუნქცია 

სასამართლო მედიაციის პროცესში. თუმცა, ამ კატეგორიის 

მედიატორებს, სხვა ტერმინით მოიხსენიებს კანონმდებელი 

(Guterichter)31 და მათ მიჯნავს კერძო მედიატორებისგან, რათა 

                                                           
29  Hopt J. K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Compa-

rative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 550. მითი-
თებულია: წულაძე ა., სასამართლო მედიაციის ქართული მოდელი 
ევრო-ამერიკულ პრიზმაში, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბ., 2016, 56.  

30  Greger R., Gerichtsinterne Mediation, The Rabel Journal of Comparative 
and International Private Law, Max –Planck-Institute fur Auslandisches 
und Internationals Privatrecht, Band 74, Heft 1, Mohr Siebeck, 2010, 793. 
იხ. ციტირება: ყანდაშვილი ი., საქართველოში მედიაციის მაგა-
ლითზე დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის სასამართლო და 
არასასამართლო ფორმები, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბ., 2018, 206. 

31  Moltmann-Willisch A., Der Richter als Mediator-das Erweitere Guteri-
chtermodell in der Zivilgerichtsbarkeit in Haft F., Schlieffen K.G., Han-
dbuch Mediation, C.H.Beck, Munchen, 3 Auf., 2016, 1199-1200.  
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კერძო მედიაციის ცენტრებს ხელი არ შეეშალოთ მედიაციის 

დანერგვასა და განვითარებაში.32 
 

4. მოსამართლის როლის განსხვავება ტრადიციული 

სასამართლო საქმისწარმოებისა და სასამართლო მედიაციის 

წარმართვის პროცესებს შორის 
 

მედიაციის ინსტიტუციონალიზაციის პროცესში, მოსამარ-

თლეთა წარმატებული მონაწილეობის მაგალითები, ბადებს 

კითხვას: რა ფორმით უნდა გამოვლინდეს მოსამართლის როლი 

სასამართლო მედიაციის წარმოების შემთხვევაში? მედიაციასა 

და სასამართლო წარმოებას შორის არსებულ განსხვავებებზე 

მსჯელობისას, სამეცნიერო კვლევებზე დაყრდნობით, ყურადღე-

ბა, არსებითად, შემდეგ მახასიათებლებზე გამახვილდება: 

მედიაციის წარმოების შემთხვევაში პროცესის მონაწი-

ლეები (მათ შორის მოსამართლეები, სასამართლოსმიერი მე-

დიაციის წარმოებისას) ერთიანდებიან დასმული საკითხების 

გადაჭრის მეთოდების მოძიების თვალსაზრისით. პროცესის 

მიზანს წარმოადგენს გადაწყვეტის საუკეთესო გზების მიგნე-

ბა. ამასთან, იქმნება შესაძლებლობა, მორიგების პირობები 

შეედაროს სასამართლოს გზით დავის გადაწყვეტის შემთხვე-

ვაში მიღებულ შედეგებს. სასამართლო პროცესისაგან გან-

სხვავებით, ხდება არა მხოლოდ დასმული საკითხების მოკ-

ვლევა, არამედ შესაძლებელია კონფლიქტის განმაპირობებე-

ლი ფარული მიზეზების აღმოფხვრაც. მედიაცია მხარეებს აძ-

ლევს შესაძლებლობას, აწარმოონ პირდაპირი მოლაპარაკე-

ბა, რაც ზრდის ოპონენტის პოზიციის აღქმისა და ანალიზის 

ალბათობას. იქმნება ემოციური ბარიერების დაძლევის შე-

საძლებლობაც.33  

                                                           
32  ყანდაშვილი ი., საქართველოში მედიაციის მაგალითზე დავის ალ-

ტერნატიული გადაწყვეტის სასამართლო და არასასამართლო 
ფორმები, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტი, თბ., 2018, 206. 

33  Weil R., Mediation in a Litigation Culture: The Surprising Growth of 
Mediation in New York, 2011, 9. 
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რიგ შემთხვევებში, შესაძლებელია დაისვას კითხვები სა-

სამართლოსმიერ მორიგებასა და მედიაციის კონცეპტუალურ 

მსგავსებასთან დაკავშირებით. სასამართლოსმიერი მორიგე-

ბის შემუშავების პროცესში შესაძლოა მოსამართლეც ჩაერ-

თოს – როგორც შუამავალი, კანონის მცოდნე, დამხმარე პირი, 

რომელიც დაინტერესებულია, რომ დავა მორიგებით დას-

რულდეს.  

მოსამართლის, როგორც პროფესიონალის, ჩართულობა 

მოლაპარაკებების პროცესში აისახება მოლაპარაკებით მიღ-

წეულ შედეგებზე.34 ასეთი „ჩართვა“ არა მხოლოდ თავად სასა-

მართლოს ინიციატივაა, არამედ, უფრო ხშირად, მხარეებისა 

და, მათ შორის, ადვოკატების სურვილიცაა.35 თუმცა, რეალუ-

რად, სასამართლო მედიაცია მისი არსითა და პროცესში ჩარ-

თული მედიატორის როლით სასამართლოსმიერი მორიგების-

გან არსობრივად განსხვავდება. სასამართლო საქმისწარმოე-

ბისას მხარეები შესაძლებელია კონკრეტული ნორმების გავ-

ლენის ქვეშ მოექცნენ, პროცესი არ იძლევა საკითხისადმი შე-

მოქმედებითად მიდგომის შესაძლებლობას მაშინ, როდესაც 

მედიაციის პროცესში სამართლის როლი და მნიშვნელობა არ 

ბოჭავთ მხარეებს.  

მედიაციის დროს ორივე მხარე შეუზღუდავია მიდგომებ-

ში, მიაღწიონ შეთანხმებას იმაზე, რაც მათ ინტერესში თავ-

სდება. რა დროსაც, მნიშვნელოვანი მხოლოდ ისაა, რომ ეს 

ინტერესი ორივე მხარისთვის იყოს მისაღები, მედიაციაში რა-

ზეც იხარჯება კიდეც რესურსი.36  

                                                           
34  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

პალატის 2015 წლის 22 სექტემბრის №ას-790-747-2015 განჩინება. 
35  მამაიაშვილი თ., მორიგება, როგორც სამოქალაქო საქმის წარ-

მოების დამთავრების საფუძველი, სადისერტაციო ნაშრომი, თბი-
ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბ., 2017, 85. 

36  Trams K., Die Mediationsvereinbarung-eine Vertragsrechtliche Analyze, 
Tectum Verlag, 2008, 13. იხ. ციტირება: ყანდაშვილი ი., საქართვე-
ლოში მედიაციის მაგალითზე დავის ალტერნატიული გადაწყვე-
ტის სასამართლო და არასასამართლო ფორმები, სადისერტაციო 
ნაშრომი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბ., 2018, 36. 
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შესაბამისად, განსხვავება ძალზედ თვალშისაცემია, რად-

გან მოსამართლე საქმის გადაწყვეტის უფლებამოსილებით 

აღჭურვილი პირია მაშინ, როდესაც მედიატორს მსგავსი უფ-

ლებამოსილება არ გააჩნია.37 მედიაციის პროცესში მხარეებს 

უადვილდებათ ნეიტრალური მესამე პირის წინაშე მათი რეა-

ლური ინტერესების და პოზიციების დაფიქსირება, ესმით რა, 

რომ ეს კონფიდენციალური პროცესია და რომ ის ვერ იღებს 

საქმეზე რაიმე სახის მბოჭავ გადაწყვეტილებას მაშინ, როდე-

საც სასამართლოსმიერი მორიგების პროცესში, მოსამარ-

თლის წინაშე მხარეებს უწევთ პოზიციების დაფიქსირება, რაც 

შესაძლებელია ერთგვარ დისკომფორტსაც კი უქმნიდეთ მათ. 

ისინი აანალიზებენ იმ გარემოებას, რომ შეუთანხმებლობის 

შემთხვევაში, იგივე მოსამართლე, რომელსაც ექნება ინფორ-

მაცია მხარეების მორიგების მიზნით დაფიქსირებული პოზი-

ციებისა და მათი წინაპირობების შესახებ, წარმოადგენს გა-

დაწყვეტილების მიღებაზე უფლებამოსილ პირს. მოსამარ-

თლის შინაგანი რწმენა შესაძლოა გავლენის ქვეშ აღმოჩ-

ნდეს, როდესაც მორიგების მიზნით მოისმენს მხარეთა გულ-

წრფელ მოსაზრებებს.38  

ყოველივე აღნიშნული, რაც ერთგვარად განსაზღვრავს 

მედიაციის სუბსტანციას და მის განსხვავებას სასამართლოს-

გან - ასახავს კონცეფციას მოსამართლის გამორჩეული რო-

ლის მიმართ იმ სახელმწიფოთა მასშტაბით, სადაც ეროვნული 

კანონმდებლობა ითვალისწინებს მოსამართლის მიერ მედია-

ციის წარმართვის შესაძლებლობას. რამეთუ, მოსამართლის 

მიერ წარმართული მედიაცია არის სტანდარტული მედიაცია, 

რა დროსაც ადგილი აქვს პროცესის ჩვეულებრივ მიმდინარე-

                                                           
37  Hopt J. K., Steffek F., Mediation: Principles and Regulation in Compa-

rative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 16. 
38  Eidenműller H., Verhandlungsmanagement Durch Mediation, in Henssler 

L. K (Hrsg) Mediation in der Anwaltspraxis, Deutscher Anwaltverlag, 2 
Auf., 2004, 62. იხ. ციტირება: ყანდაშვილი ი., საქართველოში მედი-
აციის მაგალითზე დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის სასამარ-
თლო და არასასამართლო ფორმები, სადისერტაციო ნაშრომი, 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბ., 2018, 35.  
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ობას, რაზეც მედიაციის პრინციპები ვრცელდება. არსობრივი 

განსხვავება კი ერთადერთია და მხოლოდ მედიატორის სტა-

ტუსში მდგომარეობს.39  

  

5. დასკვნა 

 

მოსამართლის როლის მეცნიერული ანალიზი სამოქალა-

ქოსამართლებრივი დავების სასამართლო მედიაციის პრო-

ცესში უნდა ეფუძნებოდეს მედიაციის ინსტიტუტის სპეციფი-

კის გათვალისწინებით, მისი არსებითი მახასიათებლების 

განსაზღვრას, რადგან მედიაციის ფუძემდებლური მახასია-

თებლების კვლევის გარეშე შეუძლებლად ჩაითვლება მოსა-

მართლის როლის გამოვლენა აღნიშნულ პროცესში. 

მნიშვნელოვნად მიიჩნევა, მედიაციის არსისა და მისი ძი-

რითადი ნიშნების მეცნიერული კვლევა, რაც, თავის მხრივ, 

სასამართლო მედიაციის პროცესში მოსამართლის როლის 

განმსაზღვრელ წინაპირობებად უნდა შეფასდეს. ამასთან, 

ქართულ მეცნიერულ სივრცეში, აქტუალურია, მედიაციის ორი 

ძირითადი ფორმის – სასამართლო/სავალდებულო და სასა-

მართლოს გარე/კერძო მედიაციის გამიჯვნის საკითხი, რომ-

ლებიც მნიშვნელოვნად უახლოვდებიან ერთმანეთს რიგი ფუ-

ძემდებლური სახელმძღვანელო პრინციპებით, მაგრამ გან-

სხვავდებიან როგორც არსობრივი თვალსაზრისით, აგრეთვე – 

თანმდევი სამართლებრივი შედეგებით.  

მედიაციის ინსტიტუციონალიზაციის პროცესში, საკანონ-

მდებლო დონეზე, სასურველია განისაზღვროს სასამართლო 

მედიაციის ორი შესაძლო ფორმა – სასამართლოსთან არსებუ-

ლი და სასამართლო/სასამართლოსმიერი მედიაციის სახით, 

რომელთაგან საქართველოში დამკვიდრებული პრაქტიკა 

მიმდინარე დროისთვის, მხოლოდ სასამართლოსთან არსებუ-

ლი მედიაციის კონცეფციას იცნობს. ამავე დროს, ვინაიდან 

                                                           
39  Brunet E., Judicial Mediation and Signaling, Nevada Law Journal, Issue 2, 

2002, 232-233.  
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მედიაცია ინტერდისციპლინურ სფეროსთან დაკავშირებული 

კატეგორიაა, უნდა მივიდეთ დასკვნამდე, რომ მასზე სამოსა-

მართლო სტანდარტების ავტომატური გავრცელება არ იქნება 

გამართლებული, რადგან მოსამართლის როლი მედიაციის 

პროცესში უნდა დაეფუძნოს შესაბამისი ინსტიტუტის არსები-

თი მახასიათებლების განსაზღვრას.  
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