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ირინა ბათიაშვილი∗ 
 

მედიაცია, როგორც „არიადნეს ძაფი“ და  ინტერესთა დაახლოების ხელოვნება 
 

მხარეებს שორის მედიაცია და მოლაპარაკება იწყება სიტყვით, საუბრით, კამათით, საკუთა-
რი სიმართლის მტკიცებით და გამარჯვების საუკეთესო שედეგის ინსტიქტით. მედიაცია ცოცხა-
ლი სტიქიაა და ამ სტიქიაשი ბალანსის שემანარჩუნებელი ზუსტად მედიატორია. ბალანსი სჭირდე-
ბა ორ პოლუსს, რომელიც სტატიაשი იქნება კამათის ხელოვნების ჭრილשი მიმოხილული. მედია-
ცია, როგორც ინტერესთა დაახლოების ხელოვნება, აუცილებელია განვიხილოთ კამათის და აზ-
რთა ჭიდილის კუთხით. ადამიანის ცნობიერებაשი და კულტურაשი არსებობს მარკერები, რომე-
ლიც გავლენას ახდენს მედიაციის და მოლაპარაკების პროცესებზე. მაგალითად: კამათשი დია-
ლექტიკა שეიძლება გაიგივდეს გონების ფარიკაობასთან, რომლის მიზანია საკუთარი სიმართლის 
დამტკიცება. ასევე, Homo Ludens თამაשის მარკერი მედიაციის პროცესשი ახალ პლასტებს ამა-
ტებს და ეს שრეები ახალ წინაღობებს ქმნის დავისთვის ემოციური ფონის მოხსნაשი. მედიაციის 
ფილოსოფიურ-რელიგიური საფუძვლების აשკარა გამოვლინებაა ნეტარი ავგუსტინეს ცნობილი 
ტრაქტატი „ღვთის ქალაქი“.  

21-ე საუკუნეשი კიდევ უფრო აქტუალური გახდა მოდერნიზებული სახით დაბრუნებული მე-
დიაცია და მოლაპარაკებები, როგორც დავების და უთანხმოების გადაწყვეტის საუკეთესო მექა-
ნიზმი. მხარეთა მიერ ინტერესთა გადაკვეთის წერტილის ძიების პროცესשი მედიატორის שუამავ-
ლობის ხელოვნება მნიשვნელოვან როლს ასრულებს. მედიაციის მთელი პროცესის განმავლობაשი 
მხარეებს საשუალება უნდა ჰქონდეთ, რომ დაფიქრდნენ და განჭვრიტონ მათთვის საუკეთესო שე-
დეგი, მათთვის მისაღები שედეგი და მათთვის აბსოლუტურად მიუღებელი שედეგი. ყურადსაღე-
ბია მედიაციის გახსნითი שეხვედრის სახეობის שერჩევა: საერთო თუ ინდივიდუალური. მედიაცი-
ის გახსნითი שეხვედრის დაგეგმვამდე მედიატორის მიერ ინდივიდუალურად ყველა საქმის გაანა-
ლიზება שესაძლოა გამოსადეგ მექანიზმად ჩაითვალოს. აღნიשნულით მოლაპარაკების თანმდევი 
პროცესი მხარეებზე მორგებული და ეფექტიანი გახდება.  

მედიატორი გზამკვლევია – „არიადნეს ძაფია“ – მედიაციაשი წარმოשობილ კამათის ლაბირინ-
თשი. თუ როგორ „დაიხლართება“ მედიაციის ლაბირინთი და რა პლასტები დაემატება მას დამოკი-
დებულია, რამდენად გამძაფრდება მხარეებשი ერთი მარტივი ჭეשმარიტება:  

„ყველა ადამიანს დაბადებიდანვე აქვს სურვილი იყოს მართალი“ – არტურ שოპენჰაუერი. 
 
საკვანძო სიტყვები: მოლაპარაკების ხელოვნება, დიალექტიკის გავლენა და მედიაციის მა-

ხასიათებლები. 
 
 

I. שესავალი 
 

რა שეიძლება იყოს მედიაციის დასაწყისი და שემადგენელი აუცილებელი ელემენტი? 
მედიაცია იწყება სიტყვით, საუბრით, კამათით, საკუთარი სიმართლის მტკიცებით და გამარ-

ჯვების საუკეთესო שედეგის ინსტიქტით. მედიაციის პროცესის שემადგენელია მედიატორი (მესამე 
ნეიტრალური მხარე) და მხარეები. პროცესი მოქმედებს ყველაზე და ზეგავლენას ახდენს იმ მას-
-ემადგენელი ნაწილები. მედიაש ტაბითაც აძლევენ ამის უფლებას ერთი მთლიანისשტაბით, რა მასש

                                           
∗  სამართლის დოქტორი, საქართველოს მედიატორთა ასოციაციის სერტიფიცირებული მედიატორი. 

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
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ციის ფართო ავტონომია ქმნის კამათისთვის თავისუფალ ველს და ამ ვიბრირების პროცესשი (აზ-
რთა ჭიდილის პროცესשი) ძლიერდება რწმენა საკუთარი პიროვნების მიმართ, საკუთარი უნარების 
მიმართ. „პიროვნება ჰქვია ადამიანს, რომელიც თავად აკეთებს თავის არჩევანს და აკეთებს სხვებ-
თან სხვა მე-ებთან ურთიერთგადაკვეთის სიბრტყეשი. ეს არჩევანი იბადება ურთი-ერთობის ანუ 
სხვებთან-ერთობის ცოცხალი სტიქიიდან და სწორედ ამ არჩევანმა უნდა განსაზღვროს მისი 
ბედი“.1 მედიაცია ცოცხალი სტიქიაა და ამ სტიქიაשი ბალანსის שემანარჩუნებელი ზუსტად მედია-
ტორია. ბალანსი სჭირდება ორ პოლუსს: 1. პიროვნების აბსოლუტურ რწმენას საკუთარ ძალაשი; და 
2. პიროვნების რწმენის გაუფასურებას, თვითქმედების დაქვეითებას, მისი ხედვების სტერილიზე-
ბას კონკრეტულ საკითხთან მიმართებაשი და, საბოლოოდ, პროცესשი თავსმოხვეული აზრის დაქ-
ვემდებარებას. აღნიשნული ორი პოლუსი კორელაციურ ცნებებს שეადგენს. שესაბამისად, მათ שო-
რის დისბალანსი ერთიანი პროცესის ნაწილი და ერთი წარმართველი პოლუსის שექმნის კატალიზა-
ტორი ხდება. ამ პარადიგმიდან გამომდინარე שესაძლებელია გაკეთდეს დასკვნა, რომ მედიაცია, 
როგორც ინტერესთა დაახლოების ხელოვნება, აღნიשნულ სტატიაשი აუცილებელია განხილულ იქ-
ნეს კამათის და აზრთა ჭიდილის ხელოვნების ჭრილשი.  

 
II. მოლაპარაკების ხელოვნება და დიალექტიკის გავლენა 

 
ძველი წელთაღრიცხვით მეხუთე საუკუნეשი ჯერ კიდევ სოფისტებმა2 საკუთარი ფილო-სო-

ფიის ღერძად, ცენტრად და „ყოვლის საზომად“3 ადამიანი აქციეს. ერისტიკა კი – მათ მიერ שემუשა-
ვებული კამათის ხელოვნება იყო, რომელიც მახვილგონიერებასთან და მოხერხებულობასთან 
  ეიძლება გაიგივდეს.4ש

მე-19 საუკუნეשი არტურ שოპენჰაუერმა (1788-1860) გამოაქვეყნა ნაשრომი, რომლის აქტუა-
ლობა 21-ე საუკუნეשიც არ დაკარგულა. "Eristische Dialektik: Die Kunst, Recht zu behalten"5 – ასე ქვია 
მის שედევრს. שოპენჰაუერის აღნიשნული ნაשრომის თანახმად, კამათის მთავარი მიზანი არის გა-
მარჯვება. მიზნის მისაღწევად ავტორი კონკრეტულ რეკომედაციას იძლევა.6 დასაწყისשივე שოპენ-
ჰაუერი გამოყოფს ორ კონცეპტს: ლოგიკას, განმარტავს როგორც აზროვნების שესახებ მეცნიერე-
ბას და მას აზროვნების საשუალებას უწოდებს (ფიქრი, განსჯა, თვითდაკვირვება და ა.ש.). ლოგიკას, 
როგორც მეცნიერებას თეორიული და ანალიტიკური ღირებულება აქვს.7 ლოგიკას ადამიანი მიყავს 
მხოლოდ და მხოლოდ ფორმალურ და არა მატერიალურ ჭეשმარიტებამდე. ლოგიკის საשუალებად 
 ემეცნება და დასკვნის გამოტანა.8 მეორეש ეიძლება ჩაითვალოს: აღქმა-გაგება, საკუთარი თავისש
კონცეპტი კი არის დიალექტიკა, რომელსაც ფილოსოფოსი კამათის ხელოვნებასთან აიგივებს და 
რომელიც თავის თავשი მოიცავს მოლაპარაკების, საუბრის, სიტყვიერი ბრძოლის და დარწმუნების 
ხელოვნებას.9 დიალექტიკაשი სულიერი ჭიდილი მიდის ზუსტად ორ სუბიექტს שორის.10  

 

                                           
1  ბათიაשვილი ირაკლი, ტოტალიტარიზმი და ინდივიდუალიზმი, წიგნი „ირაკლი ბათიაשვილი“, საქართველოს გა-

ნათლებისა და მეცნიერების სამინისტრო, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი-
ტეტი, თბ., 2021, 267. 

2  ბრძ. „ბრძენი ადამიანი“, (მახვილგონიერი), ასეთად იწოდებოდნენ პროტაგორა, ჰიპია, თრასიმაქე, ევთიმედე, 
გორგია. 

3  პროტაგორას სიტყვები – Velkar A., Markets and measurements in nineteenth-century Britain, Cambridge: Cambridge 
University Press, 2012, 218–228.  

4  Шопенгауэр А., Искусство побеждать в спорах, (Перевод с немецкого Н. Л. д'Андре 1900), Литера Нова, Харьков, 2018, 
Глава I. Эристика. 

5  Шопенгауэр А., Искусство побеждать в спорах, (Перевод с немецкого Н. Л. д'Андре 1900), Литера Нова, Харьков, 2018.  
6  იქვე, Глава II, уловки.  
7  იქვე, 11-12. 
8  იქვე.  
9  Шопенгауэр А., Искусство побеждать в спорах (сборник), Переводчик: Юлий Исаевич Айхенвальд, Ф. Черниговец, Р. 

Кресин, Н. Л. д'Андре, Правообладатель: Эксмо, 2015, (Дата написания:1900), <https://www.litres.ru/book/artur-
shopengauer/iskusstvo-pobezhdat-v-sporah-8952636/chitat-onlayn/#idm140537390896208> [02.12.2024]. 

10  Шопенгауэр А., Искусство побеждать в спорах, (Перевод с немецкого Н. Л. д'Андре 1900), Литера Нова, Харьков, 2018, 
11-12. 
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1. დიალექტიკა და თეზისის უარყოფის ვარიაციები  
 
ნიשანდობლივია, რომ ერისტიკული დიალექტიკის მახასიათებელი არის per fas et nefas. ეს 

ნიשნავს, კამათის ისე წარმართვას, რომ ადამიანი ყოველთვის სწორი და მართალი აღმოჩნდეს. დია-
ლექტიკაשი მთავარია ადამიანს ჰქონდეს უპირატესობის მოპოვებისა და მეორე მხარის და მსმენე-
ლის თვალשი „მართალ ადამიანად“ დარჩენის სურვილი, რაც არ მოიაზრებს ობიექტური სამართლი-
ანობის11 დადგენას.12  

კამათის ხელოვნების არსისა და დამკვიდრებული დოგმების განსაზღვრისთვის, ასევე, მნიש-
ვნელოვანია მაკიაველის ცნობილი რჩევა, რომელსაც שოპენჰაუერი თავის ნაשრომשი ეყრდნობა. ფი-
ლოსოფოსი მაკიაველის რჩევის თანახმად უმჯობესია, ადამიანმა ისარგებლოს მეორე მხარის წუ-
თიერი სისუსტით, რადგან თუ ასე არ მოიქცევა, שეიძლება ამ მეორე მხარემ ისარგებლოს მისი წუ-
თიერი სისუსტით. שოპენჰაუერი აღნიשნავს: „სამყაროשი გულწრფელობა და სამართლიანობა რომ 
სუფევდეს13, მსგავსი მეთოდით ბრძოლა საჭიროებას დაკარგავდა“.14 שოპენჰაუერის მსჯელობაשი 
მნიשვნელოვანია, თუ რად იყოფა ორი ფაქტორი: პირველი ეს არის ობიექტური სიმართლის ძებნის 
მისწრაფება, რომელიც განსჯის, აღქმის, აზროვნების უნართან და გამოცდილებასთან არის დაკავ-
-ეისწავש ეიძლება ადამიანმა ისש ირდება დაשირებული და მეორე, რომელიც დიალექტიკას უკავש
ლოს როგორც ხელოვნება. ამ שემთხვევაשი ადამიანი ცდილობს დააჯეროს საზოგადოება თავისი 
მოსაზრების მართებულებაשი და ყველას שეუქმნას წარმოდგენა, რომ მისი მოსაზრება, ზოგადად, 
სამართლიანია. თავად კამათის ორივე მხარე ხשირად თვლის, რომ ისინი აბსოლუტურად მართლები 
არიან, რაც שეიძლება რეალობას საერთოდ არ שეესაბამებოდეს. კამათשი დიალექტიკა ასევე שეიძ-
ლება გაიგივდეს გონების ფარიკაობასთან, რომლის მიზანია საკუთარი სიმართლის დამტკიცება. 

ასევე ინტერესთა დაახლოების ხელოვნებისთვის გასათვალისწინებელია დიალექტიკის გარ-
კვეული საფუძვლები, რომელმაც שეიძლება მედიაციის პროცესשი მხარეების კამათისას იჩინოს თა-
ვი. მაგალითად שოპენჰაუერს თავის ნაשრომשი მოყავს თეზისის უარყოფის ერთ-ერთი გზა – ad rem 
და ad hominem. პირველის დახმარებით ხდება აბსოლუტური და ობიექტური ჭეשმარიტების თეზისის 
უარყოფა, ხოლო ამის დადასტურებისათვის იმ რეალური მახასიათებელის გამოყენება, რომელიც 
დავის საგანს თეზისისაგან განასხვავებს. მეორე გზის დახმარებით, ხდება დადარება თეზისისა მო-
კამათის სხვა שეხედულებებსა და განსჯებთან, რითაც მტკიცდება, რომ ეს თეზისი ეწინააღმდეგება 
მოკამათის ხედვას. საბოლოო ჯამשი კი, ამ გზით მოკამათის არგუმენტები დაუსაბუთებელი ხდება, 
ხოლო საგანის ობიექტური ჭეשმარიტება დაუდგენელი.15 שოპენჰაუერი მიზნის მიღწევის ორ საשუა-
ლებას გამოყოფს: პირდაპირს და არაპირდაპირს. პირდაპირი საשუალება – ადამიანის მიერ თეზი-
სის უსამართლობის მტკიცებას მოიაზრებს.16 არაპირდაპირი საשუალება – ადამიანის მიერ თეზი-
სის שედეგის უზუსტობისა და მცდარობის მტკიცების გზით მთელი თეზისის უარყოფის მცდელო-
ბას მოიაზრებს.17  

 
1.2. სუბიექტური სამყარო და ახალი მარკერი 

 
მოდერნიზმისთვის, როგორც კულტურული მიმდინარეობისთვის, მთავარია არა მატერიალუ-

რი სამყარო, არამედ ინდივიდის სუბიექტური სამყარო, მისი ირაციონალური ხედვა.18 ამის გამოხა-
                                           
11  Objektive Gerechtigkeit. 
12  Шопенгауэр А., Искусство побеждать в спорах, (Перевод с немецкого Н. Л. д'Андре 1900), Литера Нова, Харьков, 2018, 42 
13  ჭარბობდეს – გერ. Herrschen. 
14  Шопенгауэр А., Искусство побеждать в спорах (сборник), Переводчик: Айхенвальд Ю. И., Черниговец Ф., Кресин Р., 

д'Андре Н. Л., Правообладатель: Эксмо, 2015, (Дата написания:1900), <https://www.litres.ru/book/artur-shopenga-
uer/iskusstvo-pobezhdat-v-sporah-8952636/chitat-onlayn/#idm140537390896208> [02.12.2024]. 

15  Шопенгауэр А., Искусство побеждать в спорах, (Перевод с немецкого Н. Л. д'Андре 1900), Литера Нова, Харьков, 2018, 
43-45.  

16  nego maiorem, nego minorem, nego consequentiam. 
17  Шопенгауэр А., Искусство побеждать в спорах, (Перевод с немецкого Н. Л. д'Андре 1900), Литера Нова, Харьков, 2018, 

46-48. 
18  მოდერნიზმი ჩვეულებრივ აღწერილია, როგორც აზროვნებისა და ქცევის სისტემა, რომლის მახასიათებელია 

თვითმიმართება და თვითცნობიერება: https://www.britannica.com/art/Modernism-art ; https://en.wikipedia.org/wiki/Mo-
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ტულებაა שოპენჰაუერის ფორმულა: „სამყარო არის ჩემი წარმოდგენა“.19 ხოლო, שემდგომ שოპენჰა-
უერის იდეა – „სამყარო არის ჩემი წარმოდგენა“ – პოსტმოდერნიზმשი სახეს იცვლის და ახალი მარ-
კერით წარდგება საზოგადოების წინაשე. „წარმოდგენის“ ნაცვლად გვევლინება ახალი განმარტება 
და მოდერნიზებული საკვანძო ელემენტი – „თამაשი“. „ადამიანი ჩაბმულია თამაששი საკუთარ წარ-
მოდგენასთან, მატერიალურ მოვლენებთან, დრო-სივრცესთან და, რაც მთავარია, ენასთან“.20 თამა-
 ე“ (Homo ludens) ავტორიשრომის „კაცი მოთამაשის თეორიის და ამ მიმართულებით მთავარი ნაש
იოჰან ჰაიზინგა (1872-1945) ამბობს, რომ თამაשის ელემენტი ადამიანის ცნობიერებაשი და კულტუ-
რაשი არსებით როლს ასრულებს. თამაשის მარკერი მედიაციის პროცესשი ახალ პლასტებს ამატებს 
და ეს שრეები ახალ წინაღობებს ქმნის დავისთვის ემოციური ფონის მოხსნაשი. თუმცა თუ არისტო-
ტელეს დავესესხებით, კამათს שეიძლება პატიოსანი სახე ჰქონდეს და არ იყოს მხოლოდ ადამიანის 
საკუთარ აზრზე გადმოყვანის მცდელობა.21 მედიაცია, მოლაპარაკება და კონსილიაცია ჩინეთשი, 
იაპონიაשი, საქართველოשი, ამერიკაשი და ბევრ სხვა ქვეყანაשი მრავალი წლის უკან განვითარდა და 
21-ე საუკუნეשი უკვე აქტუალური გახდა, როგორც დავების, კამათის და უთანხმოების გადაწყვე-
ტის საუკეთესო მექანიზმი.22  

 
III. שეთანხმების მნიשვნელობა 

  
1. ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოשი „მხარეთა“ სამართლიანი მორიგების 

 ესაძლებლობის საკითხისათვისש
 

სამოქალაქო დავებשი ხשირია, როცა მოდავე მხარეები საქმეს მოსამართლის თანდასწრებით 
მორიგებით ასრულებენ. თავად მოსამართლეც უწყობს ხელს, რომ სასამართლო პროცესשი (სამო-
ქალაქო დავაზე) მოდავე მხარეები שეთანხმდნენ. რაც שეეხება ადამიანის უფლებათა ევროპულ სა-
სამართლოს, აქაც ეძლევათ მხარეებს שესაძლებლობა მორიგდნენ და სახელმწიფომ ამ ფორმით 
აღიაროს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის სახელმწიფოს მხრიდან დარღვევა, რასაც 
-ნულის მაგალითებია: სულשემდგომ სასამართლო ადასტურებს თავისი გადაწყვეტილებით. აღნიש
ხან მოლაשვილის საქმე საქართველოს წინააღმდეგ,23 მარიამ და ირინა ბათიაשვილის საქმე საქარ-
თველოს წინააღმდეგ და დავით მირცხულავას საქმე საქართველოს წინააღმდეგ.24 სულხან მოლაש-
ვილის საქმეשი სახელმწიფომ აღიარა, რომ ადგილი ჰქონდა წამების ფაქტს, ასევე, მომჩივანმა მხა-
რემ მიიღო ასანაზღაურებელი თანხის ოდენობა (არ მოითხოვა მეტი) და, რაც მთავარია, ადამიანის 

                                                                                                                                            
dernism#cite_note-Everdell-15 [02.12.2024], (Everdell W., The First Moderns: Profiles in the Origins of Twentieth Century 
Thought, University of Chicago Press).  
დღესდღეობით ტერმინი „გამოცდილება“ არის თანამედროვეობის და სუბიექტური სამყაროს აღწერილობის ნა-
წილი: <https://www.upress.virginia.edu/title/2099/> [02.12.2024]. 

19  ნემსაძე ა., მეოცე საუკუნის ფილოსოფიურ-ესთეტიკური მიმდინარეობები და თეორიები, ივანე ჯავახიשვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, სასწავლო კურსის სილაბუსი, დანართი 3, ლექცია 1, 8.  

20  ნემსაძე ა., ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, მეოცე საუკუნის ფილო-
სოფიურ-ესთეტიკური მიმდინარეობები და თეორიები, Philosophical-aesthetic Trends and Theories of 20’s Century, 
სასწავლო კურსის სილაბუსი, დანართი 3, ლექცია 14, 4. 

21  https://www.litres.ru/book/artur-shopengauer/iskusstvo-pobezhdat-v-sporah-8952636/chitat-onlayn/#idm140537390896208 
[02.12.2024]. 

22  წულაძე ა., ქართული სასამართლო მედიაციის שედარებითი ანალიზი, თბ., 2017, 176-177. 
23  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადამიანის უფლებათა ცენტრი, სულხან მოლაשვილი საქართველოს 

წინააღმდეგ, საჩივრის ნომერი – 39726/04, საქმეთა სიიდან ამორიცხვა, 30/09/2014, <https://catalog.supremecourt.ge/-
blog/index.php/2014-05-22-16-39-43/508-2015-05-27-13-54-29> [08.09.2024]. 

24  Resolution CM/ResDH (2016)1, Execution of the decisions of the European Court of Human Rights in Two cases against 
Georgia,<https://archive.justice.gov.ge/Multimedia%2FFiles%2F2016%2Fdasrulebuli%2F%E1%83%91%E1%83%90%E1%83
%97%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%A8%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83
%98%20%E1%83%93%E1%83%90%20%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%AA%E1%83%AE%E1%83%A
3%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%90%20%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83
%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%A1%20%E1%83%AC%E1%83%98%E
1%83%9C%E1%83%90%E1%83%90%E1%83%A6%E1%83%9B%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%92.pdf> 
[02.12.2024]. 
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უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ სახელმწიფოს აღიარება კანონიერად სცნო და დაეთანხმა ამ 
მორიგებას.  

სამართლიანობა ინტერესთა ბალანსის שენარჩუნების საუკეთესო ხერხია, მითუმეტეს, როცა 
მედიაცია აძლევს მხარეებს საשუალებას, საკუთარი გადმოსახედიდან დანახული სამართლიანობის 
ჭრილשი მიიღონ ერთობლივი ნებაყოფლობითი და სასურველი გადაწყვეტილება.25 თუმცა, მხარეე-
ბის მიერ სამართლიანობის განსხვავებულმა აღქმამ, რომელიც שეიძლება რომელიმე მხარისთვის 
ყველა მეთოდის გამოყენებით გამარჯვებასთან ასოცირდებოდეს, დააზარალოს კეთილსინდისიერი 
მხარე, რადგან სასამართლოשი მედიაციის პროცესשი განდობილ ინფორმაციას საკუთარი ვარაუდის 
დასაბუთებისთვის ვერ გამოიყენებს. „მედიაციის პროცესსა და שედეგს שორის ურთიერთგანმაპი-
რობებელი კავשირი არსებობს“.26 „სამართლიანია שეთანხმება, რომელიც: ა) სულ მცირე მისაღებია 
ან სამართლიანია שეთანხმების განმახორციელებელი მხარეებისათვის; ბ) აღადგენს ჰარმონიას ან 
ინტერესთა ბალანსს მედიაციის მონაწილეებს שორის; გ) ზრდის ურთიერთგაგებისა და უკეთესი 
ურთიერთობის שესაძლებლობას; დ) უახლოვდება იმ ზღვარს, რომელსაც მხარეები მათი ზიანის 
ადეკვატურ კომპენსირებად მიიჩნევდნენ; ე) როგორც ინდივიდუალურ, ისე ინსტიტუციურ დონეზე 
თანხისა და დროის დამზოგველია; ვ) ამცირებს სტრესსა და გაღიზიანებას; ზ) აუმჯობესებს კომუ-
ნიკაციას საზოგადოების წევრებს שორის (სამეზობლოשი, ბიზნეს სამყაროשი, დასაქმებულთა სივ-
რცეשი და სხვ.); ზ) ქმნის სოციალურ პრეცედენტებს ურთიერთობების უკეთ მოწესრიგებისათ-
ვის“.27 კონფიდენციალურობა სამართლებრივ-ფილოსოფიურ ჭრილשი שეიძლება გარკვეულ ჰიბ-
რიდს წარმოადგენდეს. ეროვნული კანონმდებლობით დროשი მისი განუსაზღვრელობა აბსოლუტურ 
უფლებათა კატეგორიას მოგვაგონებს, ხოლო მედიაციის ურთიერთობის სპეციფიკა და თანმდევი 
პროცესი, რომელიც პირებს აძლევს საשუალებას, მოსთხოვონ ერთმანეთს ინფორმაციის დაცვა 
კონფიდენციალურობის პრინციპით, აשკარად რელატიური ხასიათის მატარებელია.28 

 
2. მედიატორის ფილოსოფიურ-რელიგიური მნიשვნელობა 

 
მედიაციის ფილოსოფიურ-რელიგიური საფუძვლების აשკარა გამოვლინებაა ნეტარი ავგუს-

ტინეს ცნობილი ტრაქტატი „ღვთის ქალაქი“.29 ნეტარი ავგუსტინესთვის მედიატორს (שუამავალს) 
როგორც რიტორიკული, ასევე, თეოლოგიური ფუნქცია აქვს. ეს არის გზა, სადაც პლატონისეული 
აზროვნება და ქრისტიანობა იყოფა და ხდება იმ სამყაროს განსახიერება, სადაც იესო ქრისტე ევ-
ლინება მსოფლიოს, როგორც მედიატორი. პლატონური დემონოლოგიის აზრით დემონები გვევლი-
ნებიან, როგორც მედიატორები ღმერთებსა და ადამიანებს שორის, თუმცა აბსოლუტურად განსხვა-
ვებული დემონური სხეულით, სულისგან დაცლილი და ადამიანური ბუნებისგან שორს მდგარი.30 ნე-
ტარი ავგუსტინეს მსოფლმხედველობით, საბოლოო ჯამשი, უარყოფილია კეთილი დემონების არსე-
ბობა. ნეტარი ავგუსტინეს გაგებით მედიატორი არის ღვთის ხელთუქმნელი სიტყვა, ვისი მეשვეობი-
თაც ყველაფერი שეიქმნა და ვისი დახმარებითაც ჩვენ ვცხონდებით. და მაინც კიდევ ვინ არის მედი-
ატორი? ისაა „უფალი“, რომელიც არის არა მარტო სიტყვა, არამედ ადამიანური ბუნების მატარებე-
ლი, ჩვენი ადამიანურობის გამზიარებელი, თავისი ღვთაებრიობის გამწილადებელი. ჩვენი უბადრუ-
კი და მოკვდავი ცხოვრებიდან რომ ამოვიდეთ, ის უბრალოდ კი არ გვიძღვება თავისი ანგელოზე-
ბით უკვდავების გზისკენ, არამედ გვაძლევს საשუალებას, ჩვენით שევძლოთ ამ გზაზე ასვლა.31  

                                           
25  ჩიტაשვილი ნ., სამართლიანი שეთანხმება, როგორც მედიაციის ეთიკური ურღვეობის საფუძველი, ჟურნ. „დავის 

ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული“, 2016, 9. 
26  ჩიტაשვილი ნ., მედიაციის ეთიკის საფუძვლები, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2024, 351. 
27  Hyman J.M., Love L.P., If Portia Were a Mediator: An Inquiry into Justice in Mediation, Clinical L.Rev., Vol. 9, 2002, 186, 

მითითებულია: ჩიტაשვილი ნ., მედიაციის ეთიკის საფუძვლები, მერიდიანი, თბ., 2024, 350, იხ.  
28  ბათიაשვილი ი., ქონებრივი დავების გადაწყვეტისას კონფიდენციალობის დაცვის ფარგლები მედიაციაשი: რეა-

ლობა და გამოწვევები“, ჟურნ. „სამართალი და მსოფლიო“, #21, 2022, 76-116. 
29  Аврелий А., О граде Божьем, Электронная библиотека Гражданская Общество в России, Кн. VI-XI, ст. 122-125, 

<http://www.civisbook.ru/files/File/Avgustin_6-11.pdf> [02.12.2024]. 
30  Аврелий А., О граде Божьем, Электронная библиотека Гражданская Общество в России, Кн. VI-XI, ст. Глава XIII, Глава 

XV, 120-122, <http://www.civisbook.ru/files/File/Avgustin_6-11.pdf> [02.12.2024]. 
31  Guretzki D., The Function of “Mediator” in St. Augustine’s De civitate Dei, Book IX, Hirundo: “The McGill Journal of 

Classical Studies”, Vol. I, 2001, 66-67, <https://www.mcgill.ca/classics/files/classics/2001-07.PDF> [02.12.2024]. 
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ნეტარი ავგუსტინეს ამ ფილოსოფიურ-ემოციური წიაღსვლიდან ჩანს, მედიატორის რა უნარ-
ჩვევები მუשავდებოდა ადამიანთა კოლექტიურ არაცნობიერשი: 

1. მედიატორი – მხარეების პრობლემებისა და იმ მომენტשი მათი ცხოვრების გამზიარებელი;  
2. მედიატორი – მხარეებისთვის ე. წ. „მედიაციის გამწილადებელი“; 
3. მედიატორი – მხარეებისთვის მედიაციის პროცესשი მხოლოდ საუკეთესო და ორივესთვის 

ხელსაყრელი გზის მაჩვენებელი.32 
როცა ნახსენებია საქართველოשი მორიგებით საქმის დასრულების კულტურის שემოტანა და 

ჩამოყალიბება, გასათვალისწინებელია ილია ჭავჭავაძის როლი მედიატორის მომრიგებელი პიროვ-
ნების თანამედროვე კონცეფციის שექმნაשი.33 მომრიგებელი მოსამართლის აუცილებლობას ილია 
ჭავჭავაძე უკავשირებს ცხოვრების განვითარებას, გლობალიზაციას და კაპიტალიზაციას (ადამიან-
თა שორის ურთიერთობას, რომელიც აღებ-მიცემობასთან არის დაკავשირებული), მართლმსაჯულე-
ბის განტვირთვის ალტერნატივას, ეკონომიკურ ყოფას და, საბოლოო ჯამשი, ეს ყველაფერი დაკავ-
 ირებულია სადავო საკითხის სწრაფად და მარტივად გადაჭრასთან.34ש

 
IV. ინტერესზე დაფუძნებული წარმატებული მედიაციის საკვანძო ასპექტი 

 
 რა თქმა უნდა, მოდერნისტული და ეკლექტიკური სამყარო მედიაციას ახალ ფუნქციონა-

ლებს უმატებს, ანახლებს და ახალი გამოწვევისთვის ამზადებს.35 მხარეები ხდებიან პროცესის მთა-
ვარი ფიგურანტები, ცდილობენ რა გაარკვიონ ერთმანეთის ძირითადი ინტერესი, ამიტომაც მედია-
ცია დაფუძნებულია მხარეთა ინტერესზე და არა უფლებაზე.36 ბიზნეს დავების წარმატებით שუა-
მავლობისთვის მედიატორის ერთ-ერთი მთავარი ფუნქცია არის მხარის ინტერესზე ფოკუსირება 
და მისი განცალკევება მეორე მხარის პოზიციისაგან.37  

მედიაციის მიზანია კომპრომისის მიღწევა და არა გამარჯვების დამყარება. იმისათვის, რომ 
ინტერესზე დაფუძნებული აზრთა ჭიდილი და კამათის სივრცე שეიქმნას, აუცილებელია, მედია-
ტორმა დაიწყოს საქმის რეალისტური שეფასება და שექმნას მოქნილი გარემო, მაგალითად, მხარეე-
ბი საჭირო მომენტשი უნდა დასხდნენ ერთმანეთის სკამებზე (მეტაფორულად, არა პირდაპირი მნიש-
ვნელობით); მხარეებმა უნდა დაიწყონ მცდელობა მთლიან სურათს სხვა კუთხიდან שეხედონ. მედი-
ატორმა שეიძლება ამ მომენტשი გამოიყენოს სარკისებრი ეფექტი. მთელი პროცესის განმავლობაשი 
მხარეებს უნდა ჰქონდეთ საשუალება დაფიქრდნენ და განჭვრიტონ მათთვის საუკეთესო שედეგი, 
მათთვის მისაღები שედეგი და მათთვის აბსოლუტურად მიუღებელი שედეგი. ბოლოს კი, პროგრესი 
 ინ, როდესაც მხარეები აღმოაჩენენ, რომ არსებობს მათიשეიძლება მიღწეულ იქნას, მხოლოდ მაש
ინტერესების გადაკვეთის წერტილი.38 

აღსანიשნავია, რომ მედიაციის პროცესის დაწყება და მიმდინარეობა მოდავე მხარეების ნება-
ყოფლობითობაზეა დამოკიდებული.39 მხარეების ნებაყოფლობით პროცესשი ჩართულობა ზრდის 
 ი მხარეების იძულებითი მონაწილეობა პირიქით – ამשანსს, ხოლო პროცესש ეთანხმების მიღწევისש
  .ანს ამცირებსש

                                           
32  ბათიაשვილი ი., მედიაციის პროცესი, მისი პრინციპები და გამოწვევები საქართველოשი, ჟურნ. „დავის ალ-

ტერნატიული გადაწყვეტა წელიწდეული“, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი-
ტეტი დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვნული ცენტრი, 2022, 7-38. 

33  იქვე.  
34  წულაძე ა., ქართული სასამართლო მედიაციის שედარებითი ანალიზი, თბ., 2017, 176-177. 
35  ბათიაשვილი ი., მედიაციის პროცესი, მისი პრინციპები და გამოწვევები საქართველოשი, ჟურნ. „დავის ალტერნა-

ტიული გადაწყვეტა წელიწდეული“, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი და-
ვის ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვნული ცენტრი, 2022, 7-38. 

36  ბიჭია მ., მედიაციის გამოყენების მნიשვნელობა ბიზნესდავებשი პანდემიის დროს, ჟურნ. „სამართლის მაცნე“, #7, 
2021, 12. 

37  Batiashvili I., Mediation – The Often-missed Opportunity!, Law and World, 10(30), 2024, 184–192.  
38  Batiashvili I., International mediation – the often missed opportunity – World Factoring Yearbook (WFY) 2024 Edition, BCR 

Publishing. 
39  ბათიაשვილი ი., მედიაციის პროცესი, მისი პრინციპები და გამოწვევები საქართველოשი, ჟურნ. „დავის ალტერ-

ნატიული გადაწყვეტა წელიწდეული“, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვნული ცენტრი, 2022, 7-38. 
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რაც שეეხება კონფიდენციალურობას: მოლაპარაკებები თავისუფალი სივრცეა და თუ არ მოხ-
და თამაשის წესზე წერილობით שეთანხმება, მაשინ მოვალეობაც და მისგან გამომდინარე პასუხის-
მგებლობაც ნაკლებია. მედიაცია, გარკვეულწილად, კანონისმიერ ჩარჩოსაც ექვემდებარება, თუ, 
რა თქმა უნდა, მხარეთა שეთანხმება განსხვავებულ წესზე არ ხდება. კონფიდენციალურობის პრინ-
ციპი მედიაციის ერთ-ერთ ქვაკუთხედს წარმოადგენს. მიუხედავად იმისა, რომ მედიაცია რეკლამი-
რებულია, როგორც მხარეთა კონფიდენციალურობის დაცვა, ის აბსოლუტურ იმუნიტეტს ვერ იძ-
ლევა.40 თუ მხარეთა უმეტესობა ამჯობინებს, რომ ყველაფერი, რაც გამოაשკარავდება მედიაციის 
პროცესשი, საიდუმლოდ უნდა დარჩეს, მაשინ მედიატორმა საქმის კურსשი უნდა ჩააყენოს მხარეები 
იმ გამონაკლისი שემთხვევის שესახებ, რომელიც კანონით მედიატორს ინფორმაციის გამჟღავნებას 
ავალდებულებს.41  

მოლაპარაკების პროცესשი მნიשვნელოვანია ასევე ორივე მხარე გრძნობდეს თანასწორუფლე-
ბიანობას. მოლაპარაკების პროცესשიც აუცილებელია, მხარეებმა დაინახონ რეალური პოზიციები 
და გამიჯნონ ის სურვილებისგან ან სიბრაზისაგან. მოლაპარაკებაשი שეიძლება ორივე მხარემ დიდ-
ხანს იკამათოს. გამართოს ცხარე დისკუსია, მაგრამ თუ არ დაიცლებიან ემოციებისგან და ზედა-
პირზე არ წამოწევენ საკუთარ ინტერესს, ვერ იპოვიან გადაკვეთის წერტილს. მოლაპარაკების 
დროს აუცილებელია, ორივე მხარემ დაინახოს ის, თუ რისი დათმობაა שესაძლებელია და რა არის 
მათთვის პრინციპული. გამიჯნონ რა უნდათ – ვაשლის გული, ქერქი თუ ორივე ერთად. ზემოაღნიש-
ნული მხარეთა თვითგამორკვევის ნაწილია. ზოგადად, მედიაცია მხარეებისთვის იძლევა თავისუ-
ფალ სივრცეს, სადაც ისინი ნებაყოფლობით שედიან და ოპერირებენ; თავისუფლდებიან שიשების-
გან, აანალიზებენ საკუთარ პრიორიტეტებს, არკვევენ რეალურ პრობლემებს, თავისუფლდებიან 
სიბრაზისგან და წყენისგან.42  

ამ საკითხთან მიმართებით აღსანიשნავია ფსიქოლოგიურ ხაფანგთა პირველი ათეული, რომე-
ლიც მოცემულია წიგნשი „მოლაპარაკება, თეორია, პრაქტიკა და სამართალი“.43 ფსიქოლოგიურ ხა-
ფანგთა პირველი ათეულიდან ინტერესთა დაახლოების ხელოვნების ჭრილשი שეგვიძლია რამდენიმე 
ურთიერთდაკავשირებული ფსიქოლოგიური ასპექტი და მიკერძოებული שეხედულება (ცნობიერის 
თუ ქვეცნობიერის שედეგი) ერთად დაჯგუფთეს:44  

1. გადამეტებული თვითდაჯერებულობა (Overconfidence bias) – საკუთარი שესაძლებლობის 
გადამეტებული שეფასება. იღბლის და שანსის იმედი. ორატორობისა და მომგებიანი ანალიზის 
 ედეგად სასურველის მიღწევის მოლოდინი, ვიდრე რეალობის აღქმა. გადამეტებული ილუზია დაש
არა რეალური ანალიზი თუ რა שეიძლება იყოს ამ שემთხვევის ექვივალენტი სასარგებლო שედეგი. 

 ,ერჩევითი აღქმა (Selective perception) – ჩვენი სიმართლის და პოზიციების დებულებაש .2
როგორც ფილტრი, რომელიც ყველა განსახვავებულ ქმედებას თუ მეორე მხარის שემოთავაზებას 
უქვემდებარებს ჩვენს პირად ხედვას და ნეგატიურ დამოკიდებულებას. თავისთავად ამით იქმნება 
მტრული გარემო და მხარეების ინტერესების დაახლოების ყველა დადებითი მცდელობა ვერაგობის 
და მანიპულაციის მცდარ წარმოდგენაשი იფუთება. ეს ხაფანგი დაკავשირებულია წინასწარმეტყვე-
ლების იმედთან და მცდარ სტიგმებთან.  

3. საკუთარი თავისადმი მიკერძოება (Self-serving bias) – ეს კონკრეტული ფსიქოლოგიური 
ასპექტი დაკავשირებულია საკუთარი თავის მუდმივ გამართლებასთან, იმისდა მიუხედავად, რომ 
გამართლების მიზეზი ჩვენს ღირებულებათა სისტემაשი ნორმად არ ითვლება. მარტივი მაგალითი: 

                                           
40  ბათიაשვილი ი., ქონებრივი დავების გადაწყვეტისას კონფიდენციალობის დაცვის ფარგლები მედიაციაשი: რეა-

ლობა და გამოწვევები, ჟურნ. „სამართალი და მსოფლიო“, #21, 2022. 
41  Oberman S., Confidentiality in Mediation: an application of the right to privacy, Ohio state journal on dispute resolution, Vol 

27:3, 2012, 550-551. 
42  ბათიაשვილი ი., მედიაციის პროცესი, მისი პრინციპები და გამოწვევები საქართველოשი, ჟურნ. „დავის ალტერნა-

ტიული გადაწყვეტა წელიწდეული“, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვნული ცენტრი, 2022, 7-38. 

43  ფოლბერგი ჯ., გოლანი დ., წულაძე ა., მოლაპარაკება თეორია პრაქტიკა და სამართალი, თბილისის ღია უნივერ-
სიტეტი, UNDP, 2018, 29-32, <https://issuu.com/aleksandretsuladze/docs/molaparakeba__4_/1> [02.12.2024]. 

44  ფოლბერგი ჯ., გოლანი დ., წულაძე ა., მოლაპარაკება თეორია პრაქტიკა და სამართალი, თბილისის ღია უნივერ-
სიტეტი, UNDP, 2018, 29-32. 
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ქცევა, რომელიც თუ ჩემი ჩადენილია, რაიმე გამამართლებელ გარემოებას שეიძლება დაექვემდება-
როს, ხოლო თუ სხვა ადამიანის ჩადენილია – გამართლების ობიექტური მიზეზი არ იარსებებს.  

4. დადასტურების მიკერძოება (Confirmation bias) – ისეთი ინფორმაციის მიმართ ნდობის გა-
მოცხადება, რომელიც ამყარებს მხოლოდ საკუთარი ხედვის და მოსაზრებების სისწორეს. დანარჩე-
ნი საეჭვო ინფორმაცია უკუგდებულია. 

5. ანჟირება/ღუზის ჩაשვება (Anchoring)45 – აღნიשნული ასპექტი სოციუმשი არსებულ კოლექ-
ტიურ ხედვებთან და რეალურად დამკვიდრებულ სტანდარტებთან არის დაკავשირებული. ჩემი שე-
ფასება, მოლოდინი და პროგნოზი დაკავשირებულია ზუსტად საზოგადოებაשი მსგავსი ტიპის שემ-
თხვევებთან მიღებულ שედეგებზე. თუმცა, ამ שეთხვევაשი ხשირად დავის იდენტურობის שეფასებას 
ვერ ახდენს მხარე და მისი მოთხოვნა და რეალობა სხვადასხვა სიბრტყეზე რჩება.  

მედიაციაשი მოლაპარაკებისას დაწყებული ვაჭრობის პროცესשი ზემოაღნიשნული ასპექტები 
(ხაფანგები) მხარეს ხელს უשლის სწორად დაინახოს, თუ რა მასשტაბით არის უმჯობესი დაიხიოს 
უკან ან როგორი სახეცვლილი שემხვედრი მოთხოვნა დააყენოს. 

 
V. დასკვნა 

 
მედიატორმა ინდივიდუალურად უნდა გააანალიზოს ყველა საქმე მედიაციის שეხვედრის და-

გეგმვამდე. აღნიשნული მოიცავს: საქმის שესახებ ინფორმაციის, ემოციური ფონის, პროგნოზირე-
ბული მგრძნობიარე საკითხების, პრობლემის ფესვების და კონკრეტული დავის ძირითადი ასპექტე-
ბის ანალიზს. ამის שემდეგ, მედიატორმა უნდა გადაწყვიტოს – მედიაცია საერთო שეხვედრით გახ-
სნას თუ ინდივიდუალური שეხვედრებით დაიწყოს.46 კამათთან/დავასთან დაკავשირებული ფაქტობ-
რივი და ფსიქოლოგიური მოცემულობის שესახებ ინფორმაციის მიღება ემსახურება მხოლოდ და 
მხოლოდ მედიაციის დაწყების სწორად წარმართვის მიზანს. ფსიქოლოგიურ ფაქტორს და მხარეე-
ბის უკვე ჩამოყალიბებულ განწყობას მედიაციის დაწყების პროცესשი დიდი მნიשვნელობა აქვს. 
გარდა ამისა, აღნიשნული ფსიქოლოგიური რწმენები დიდ გავლენას ახდენს მედიაციის სამომავლო 
პროცესზე და שედეგებზე. שესაბამისად, მედიატორის მიერ მედიაციის დაწყების ამგვარი დაგეგმვა 
 იשესაძლოა გამოსადეგ და ეფექტიან მექანიზმად ჩაითვალოს მოლაპარაკების თანმდევ პროცესש
 .ეთანხმების გზაზეש

საბოლოო ჯამשი კი, მედიაციის שეთანხმებით დასრულების שემთხვევაשი, მხარეთა თვითგა-
მორკვევის პრინციპი მოქმედებს დადებითად მათ სამომავლო ურთიერთობაზე.47 მხარეებს שემ-
დგომ უყალიბდებათ ერთმანეთის ინტერესზე მორგებული ურთიერთობა და, ამავდროულად, უმუ-
 ავდებათ უნარ-ჩვევები, თუ როგორ უნდა აირიდონ ან განმუხტონ კონფლიქტური სიტუაცია.48ש
ასევე აღსანიשნავია, რომ მედიაციის პროცესიც და שედეგიც დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა მიზანი 
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