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ანნა მუქერია∗ 

 

 სამართლებრივი რჩევის მნიშვნელობა მედიაციის პროცესში მხარეთა 

თვითგამორკვევისა და ინფორმირებული თანხმობის  
პრინციპის რეალიზებისთვის 

 
 

თანამედროვე გლობალიზაციის პირობებשი, სამართლებრივი და კომერციული კონფლიქტე-
ბი ხשირად მრავალשრიანი და კომპლექსურია. მედიატორს ხשირად უწევს კომპლექსურ სამედია-
ციო საქმეებთან განმკლავება, სადაც მხარეები שეიძლება არ იყვნენ სრულად ინფორმირებულნი 
თავიანთი სამართლებრივი უფლებებისა და მოვალეობების שესახებ. მედიატორის რჩევა ეხმარე-
ბა მხარეებს უკეთ გაერკვნენ მათשი და მიიღონ გაცნობიერებული გადაწყვეტილებები. 

ხשირია שემთხვევები, როდესაც მხარეები არ სარგებლობენ ადეკვატური სამართლებრივი 
რჩევებით, ასეთ დროს שეიძლება აღმოჩნდნენ დაუცველები, განსაკუთრებით რთულ ან კომპლექ-
სურ საკითხებשი, რაც უპირატესობას აძლევს მეორე მხარეს. ასევე მნიשვნელოვანია, რომ მხარე-
ებმა ზუსტად გაიგონ მედიაციის שედეგად მიღწეული שეთანხმების სამართლებრივი და პრაქტი-
კული שედეგები. თუ მედიატორი ან მხარის წარმომადგენელი სწორად არ განმარტავს שეთანხმე-
ბის პირობებს, שესაძლოა მხარეებმა ხელი მოაწერონ שეთანხმებას, რომელიც არ שეესაბამება მათ 
მიზნებს ან რეალობას. 

აღნიשნული კვლევა שეისწავლის, თუ როგორ უწყობს ხელს ან აფერხებს მედიატორის მიერ 
მიწოდებული რჩევა სამედიაციო ფუნდამენტალური პრინციპების დაცვას და პროცესის სამარ-
თლიანობას. ასევე, მიზანია განსაზღვროს, თუ რა სამართლებრივი და ეთიკური რისკები წარმოი-
 ეიძლება ეს აისახოს მხარეთა იურიდიულש ობა მედიატორის მიერ რჩევის მიცემისას და როგორש
დაცულობაზე და שეთანხმების שედეგებზე. 

 
საკვანძო სიტყვები: მედიაცია, ეთიკა, სამართლებრივი რჩევა, მიუკერძოებლობა, თვითგა-

მორკვევა, ინფორმირებული თანხმობა, მედიატორი 
 
 

 ესავალიש .1
  
მედიაცია, როგორც პროცესი, რომელשიც სპეციალური ცოდნის მქონე მესამე პირი ეხმარება 

მხარეებს მოლაპარაკებაשი, საქართველოשი უკვე ნაცნობი და გავრცელებულია თანამედროვე 
ფორმით. ამ პროცესის მეשვეობით მხარეთა שორის უთანხმოების გადაჭრა და კომპრომისული გა-
დაწყვეტილებების მიღება ხდება, რაც უფრო პოპულარულს და ეფექტურს ხდის მედიაციას. ბოლო 
რამდენიმე წლის განმავლობაשი ქართულმა მართლწესრიგმა უამრავი დიდი და მცირე მასשტაბის 
ცვლილება განიცადა, თუმცა ჯერჯერობით ამ უაღრესად საინტერესო პროცესის დასრულებაზე 
საუბარი ნაადრევია. ქართულ სამართლებრივ სივრცეשი არნახული სისწრაფით ჩნდება და ინერგება 
ახალი ინიციატივები, რასაც უამრავი ხარვეზი ახლავს თან.1 

                                           
∗  სამართლის მაგისტრი, საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მეწარმეთა და იურიდიულ პირთა რეგისტრა-

ციის დეპარტამენტის ბიზნესის რეგისტრაციის სამსახურის სტაჟიორი. 
1  ცერცვაძე, გ., მედიაცია დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმა, თბილისი, 2010, 21. 
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ადამიანთა უმეტესობის ყოველდღიური ცხოვრება მოლაპარაკებების პროცესითაა გაჯერე-
ბული, რაც მათი საჭიროებების და მიზნების მიღწევის ბუნებრივ გზად გვევლინება. მოლაპარაკების 
მეשვეობით ხდება აზრთა სხვადასხვაობის გადაწყვეტა და საერთო שეთანხმების მიღწევა, რაც 
აუცილებელია ადამიანური ურთიერთობების გაუმჯობესებისა და ეფექტური კომუნიკაციისთვის.2 

„კონფლიქტი წარმოადგენს ადამიანის ურთიერთობების მნიשვნელოვან და ბუნებრივ ასპექტს. 
მიუხედავად იმისა, რამდენად სტაბილური ან მოწესრიგებულია საზოგადოებრივი სისტემა და რამ-
დენად ეფექტურად ფუნქციონირებენ სამართლებრივი სტრუქტურები, სოციალური კონფლიქტე-
ბის სრულად თავიდან აცილება שეუძლებელია, რადგან ისინი ადამიანთა ყოველდღიური ურთიერ-
თობის განუყოფელი ნაწილია.“3 

მედიაცია მხარეებს ახალ שესაძლებლობას აძლევს, რომ დავა სასამართლო დარბაზის მიღმა 
მოაგვარონ მოლაპარაკების გზით. ეს პროცესი საשუალებას აწვდის მხარეებს, რომ ჩაერთონ მნიש-
ვნელოვანი საკითხების განხილვაשი მიუკერძოებელი მედიატორის თანდასწრებით, რომელსაც თა-
ვისი მიზანი აქვს – მხარეთა שორის მორიგების ხელשეწყობა. ამგვარი მიდგომა უზრუნველყოფს, 
რომ მხარეებმა שეძლონ დავების გადაწყვეტა ისეთი გზებით, რომლებიც שეუძლებელია სასამარ-
თლოს ან სხვა სამართლებრივი ორგანოების საשუალებით.4  

ბოლო წლებשი გაიზარდა ინტერესი და ცნობიერება მედიაციის მიმართ, როგორც კონფლიქ-
ტების მשვიდობიანი და ალტერნატიული გადაწყვეტის ეფექტური მეთოდის.5 

მედიაციის ერთ-ერთი ძირითადი მიზანია მხარეებს მისცეს საשუალება, კონფლიქტი თავადვე 
განახორციელონ და განაახლონ ურთიერთობები, იმგვარი ფორმით, რომელიც მათ ინტერესებს სა-
უკეთესოდ שეესაბამება.6 მედიაცია მხარეებს არ აძლევს საשუალებას მხოლოდ დავის დასრულების-
კენ მიესწრაფონ, არამედ ქმნის საფუძველს სამომავლო თანამשრომლობისთვის, იქნება ეს საქმიანი 
თუ პირადი ურთიერთობა.7 მედიაციის პროცესשი ყურადღება არ უნდა გამახვილდეს წარსულის 
-ეცდომებზე ან ვინ რა გააკეთა, არამედ მიზანია მხარეებმა არსებული ჩიხიდან საუკეთესო გამოსაש
ვალი იპოვონ, რაც მათი ურთიერთობის გრძელვადიან პერსპექტივასაც უზრუნველყოფს.8  

აღნიשნული პროცესი უზრუნველყოფს მხარეების თვითგამორკვევას, რათა მოდავე მხარეებ-
მა უკეთ გაიაზრონ ერთმანეთის პოზიციები და მოძებნონ კონსტრუქციული გზები კონფლიქტის გა-
დასაჭრელად.9 იურიდიულ კვლევებשი მედიაცია ხשირად მოიხსენიება როგორც „მომავალზე 
ორიენტირებული პროცესი“.10 ეს მეთოდი მხარეებს აძლევს שესაძლებლობას, რომ ხანგრძლივი და 
მდგრადი שედეგები მიიღონ პროცესის წარმატებით განხორციელების שემთხვევაשი.11 თუმცა, უნდა 
აღინიשნოს, რომ რაც უფრო ადრეულ ეტაპზე დაიწყება მედიაციის პროცედურა, მით უფრო მაღა-
ლია დავის שეთანხმებით დასრულების ალბათობა.12 

მედიატორის როლი არის მხარეთა שორის ეფექტური დიალოგის წარმართვა, რაც მოიცავს 
კონფლიქტების პოზიტიური მიმართულებით გადაყვანას და ისეთი გარემოს שექმნას, რომელიც მხა-
რეებს საשუალებას აძლევს, კონცენტრირდნენ თავიანთ ინტერესებზე და მოძებნონ ოპტიმალური 
გამოსავალი. მედიაციის პროცესზე მრავალი ფაქტორი ახდენს გავლენას, თუმცა, ერთ-ერთი ძირი-

                                           
2  Fisher R., Ury, W. L., Patton, B. Getting to Yes: Negotiating Agreement Without Giving In. Penguin Books, 2011. Originally 

published in 1991, 4. 
3  წულაძე ა., ქართული სასამართლო მედიაციის שედარებითი ანალიზი, თბ., 2017, 30. 
4  Newman G. Z., Kim Y., The Increasing Popularity and Utility of Mediation, American Bar Association Section of Litigation 

Newsletter, 2012. 
5  იქვე, 45. 
6  Greger R., Unberath H., Mediations G : Recht der Alternativen Konfliktlosung, Kom- mentar , C.H.BECK, Műnchen, 2012, 97. 
7  მედიაციის שესახებ საქართველოს კანონის კომენტარი – Jones G., Pexton P., ADR and Trusts: an International Guide to 

Arbitration and Mediation of Trust Disputes, Spiramus Press, 2015, 33. 
8  Wode M., Rabe C.S., Mediation, Springer, Berlin, 2014, 27. 
9  Alexander N., Global Trends in Mediation, 2nd Ed, Kluwer Law International, the 

Netherlands, 2006, 10. 
10  Deixler-Hübner, A., Schauer, M. (Hrsg). Alternative Formen der Konfliktbereinigung. MANZ’sche Verlags- und 

Universitätsbuchhandlung, 2016, 188. 
11  Kaiser, P., Gabler, A. M. "Prozessqualität und Langzeiteffekte in der Mediation." Zeitschrift für Konflikt-Management, no. 6, 

2014, 180-196. Verlag Otto Schmidt, Köln. 
12  Fenn, P. Commercial Conflict Management and Dispute Resolution. Routledge, 2017, 68. 
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თადი მედიატორის როლია, რომელიც პროცესის წარმატების მთავარი მამოძრავებელი ძალაა.13 მე-
დიატორის ქცევა, როგორც პროცესზე გავლენის მქონე ფაქტორი, დამოკიდებულია სხვადასხვა ას-
პექტზე, მათ שორის: მისი ასაკი, სქესი, პიროვნული თვისებები, პროფესიული გამოცდილება და გა-
ნათლება. მედიატორის მრწამსი და ღირებულებები ასევე მნიשვნელოვან როლს თამაשობს პროცეს-
  ი და იმაზე, როგორ მიმდინარეობს მხარეთა ურთიერთობა და კონფლიქტის გადაწყვეტა.14ש

მედიაცია სამართლებრივი პროცესების კომპლექსური სფეროა, სადაც სტერეოტიპული მო-
საზრება, რომ მხოლოდ ადვოკატებს שეუძლიათ მედიატორის როლი שეასრულონ, არ არის სრულად 
მართებული. ჟაკლინ ნოლან-ჰეილი 2002 წელს მიუთითებდა, რომ ადვოკატები მრავალი წელია მე-
დიაციის პროცესზე მონოპოლიას ფლობენ: „დღეს მედიაცია მნიשვნელოვანი ბიზნესია, რომელשიც 
ჩართული არიან როგორც იურისტები, ისე არაიურისტები, და ეს პროცესი მჭიდრო კავשირשია იუ-
რიდიულ სფეროსთან. ადვოკატებს დიდი ხნის განმავლობაשი აქვთ მონოპოლია სამართლებრივი 
საქმიანობის მხრივ და არ გეგმავენ ამ სფეროს არაიურისტებისთვის გაზიარებას“.15 სწორედ ამ კონ-
ტექსტשი იკვეთება თუ რამდენად მნიשვნელოვანია იურისტი მედიატორის როლი მედიაციის პრო-
ცესשი, რამდენად שესაძლებელია მხარეებმა მიიღონ იურიდიული რჩევა „მხარეთა თანასწორობის“ 
პრინციპის שენარჩუნების ფონზე.  

აღნიשნული კვლევის საგანს წარმოადგენს მედიაციის პროცესשი სამართლებრივი რჩევის 
მნიשვნელობის განსაზღვრა მხარეთა თვითგამორკვევისა და ინფორმირებული თანხმობის პრინცი-
პის რეალიზებისთვის, ისე, რომ არ დაირღვეს მედიატორის მოქმედების ეთიკური ფარგლები, ამავ-
დროულად שენარჩუნდეს „მხარეთა თანასწორობა“. კვლევის მიზანია שემდგომשი სამედიაციო პრო-
ცესი წარიმართოს მეტად ეფექტიანად და განისაზღვროს თუ რა שედეგი שეიძლება მოჰყვეს სამარ-
თლებრივი რჩევის უგულებელყოფას მედიაციის სხვადასხვა ეტაპზე. აქედან გამომდინარე, მნიש-
ვნელოვანია განვიხილოთ ქართული საკანონმდებლო რეგულაციები, ვიმსჯელოთ საზღვარგარეთის 
ქვეყნების სტანდარტებზე და שევაფასოთ მათი ნორმატიული მოწესრიგება.  

მედიაციის მთავარი გამოწვევა არის ის რომ იგი არ არის ფართოდ გავრცელებული, שესაბამი-
სად ხალხიც მწირე ინფორმაციას ფლობს. როგორც კრიტიკოსები აცხადებენ, ამ ეტაპზე მედიატო-
რების რაოდენობა ბევრად აღემატება მედიაციის პროცესების კონკრეტულ שემთხვევებს.16 ამიტომ, 
ვფიქრობ მედიაციის პოპულარიზაცია და იმ საკითხების აღმოფხვრა, რომელიც უფრო ეფექტიანს 
გახდის პროცესს წაადგება როგორც სამართლებრივ სფეროს ასევე სასამართლო დავების שემცირე-
ბას שეუწყობს ხელს. 

 
2. თვითგამორკვევისა და ინფორმირებული თანხმობის პრინციპის მნიשვნელობა 

  
მედიაციის პროცესის ფარგლებשი მხარეებს ეძლევათ თვითგამორკვევის שესაძლებლობა. ეს 

პროცესი იწყება მაשინ, როდესაც მხარეები იწყებენ საკუთარი ინტერესებისა და მიზნების שეფასე-
ბას მედიაციის პროცესשი, და გრძელდება, სანამ არ დადგება საბოლოო שედეგი. მედიატორი იყე-
ნებს ყველა ხელმისაწვდომ რესურსს, რათა სრულად שეისწავლოს მხარეთა ემოციური და მატერია-
ლური საჭიროებები და დაეხმაროს მათ რეალური ინტერესების გამოვლენაשი. სწორედ ამ ეტაპების 
-ესაძლებელი გათვითცნობიერებული და მიზანმიმართული ნაბიჯების გადადგმა, რაש ემდეგ არისש
საც მივყავართ საბოლოო שეთანხმებამდე. განსხვავებით სასამართლო პროცესისგან, მედიაციის 
მექანიზმი მხარეებს აძლევს שესაძლებლობას, დამოუკიდებლად, ანალიტიკური მსჯელობისა და 
კონსტრუქციული დიალოგის שედეგად, მიიღონ ინფორმირებული გადაწყვეტილებები. ეს აძლიე-
რებს იმის ალბათობას, რომ שეთანხმების שესრულება ნებაყოფლობითი იქნება და მხარეებს აღარ 
დასჭირდებათ იძულებითი აღსრულების მექანიზმების გამოყენება.17 

                                           
13  ორჯონიკიძე ე., ქარცივაძე ლ., ბუჯიაשვილი ე., მედიაციის გზამკვლევი, თბ., 2021, 10.  
14  Riskin L. et al. Dispute Resolution and Lawyers: A Contemporary Approach. 6th ed. West, 2019. 
15  Nolan-Haley J., Lawyers, Non-Lawyers and Mediation: Rethinking the Professional Monopoly from a Problem-Solving 

Perspective, Harvard Negotiation Law Review 7, Spring 2002, 235-250. 
16  Einführung G., Reinhard U. H. (Hrsg)., Die Zukunft der Mediation in Deutschland. München: Beck, 2008., მითითებულია 

წიგნשი: ცერცვაძე გ., მედიაცია თბ, 2010, 59. 
17  European Parliament and Council of the European Union. Directive 2008/52/EC on Certain Aspects of Mediation in Civil and 

Commercial Matters. May 21, 2008. 
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მედიაციის პროცესשი მხარეთა თავისუფალი ნების გამოვლენა წარმოადგენს უმნიשვნელოვა-
ნეს პრინციპს.18 ეს გულისხმობს პიროვნების უნარს, დამოუკიდებლად მართოს საკუთარი ქმედებე-
ბი და გადაწყვეტილებები. ასეთი მიდგომა უზრუნველყოფს, რომ მიღებული გადაწყვეტილებები 
ასახავს მხარის ღირებულებებსა და პრიორიტეტებს, რაც თავის მხრივ წარმოადგენს ინდივიდის პი-
როვნული იდენტობის გამოხატულებას.19 მხარეთა დამოუკიდებლობა მოიაზრებს უფლებას, გააკე-
თონ არჩევანი, რომელიც ეფუძნება მათ პირად მრწამსსა და ფასეულობებს, ყოველგვარი ზეწოლისა 
თუ שეზღუდვის გარეשე. ეს ასპექტი განასხვავებს მედიაციას ტრადიციული სასამართლო პროცე-
სისგან – აქ მოდავე მხარეები თავად წარმართავენ კონფლიქტის წარმოჩენის, განხილვისა და გა-
დაჭრის პროცესს.20 პროფესიული ეთიკის კოდექსებשი ხשირად გვხვდება ტერმინი „მხარის თვითგა-
მორკვევის პრინციპი“, რომელიც ასახავს ავტონომიის იდეას.21 თუმცა, უნდა აღინიשნოს, რომ მხა-
რეთა დამოუკიდებლობა უფრო ფართო ცნებაა და მოიცავს თვითგამორკვევის უფლებაზე მეტს. ამ 
პრინციპის ცენტრალურ ელემენტს წარმოადგენს სწორედ თვითმმართველობისა და დამოუკიდებე-
ლი გადაწყვეტილების მიღების კონცეფცია.22 

მედიაციის პროცესשი მხარეთა თვითგამორკვევის პრინციპი წარმოადგენს ცენტრალურ ელე-
მენტს.23 ეს კონცეფცია გულისხმობს მონაწილეთა უფლებას, მიიღონ გადაწყვეტილებები თავისუფ-
ლად და იძულების გარეשე, ემყარებოდნენ რა სრულ ინფორმაციას როგორც პროცესის, ისე שედე-
გის שესახებ.24  

ეს უფლება არ שემოიფარგლება მხოლოდ მედიაციის დასკვნითი ეტაპით. იგი ვრცელდება 
პროცესის მოსამზადებელ ფაზაზე და שემდგომ ყველა მნიשვნელოვან საფეხურზე.25 მიუხედავად 
იმისა, რომ თვითგამორკვევის ზუსტი დეფინიცია აკადემიურ წრეებשი არ არის ერთსულოვნად שე-
თანხმებული, გამოიყოფა სამი ძირითადი წინაპირობა მისი რეალიზებისთვის: 1. მხარეს უნდა გააჩ-
ნდეს გადაწყვეტილების მიღების კომპეტენცია. 2. მხარის გადაწყვეტილება უნდა იყოს ნებაყოფლო-
ბითი, ყოველგვარი ზეწოლის გარეשე მიღებული.26 თვითგამორკვევის უფლება მჭიდროდ უკავשირ-
დება მედიატორის ვალდებულებას, ხელი שეუწყოს ამ პრინციპის განხორციელებას. მედიატორი 
ვალდებულია პატივი სცეს და მხარი დაუჭიროს ყველა მონაწილის თვითგამორკვევის უფლებას, რა-
თა მათ שეძლონ ნებაყოფლობითი და ინფორმირებული არჩევანის გაკეთება მედიაციის პროცესისა 
და שედეგის მიმართ.27 ამ პრინციპის რეალიზებისას მედიატორს ეკისრება ორმაგი პასუხისმგებლო-
ბა: 1. თავიდან აიცილოს ისეთი გარემოებები, რომლებიც שეიძლება საზიანო აღმოჩნდეს მხარეთა 
უფლებებისთვის ან სხვაგვარად שეაფერხოს თვითგამორკვევის პრინციპის განხორციელება. 2. მიი-
ღოს ზომები, რომლებიც ხელს שეუשლის მონაწილეებს მიიღონ ისეთი გადაწყვეტილებები, რომლე-

                                           
18  <https://mediators.ge/uploads/files/60a4d7fd3f27f.pdf> [02.12.2024], „მედიატორმა უნდა მიიღოს ყველა გონივრული 

ზომა, რათა დაადგინოს, ხომ არ არსებობს რაიმე ფაქტი ან გარემოება, რომელმაც, გონივრული שეფასების სა-
ფუძველზე, שესაძლოა שექმნას პოტენციური ან რეალური ინტერესთა კონფლიქტი ან ეჭვქვეש დააყენოს მისი 
მიუკერძოებლობა, როგორც მედიაციის დაწყებისას, ასევე მთელი პროცესის განმავლობაשი და მის שემდეგ“.  

19  ჩიტაשვილი ნ., მხარეთა ავტონომიის, არსებითი და პროცედურული სამართლიანობის პრინციპი მედიაციაשი, 
ჟურნ. „საზოგადოებრივი ადვოკატი“, 2022, 32.  

20  იქვე, 33. 
21  წულაია ო., თვითგამორკვევა, როგორც ძირითადი ღირებულება მედიაციის პროცესשი ეთიკის კოდექსებსა და 

სამართლებრივ ნაשრომებשი: კონკურენცია დავის მონაწილე მხარეთა ავტონომიასა და שინაარსობრივ სამარ-
თლიანობას שორის, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული,“ სპეციალური გამოცემა, 2017, 258. 

22  Nalan-Haley J., "Informed Consent in Mediation: A Guiding Principle for Truly Educated Decisionmaking." Notre Dame Law 
Review, vol. 74, no. 3, 1998, 778-794. 

23  Alfini J. J., Press Sh. B., Stulberg J. B. Mediation: Theory and Practice, Reporter’s Notes, 3rd ed., LexisNexis, 2013, 612, მითი-
თებულია: ჩიტაשვილი ნ., მედიაციის ეთიკის რეგულირების ფარგლები და ეთიკის სტანდარტით ბოჭვის ადრე-
სატები, „სამართლის ჟურნალი“, №1, 2016, 30; ამ საკითხთან დაკავשირებით იხ. ასევე, საქართველოს კანონი „მე-
დიაციის שესახებ,“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 4954-I, 18.09.2019, მუხლი 3. 

24  Model Standards of Conduct for Mediators. American Arbitration Association, American Bar Association, and the Association 
for Conflict Resolution, მიღებული 1994, שესწორებული 2005, Standard I A. 

25  Waldman A. E., Mediation Ethics: Cases and Commentaries. Jossey-Bass, A Wiley Imprint, USA, 2011, 12. იხ. აგრეთვე: 
Model Standards of Conduct for Mediators, American Arbitration Association, American Bar Association, და Association for 
Conflict Resolution, მიღებული 1994, שესწორებული 2005, Standard I (A)(1). 

26  Shapira O., A Theory of Mediator’s Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, 46. 
27  The Maryland Standards of Conduct for Mediators. The Maryland Mediator Excellence Council, 2020, Standard I (A). 
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ბიც არ שეესაბამება თვითგამორკვევის პრინციპის მოთხოვნებს. მეორე ამრიგად, თვითგამორკვე-
ვის პრინციპი არა მხოლოდ მხარეთა უფლებაა, არამედ მედიატორის აქტიური როლის განმსაზღ-
ვრელიც, რომელიც უზრუნველყოფს მედიაციის პროცესის სამართლიანობასა და ეფექტურობას.28  

მედიაციის პროცესשი თვითგამორკვევა ქმნის უპირატესობებს שემდეგ საკითხებשი: „თითო-
ეულ მხარეს აქვს პროცესשი მონაწილეობაზე კონტროლი (მათ שორის კომპეტენცია და რამდენი 
დრო და თანხა სურს დასახარჯად); არსებობს გაცილებით ნაკლები ხარჯი და დრო და ნაკლები რის-
კი მოულოდნელი/არასასურველი שედეგის მიღწევისა.“29 

დასავლურ, ინდივიდუალისტურ საზოგადოებებשი თვითგამორკვევის პრინციპი განსაკუთრე-
ბულ მნიשვნელობას იძენს. აქ მხარეებს ენიჭებათ მნიשვნელოვანი ავტონომია საბოლოო שედეგის 
განსაზღვრაשი. ეს მიდგომა ეფუძნება რწმენას, რომ ინდივიდს აქვს უფლება და უნარი, თავად მიი-
ღოს გადაწყვეტილებები საკუთარი ინტერესების שესაბამისად. ამის საპირისპიროდ, კოლექტივის-
ტურ კულტურებשი, სადაც საზოგადოების ინტერესები ხשირად წინ იწევს, თვითგამორკვევის უფრო 
მეტად ორიენტირებულია საზოგადოების საერთო კეთილდღეობაზე, ვიდრე ცალკეული პირის ინ-
ტერესებზე. კონტინენტურ ევროპაשი, სადაც მედიატორებს ხשირად აქვთ ძლიერი სამართლებრივი 
ორიენტაცია, ეს שეიძლება აისახოს მათ მიდგომაზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესשი. ისლა-
მურ და ზოგიერთ არაბულ კულტურაשი, მედიატორს שეიძლება აღიქვამდნენ როგორც „ბრძენს“, 
რომლისგანაც მოელიან აქტიურ ჩარევას და ზეგავლენას მხარეებზე שეთანხმების მისაღწევად.30 

 “ი“ „თვითგამორკვევაשს მედიაციის „სამოდელო სტანდარტებ-ששემთხვევითი არ არის, რომ აש
არის პირველი ეთიკური პრინციპი ჩამოთვლილ პრინციპებს שორის, რადგან ის არის მედიაციის 
„ძირითადი პრინციპი“.31 აღნიשნული სტანდარტები თვითგამორკვევას განმარტავს „როგორც 
ნებაყოფლობით, არაიძულებითი გადაწყვეტილების მიღების აქტს, რომლის დროსაც თითოეული 
მხარე თავისუფალ და ინფორმირებულ არჩევანს აკეთებს პროცესისა და שედეგის שესახებ“.32 აღსა-
ნიשნავია, რომ ამ სტანდარტებით აფასებენ პროცესის მონაწილის მხარის თვითგამორკვევას რო-
გორც მედიაციის პროცესთან, ასევე მის שედეგთან დაკავשირებით.33 

ფაქტობრივად, „სამოდელო სტანდარტი“ ცალსახად აცხადებს, რომ მედიატორი ვერ უზრუნ-
ველყოფს პირადად, თითოეულმა მხარემ გააკეთოს თავისუფალი და ინფორმირებული არჩევანი 
კონკრეტული გადაწყვეტილებების მისაღწევად, თუმცა, საჭიროების שემთხვევაשი, მედიატორმა 
უნდა აუხსნას მხარეებს, სხვა პროფესიონალების კონსულტაციის მნიשვნელობა, რათა დაეხმაროს 
მათ ინფორმირებული გადაწყვეტილების მიღებაשი.34  

ფლორიდის რეგულაციები სერტიფიცირებული და სასამართლოს მიერ שერჩეული שუამავლე-
ბისთვის ადგენს, რომ მედიატორს ევალება ხელი שეუწყოს მხარეებს, გააკეთონ ცნობიერი და ნება-
ყოფლობითი არჩევანი მათი თვითგანსაზღვრის უფლების პატივისცემით. ეს წესები მკაცრად კრძა-
ლავს იძულებას: „მედიატორს არ აქვს უფლება, აიძულოს ან მიუღებელი ზეგავლენა მოახდინოს 
რომელიმე მხარეზე გადაწყვეტილების მიღებისას ან მედიაციაשი არანებაყოფლობითი მონაწილეო-
ბის მისაღებად“.35 მარეგულირებელი ორგანო ხაზს უსვამს მხარეთა თვითგამორკვევის უფლების – 
თავისუფალი და ინფორმირებული არჩევანის თანხმობასა თუ უარზე – დაცვის მნიשვნელობას მედი-
აციის ყველა ეტაპზე. ის აღნიשნავს, რომ მხარეთა თვითგამორკვევის უფლების დასაცავად განსა-
კუთრებული სიფრთხილეა საჭირო იმ שემთხვევებשი, როდესაც მედიატორი აქტიურად მონაწილე-
ობს მორიგების პროცესשი.36 

                                           
28  Shapira O., A Theory of Mediator’s Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, 144. 
29  Moens G., Evans P., Arbitration and Dispute Resolution in the Resources Sector. Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law 

and Justice, vol. 43, 2015, 110. 
30  Nolan-Haley J., Self-Determination in International Mediation: Some Preliminary Reflections, Cardozo Journal of Conflict 

Resolution, vol. 7, 2005-2006, 279-280. 
31  Model Standards of Conduct for Mediators, AAA, ABA, ACR, 1994, Revised 2005, Standard I, A. 
32  იქვე, Standard I, A, 2. 
33  Weidner L. E., Model Standards of Conduct for Mediators 2005, Ohio State Journal on Dispute Resolution, vol. 21, 2006, 547-

556. 
34  Model Standards of Conduct for Mediators, Standard I A, 2, 2005, 18. 
35  Florida Rules for Court-Appointed Mediators (2003), II, Rule 10.310 Committee notes. 
36  იქვე, 97. 
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ინფორმირებული თანხმობის პრინციპი წარმოადგენს ფუნდამენტურ ეთიკურ საფუძველს, 
რომელიც ემსახურება ინდივიდუალური არჩევანის თავისუფლებისა და ადამიანის ღირსების პატი-
ვისცემას. ეს კონცეფცია გვევლინება ინსტრუმენტად, რომლის მეשვეობითაც იზომება ავტონომიუ-
რობა ექიმებსა და პაციენტებს שორის გადაწყვეტილების მიღებისას და, უფრო მცირე დოზით, ად-
ვოკატებსა და კლიენტებს שორის.37 პრინციპის ორი ცალკეული ასპექტი არსებობს: ინფორმაციის 
გამჟღავნება და თანხმობა. პაციენტები უჩივიან ექიმებს, რომლებიც, როგორც წესი, წარმოადგენენ 
ინფორმაციის გამჟღავნების აგენტებს, რადგან ისინი ვერ ახერხებენ სრული ინფორმაციის მიღე-
ბას, სანამ პაციენტები დათანხმდებიან კონკრეტულ მკურნალობას.38  

მედიაციის პრაქტიკაשი, ინფორმირებული თანხმობის პრინციპი თვითმიზანი არ არის, არამედ 
სამართლიანობის ფუნდამენტური მიზნის მიღწევის საשუალებაა. სამართლიანობა მოითხოვს, რომ 
მხარეებმა იცოდნენ, რას აკეთებენ, როდესაც გადაწყვეტენ მედიაციაשი მონაწილეობას, რომ მათ 
ესმოდეთ გადაწყვეტილების მიღების პროცესის ყველა ასპექტი, მათ שორის თანხმობის გაუქმების 
და მოლაპარაკებების שეწყვეტის უფლება და ესმოდეთ მედიაციის שედეგების. ამ მიზნით, მედიაცი-
ის პროცესשი ინფორმირებული თანხმობის პრინციპი იცავს ფსიქოლოგიურ და სამართლებრივ ინ-
ტერესებს, რომლებიც დაკავשირებულია ავტონომიის, ადამიანის ღირსებისა და ეფექტურობის ღი-
რებულებებთან.39 

მიუხედავად იმისა, რომ მედიაციაשი მონაწილეთა ინფორმირებული თანხმობა დროული და 
მნიשვნელოვანი საკითხია, ამ თემაზე გასაოცრად ცოტა რამ არის დაწერილი.40 მუდმივად მზარდია 
 ემთხვევები, როდესაც ადამიანები საკუთარი სურვილით მიმართავენ მედიაციას, რათა მოაგვარონש
საკუთარი დავები და, שესაბამისად, მათზე გავლენას ახდენს მედიაციის პოლიტიკა.41  

მედიატორის როლის უფრო მკაფიო გაგებისთვის ინფორმირებულ თანხმობასთან დაკავשირე-
ბით, თავიდანვე მნიשვნელოვანია ავხსნათ, რომ მედიაციაשი განასხვავებენ ინფორმირებული თან-
ხმობის ორ სახეს: „მონაწილეობის“ და „שედეგის“ თანხმობას. მხარის გადაწყვეტილება მიიღოს თუ 
არა მედიაციაשი მონაწილეობა არის მონაწილეობაზე თანხმობა. „მონაწილეობის თანხმობა ახალი-
სებს გადაწყვეტილების მიღებას მედიაციის პროცესשი“. მოცემულ კონტექსტשი ნიשნავს, რომ მხა-
რეს ესმის მორიგების שეთანხმების არამხოლოდ პირობები და שედეგები, არამედ ის, თუ რა უფლე-
ბებზე שეუძლია უარის თქმა მორიგების שედეგად. ინფორმირებული მონაწილეობის თანხმობის 
მოთხოვნა שეესაბამება მედიატორის დადგენილ როლს, გაათვითცნობიეროს მხარეები მედიაციის 
პროცესის שესახებ და მისცეს მათ უფლება სრულად და שეგნებულად ჩაერთონ ამ პროცესשი. რო-
გორც დავინახეთ, მონაწილეობის თანხმობა ასევე წარმოადგენს მედიატორის ეთიკურ ვალდებულე-
ბას. მიუხედავად იმისა, რომ მედიატორებს არ שეუძლიათ ინფორმირებული שედეგის თანხმობის გა-
რანტია, მათ აქვთ שესაძლებლობა არსებითად გააძლიერონ ინფორმირებული שედეგზე თანხმობა 
მათი שესაბამისი და არსებული ეთიკური მოვალეობების ფარგლებשი.42 

მედიაციის პროცესשი ინფორმირებული თანხმობის სათანადო როლის שესაფასებლად აუცი-
ლებელია იმის გაგება, თუ რა არის მედიაცია და რა ეთიკური ვალდებულებებით ფუნქციონირებენ 
მედიატორები. მიუხედავად იმისა, რომ მედიაციის პრაქტიკა დღემდე ეწინააღმდეგებოდა იმ გან-
მარტებას, რომელზეც ყველა שეიძლება שეთანხმდეს, მედიატორთა უმეტესობა ეთანხმება ზოგად 
განმარტებას, რომლის მიხედვითაც, მედიაცია არის დავის გადაწყვეტის პროცესი, სადაც მიუკერ-
ძოებელი პირი, მედიატორი, ეხმარება დავის მხარეებს მიიღონ საუკეთესო გადაწყვეტილებები. მა-

                                           
37  Appelbaum P. S., et al. Informed Consent: Legal Theory and Clinical Practice. 1987, 35-65. 
38  Katz, J. The Silent World of Doctor and Patient. 1984, xvi, 227. 
39  American Arbitration Association. Consumer Due Process Protocol, 13-14, May 1998. 
40  Waldman, E. Mediation Ethics, 113-154, 2011 (addressing the “tension between the disputants' autonomy and substantive 

fairness”). 
41  Vischer R. K., Subsidiarity as a Principle of Governance: Beyond Devolution, Indiana Law Review, Vol. 35, 2001, 103-126; 

Farmer M. B., Mandatory and Fair? A Better System of Mandatory Arbitration. Yale Law Journal, vol. 121, 2012, 2346-2372. 
42 Nolan-Haley J., Lawyers, Clients, and Mediation, Notre Dame Law Review, Vol. 73, №5, 1997, 775. 
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თი დავის მომავალი პრობლემის გადაჭრაზე ორიენტირებული სამართლიანი და დაბალანსებული 
დისკუსიის წარმართვით.43  

  
3. მრჩევლის როლი და ფუნქცია მედიაციის მოსამზადებელ ეტაპზე 

 
რეალურ ვითარებაשი, მედიატორმა שესაძლოა აღმოაჩინოს, რომ მხარე ესწრება პროცესს, თუმცა 

მას უჭირს სიტუაციის სათანადოდ გააზრება ან კონკრეტულ שემთხვევაשი, ესაჭიროება იურიდიული ან 
სხვა ტიპის პროფესიული კონსულტაცია საკუთარი ინტერესების სრულყოფილად დასაცავად. მედია-
ტორი აღმოჩნდება დილემის წინაשე – שეუძლია თუ არა მას, გვერდზე გადადოს ნეიტრალურობის პრინ-
ციპი, რათა უზრუნველყოს ინფორმირებული გადაწყვეტილების მიღება. იმ სცენარებשი, სადაც მხარეს 
არ ძალუძს ეფექტიანად წარმოაჩინოს საკუთარი პოზიცია, მიუკერძოებლობის שენარჩუნება განსაკუთ-
რებით პრობლემური ხდება. მედიატორი שესაძლოა აღმოჩნდეს არაცნობიერი მიკერძოების რისკის წი-
ნაשე, როდესაც საქმე ეხება თვალსაჩინოდ სუსტ ან ძლიერ მხარეს.44 მხარის თვითგანსაზღვრის უფლე-
ბა, მედიატორის ნეიტრალურობა და მის მიერ პროფესიული რჩევის გაცემის שეზღუდვა მჭიდროდაა 
დაკავשირებული ერთმანეთთან, რაც ხשირად ზეგავლენას ახდენს მედიატორის როლსა და ჩართულო-
ბის მასשტაბზე მორიგების პროცესשი. კონკრეტულად, თუ მხარეს არ გააჩნია საკმარისი ცოდნა მედია-
ციის საგანთან მიმართებით, წამოიჭრება კითხვა:45  

მედიაციის პროცესשი მნიשვნელოვან საკითხს წარმოადგენს მედიატორის უფლებამოსილების 
ფარგლები ინფორმაციის მიწოდებისა და რჩევის გაცემის კუთხით, განსაკუთრებით მაשინ, როდე-
საც მხარეებს שორის არსებობს ინფორმაციული ან წარმომადგენლობითი დისბალანსი. ამ კონტექ-
სტשი წარმოიქმნება დილემა მედიატორის ორ ძირითად ვალდებულებას שორის: ერთი მხრივ, ნეიტ-
რალურობის שენარჩუნება და, მეორე მხრივ, მხარეებისთვის ინფორმირებული გადაწყვეტილების 
მიღებაשი დახმარება.46 ამ რთული ბალანსის დასაცავად, ოპტიმალურ გამოსავლად שეიძლება მივიჩ-
ნიოთ მედიატორის მიერ მხარეებისთვის რეკომენდაციის მიცემა, მიმართონ დამოუკიდებელ იური-
დიულ კონსულტაციას მნიשვნელოვან საკითხებზე. ეს მიდგომა საשუალებას იძლევა, უზრუნველყო-
ფილ იქნას როგორც ინფორმირებული თანხმობის პრინციპის დაცვა, ასევე მედიატორის ნეიტრა-
ლურობის שენარჩუნება, რაც საბოლოო ჯამשი ხელს უწყობს მედიაციის პროცესის ეფექტურობასა 
და სამართლიანობას.47 სამართლიანობის პრინციპი ითვალისწინებს, რომ პროცესის ყოველ ეტაპზე 
მხარეებს უნდა მიეცეთ თანაბარი שესაძლებლობები თავიანთი პოზიციების დაცვისთვის. თუმცა, 
მედიატორს არ აქვს ვალდებულება, რომ უზრუნველყოს שინაარსობრივი სამართლიანობა. ამიტომ 
ჩნდება კითხვა, როგორ უნდა მოიქცეს ის, თუ მიღებული שეთანხმება არღვევს მესამე პირების უფ-
ლებებს, არის კანონის საწინააღმდეგო ან ეწინააღმდეგება საზოგადოებრივ წესრიგს. ასეთ ვითარე-
ბაשი, თვითგამორკვევის პრინციპი שესაძლოა שეუსაბამობაשი მოვიდეს სამართლიანობის პრინციპ-

                                           
43  Laurence J. Boulle, Michael T. Colatrella JR., Anthony P. Picchioni, Mediation Skills Aand Techniques (2008); Joseph B. 

Stulberg, Lela P. Love the Middle Voice 5 (2d ed. 2013); Susan Nauss Exon, The Effects That Mediator Styles Impose on 
Neutrality and Impartiality Requirements of Mediation, 42 U.S.F. L. Rev., 2008, 577-580. 

44  ჩიტაשვილი ნ., ჭილაძე თ., საოჯახოსამართლებრივი დავის განხილვის თავისებურება მედიაციაשი და שესაძლო 
ეთიკურ-სამართლებრივი დილემები, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული“, სპეციალური 
გამოცემა, 2022, 85. 

45  ჩიტაשვილი ნ., მედიაციის ეთიკის რეგულირების ფარგლები და ეთიკის სტანდარტით ბოჭვის ადრესატები, 
„სამართლის ჟურნალი“, №1, 2016, 30. 

46  Georgia Ethical Standards for Mediators, Georgia Commission on Dispute Resolution 2012, 22; שინაარსობრივი სამარ-
თლიანობის და თვითგამორკვევის პრინციპის ურთიერთმიმართებაზე იხ. ასევე, წულაია ო., თვითგამორკვევა, 
როგორც ძირითადი ღირებულება მედიაციის პროცესשი ეთიკის კოდექსებსა და სამართლებრივ ნაשრომებשი: 
კონკურენცია დავის მონაწილე მხარეთა ავტონომიასა და שინაარსობრივ სამართლიანობას שორის, ჟურნ. „და-
ვის ალტერნატიული – გადაწყვეტა წელიწდეული“, სპეციალური გამოცემა, 2017, 262-267. 

47  Shapira O., A Theory of Mediator’s Ethics, Cambridge University Press, 2016, 161; იხ. ასევე, Kovach K.K., Mediation, 
Principles and Practice, 3rd ed., Thomson West, 2004, 403, მითითებულია: ჩიტაשვილი ნ., მედიაციის ეთიკის რეგული-
რების ფარგლები და ეთიკის სტანდარტით ბოჭვის ადრესატები, „სამართლის ჟურნალი“, №1, 2016, 30. 
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თან, რაც აყენებს რისკის ქვეש მედიატორის მიუკერძოებლობის שენარჩუნების ვალდებულებას. მე-
დიატორის მიერ სამართლებრივი რჩევით უზრუნველყოფა რომ არ მოხდეს, ყველაზე კარგი მაგალი-
თია ადვოკატის მრჩევლის როლשი არსებობა, ვინაიდან იგი წარმოადგენს მხარისთვის იურიდიული 
დახმარების საწინდარს სამედიაციო პროცესשი.  

მედიაციაשი ადვოკატთა მონაწილეობის שესახებ არსებობს განსხვავებული ხედვები. ზოგიერ-
თი მკვლევარი მიიჩნევს, რომ ადვოკატების ჩართვა მედიაციის პროცესשი სასარგებლოა, რადგან 
ისინი მხარეებს ეხმარებიან საკუთარი ინტერესების და მიზნების უფრო მკაფიოდ გამოკვეთაשი.48 
მიუხედავად ამისა, სხვა მოსაზრებით, მედიაციაשი שეჯიბრებითობის პრინციპზე ზედმეტი აქცენტის 
გაკეთება שესაძლოა ხელი שეუשალოს ადვოკატს. ამის მიზეზი ის არის, რომ მედიაციის წარმატება 
ხשირად უფრო დამოკიდებულია კრეატიულ მიდგომებზე, მეორე მხარის ინტერესების გათვალისწი-
ნებაზე და საკითხების ფართო კონტექსტשი განხილვაზე, ვიდრე კონფლიქტის დავიწროებაზე.49 მე-
დიაციის პროცესשი სწორედ ადვოკატი არის პიროვნება, რომელიც მრჩევლის როლשი გვევლინება, 
რომელმაც უნდა שეძლოს დაივიწყოს ყველა ის ფუნქცია, რომელიც სასამართლო დარბაზשი აქვს.  

საგულისხმოა, რომ ადვოკატი, პირველ რიგשი, ასრულებს მრჩევლის როლს და უზრუნველ-
ყოფს კლიენტს სამართლებრივი კონსულტაციით, რომელიც მოიცავს მის უფლებებსა და ვალდებუ-
ლებებს. ადვოკატი აგრეთვე განმარტავს მედიაციის პროცესის שესაძლო שედეგებს.50 კლიენტის-
თვის კონსულტაციის გაწევისას, ადვოკატმა უნდა שეაფასოს, რამდენად שეესაბამება მედიაციის 
პროცესი კლიენტის მიზნებსა და ინტერესებს. თუ კლიენტი გადაწყვეტს მედიაციაשი მონაწილეობის 
მიღებას, ადვოკატის როლი მრჩევლად გრძელდება და მოიცავს მედიაციისთვის საჭირო დაგეგმვასა 
და გადაწყვეტილებების მიღებას კლიენტთან שეთანხმებით.51 მედიაციის პროცესשი მხარეები თავი-
ანთ გამოცდილებებს უზიარებენ მედიატორს, ადვოკატებსა და მეორე მხარეს. ამ დროს, გრძნობე-
ბისა და ემოციების გამოხატვა მნიשვნელოვან როლს ასრულებს. ადვოკატებს, კლიენტების ისტორი-
ების მოსმენისას, שეუძლიათ თანაგრძნობის გამოხატვა, რაც მათ კლიენტთან ეფექტური თანამ-
-ეש ი დაეხმარება.52 ამ ფუნქციის ეფექტურადשრომლობისა და კონფლიქტის გადაწყვეტის პროცესש
სასრულებლად, ადვოკატმა პირველ რიგשი უნდა שეისწავლოს კლიენტის პოზიცია, დაკავשირებული 
ფაქტები და მისი ემოციური მდგომარეობა. ამ პროცესის ფარგლებשი განხილულმა თემებმა שეიძ-
ლება მოიცვას ეკონომიკური, სოციალური, ფილოსოფიური, მორალური, პოლიტიკური თუ რელიგი-
ური ასპექტები. שემდეგ ეტაპზე, ადვოკატი უნდა გაეცნოს კლიენტის პრიორიტეტულ მიზნებს. მიუ-
ხედავად იმისა, რომ მოლაპარაკებების პროცესשი ეს მიზნები שესაძლოა שეიცვალოს, ადვოკატს თა-
ვიდანვე პატივი უნდა სცეს კლიენტის שეხედულებებსა და პრეფერენციებს.53 

ადვოკატის ვალდებულებაა, უზრუნველყოს, რომ კლიენტს ჰქონდეს ზოგადი წარმოდგენა მე-
დიაციის პროცესის მიმდინარეობაზე. ადვოკატი ვალდებულია კლიენტს განუმარტოს, რა მიზანს 
ემსახურება იურიდიული კონსულტაცია როგორც მათ ურთიერთობაשი, ასევე მედიაციის პროცეს-
-ი და რა როשი. გარდა ამისა, კლიენტისთვის აუცილებელია გაირკვეს, რა როლი ექნება მას მედიაციაש
ლი დაეკისრება ადვოკატს.54 მრჩევლის ფუნქცია ავალდებულებს ადვოკატს, მისცეს კლიენტს ზოგადი 
ინფორმაცია იმ სამართლებრივი ნორმების שესახებ, რომლებიც שეიძლება გამოყენებულ იქნას მის საქ-

                                           
48  ცერცვაძე გ., მედიაცია, თბ., 2010. 232. აღნიשნულთან დაკავשირებით იხ. Doneff A., Ordover A., Alternatives to 

Litigation: Mediation, Arbitration, and the Art of Dispute Resolution, third edition, Boulder, 2014, 99-100. 
49  Menkel-Meadow C., Ethics in Alternative Dispute Resolution: New Issues, No Answers from the Adversary Conception of 

Lawyers’ Responsibilities, South Texas law Review, Vol. 38, №407, 427. 
50  რაზმაძე ნ., მედიაციის პროცესשი ადვოკატ-წარმომადგენლის ეთიკის სტანდარტი და რეგულირების ფარგლები, 

სამაგისტრო ნაשრომი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბ., 2019, 7. 
51  Nolan-Haley J., Lawyers, Clients, and Mediation, Notre Dame Law Review, Vol. 73, №5, 1997, 1376 
52  რაზმაძე ნ., მედიაციის პროცესשი ადვოკატ-წარმომადგენლის ეთიკის სტანდარტი და რეგულირების ფარგლები, 

სამაგისტრო ნაשრომი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბ., 2019, 13-14. 
53  Nolan-Haley J., Lawyers, Clients, and Mediation, Notre Dame Law Review, Vol. 73, №5, 1997, 1384. 
54  იქვე, 1384. 
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მეשი, რათა მოლაპარაკების პროცესשი კლიენტმა שეძლოს ალტერნატიული სამართლებრივი მოქმედე-
ბების გაცნობიერებული שეფასება.55 

კლიენტის საუკეთესო ინტერესების დაცვა მოითხოვს, რომ ადვოკატი ხელს უწყობდეს კლიენტის 
თვითგამორკვევის პროცესს. თვითგამორკვევა წარმოადგენს მედიაციის ერთ-ერთ ძირითად პრინციპს. 
ამ პრინციპის საფუძველზე, მედიაციის მხარეები დამოუკიდებლად იღებენ პასუხისმგებლობას საკითხ-
ების იდენტიფიცირებაზე, სხვადასხვა მოსაზრებების და ალტერნატივების ფორმირებაზე და საბოლოო 
გადაწყვეტილებების მიღებაზე.56  

განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა არა მხოლოდ თვითგამორკვევას საბოლოო, שემაჯამებელი 
გადაწყვეტილების მიღებისას მედიაციის პროცესשი, არამედ ეს პრინციპი ვრცელდება მედიაციის მო-
სამზადებელი ეტაპიდან და პროცესის ყველა მნიשვნელოვან საფეხურზე.57 მიუხედავად ამისა, ზოგჯერ, 
-ესაძლებეש ესაძლებელია კლიენტმა ვერ გაიაზროს სამართლებრივი მხარე სამედიაციო პროცესის დაש
ლია მიიღოს გადაწყვეტილება, რომელიც დაარღვევს ინფორმირებულობის პრინციპს. ამიტომ ადვო-
კატს კიდევ ერთი მნიשვნელოვანი ვალდებულება აკისრია, უზრუნველყოს კლიენტი ინფორმირებული 
გადაწყვეტილების მიღებაשი, მიაწოდოს კლიენტს და განუმარტოს ყველა שესაძლო ვარიანტი რაც კლი-
ენტისთვის იქნება მიზანשეწონილი, საკუთარი დასკვნების თავზე მოხვევის გარეשე.  

ავსტრალიის სამართლის საბჭოს მიერ მედიაციაשი მონაწილე ადვოკატებისთვის שემუשავებულ 
გაიდლაინשი ნათქვამია, რომ ადვოკატების ფუნქცია მედიაციის პროცესשი მოიცავს კლიენტების დახმა-
რებას, მათთვის პრაქტიკული და სამართლებრივი კონსულტაციების გაწევას პროცედურასთან, პრო-
ცესის მიმდინარეობისას წარმოשობილ საკითხებთან და שეთავაზებებთან დაკავשირებით. ამ კონტექ-
სტשი ადვოკატის როლი მედიაციაשი გადამწყვეტია, რადგან ის უზრუნველყოფს კლიენტის ინტერესე-
ბის დაცვასა და სამართლებრივ მხარდაჭერას.58  

მასთან, ამერიკაשი მოქმედი მედიატორებისთვის აკრძალულია სამართლებრივი რჩევების მიწო-
დება იმ პირებისთვის, რომლებსაც არ ჰყავთ იურიდიული წარმომადგენელი. ეს שეზღუდვა მიზნად ისა-
ხავს კონფლიქტის ნეიტრალურად მართვას და მედიატორის მიუკერძოებლობის שენარჩუნებას. ერთა-
დერთი გამონაკლისი ასეთ სიტუაციაשი არის რჩევა, რომელიც მოიცავს იურისტის აყვანის რეკომენ-
დაციას. ადვოკატებს აქვთ უფლება, שეაგროვონ ინფორმაცია მხარეებისგან, თუმცა სამართლებრი-
ვი რჩევების მოცემის გარეשე. ამერიკის მართლმსაჯულების სისტემა სწორედ ამ ბალანსზეა და-
ფუძნებული, რაც უზრუნველყოფს პროცესის სანდოობას.59 

 
3.1. იურისტის ეთიკური ვალდებულებები მედიაციის პროცესשი 

  
ეთიკური სტანდარტების დანერგვა და მათი სათანადოდ გამოყენება უდიდესი მნიשვნელობი-

საა მედიაციის პროფესიისთვის. როგორც ცნობილია, „ეთიკური ნორმების დანერგვა მიუთითებს 
პროფესიად ჩამოყალიბების პროცესზე“, რადგან თვითრეგულირებადი პროფესიის წევრებმა უნდა 
დაიცვან დადგენილი წესები და სტანდარტები. ეს არის მედიაციის პროფესიის ერთ-ერთი ქვაკუთხ-
ედი.60 მიუხედავად ამისა, მედიატორებისთვის ქცევის ეთიკური სტანდარტების שემუשავება გარკვე-
ულ სირთულეებს უკავשირდება. მედიაციის ბუნება მოითხოვს მოქნილობასა და שემოქმედებითო-
ბას, რაც ეწინააღმდეგება მკაცრ რეგულირებას. სწორედ ამიტომ, აუცილებელია ბალანსის დაცვა: 

                                           
55  Nolan-Haley J., Lawyers, Clients, and Mediation, Notre Dame Law Review, Vol. 73, №5, 1997, 1385. 
56  კოვაკი კ., ადვოკატთა ეთიკა მედიაციაשი: კეთილსინდისიერების საჭიროება (კეთილსინდისიერების მოთხოვნის 

დრო), ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა - წელიწდეული 2012“, თსუ-ის გამომცემლობა, 2013, 180 
57  ხარებავა გ., ადვოკატის ეთიკური ვალდებულება მედიაციაשი წარმომადგენლობის ეტაპზე, ჟურნ. „დავის ალ-

ტერნატიული გადაწყვეტა, წელიწდეული 2020“, თსუ-ის გამომცემლობა, 2020, 115. მხარეთა თვითგამორკვევის 
პრინციპის მედიაციის ყველა ეტაპზე დაცვის მნიשვნელობის שესახებ იხ. Watkins M. T., Principles of Persuasion, Ne-
gotiation Journal, Negotiation Journal, 2001, 129. 

58  Law Council of Australia. Guidelines for Lawyers in Mediations 2011. 
59  ხურციძე ნ., მათიაשვილი მ., მილეტორნო ჯ., ზამბახიძე თ., ცისკაძე მ., ჯოხაძე გ., იურიდიულ პროფესიათა 

ეთიკური საკითხები, ამერიკის იურისტთა ასოციაცია, კანონის უზენაესობის ინიციატივის გამოცემა: სასწავლო 
მასალები, თბ., 2009, 80. 

60  Riskin, L. L. (2003). Ethics in Mediation: Balancing Rules and Flexibility. Journal of Legal Ethics, 16(2), 112-130. 
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მედიატორის საქმიანობა უნდა დაექვემდებაროს ეთიკური ნორმების დადგენას, თუმცა ისე, რომ არ 
 ი.61שეიზღუდოს მისი მოქნილობა და დამოუკიდებლობა გადაწყვეტილებების მიღების პროცესש

პორტუგალიის მედიაციის שესახებ კანონის 18 პრიმა მუხლის თანახმად, მედიაციის პროცესשი 
ადვოკატების მონაწილეობა არ არის აუცილებელი. ეს ნიשნავს, რომ მხარეებს თეორიულად שეუძ-
ლიათ თავად წარდგნენ მედიაციაשი.62 თუმცა, მედიაციაשი ადვოკატების ყოფნა ძალზე მნიשვნელო-
ვანია და რამდენადაც ეს ასეა, კლიენტები არ იტყვიან უარს. მართლაც, ადვოკატთა ყოფნა უმეტეს 
 .ი სასურველიც კია და წახალისებულია სხვადასხვა მედიაციის ინსტიტუტების მიერשემთხვევაש
უპირველეს ყოვლისა, იგი უზრუნველყოფს მხარის უსაფრთხოებას (რომელიც უფრო თავდაჯერე-
ბულად იგრძნობს თავს, თუ იგრძნობს, რომ მისი ადვოკატი დაესწრება ნებისმიერი ეჭვის გასარკვე-
ვად და დარწმუნდება, რომ ის არ მიიღებს არასახარბიელო გადაწყვეტილებას); მეორეც, ეს არის მე-
დიატორის საქმიანობის მონიტორინგი, განსაკუთრებით ფუნდამენტური პრინციპების დაცვასთან 
დაკავשირებით, რაც მედიაციას სანდოს ხდის და უზრუნველყოფს მატერიალურ სამართლიანობას 
(მაგ. მხარეთა თანაბარი მოპყრობა, ნებაყოფლობითობა და კონფიდენციალურობა და მედიატორის 
დამოუკიდებლობა და მიუკერძოებლობა);63 და მესამე, ეს არის მიღწეული שეთანხმების שემდგომი 
აღსრულების დადასტურება. არ უნდა დაგვავიწყდეს ისიც, რომ ადვოკატს שეუძლია (და უნდა) მნიש-
ვნელოვანი როლი שეასრულოს კლიენტის მედიაციის მომზადებაשი, მხარეებს שორის ხელשეკრულე-
ბის שედგენაשი და მისი שესრულების მონიტორინგשი. მიუხედავად ამისა, როგორც ზემოთ აღვნიש-
ნეთ, ბევრმა ადვოკატმა ჯერ კიდევ არ იცის, რას მოიცავს სინამდვილეשი მედიაცია, როგორ ხდება 
მისი დამუשავება და რა არის მისი უპირატესობები და ნაკლოვანებები (ან ჯერ კიდევ აქვს ეჭვი ამ 
უპირატესობებთან დაკავשირებით), ხედავს მედიაციას, როგორც საფრთხეს საკუთარი სერვისების-
თვის, ან დავების რაოდენობის პოტენციური שემცირებიდან, ან იმის გამო, რომ კლიენტებს שეუძლი-
ათ მარტო გამოჩნდნენ. სწორედ ამ მიზეზით, როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ არის საჭირო დიდი ინ-
სტრუქციების მიწოდება ადვოკატებისთვის ამ კუთხით.64 

მედიაციის განმარტება, ითვალისწინებს სამ უცვლელ მახასიათებელს: მხარის თვითგამორ-
კვევას, მედიატორის მიუკერძოებლობას და ხარისხის პროცესს. ეს მახასიათებლები იმდენად ცენ-
ტრალურია მედიაციის პროცესשი, რომ ისინი კოდიფიცირებულია მედიატორის ქცევის სამოდელო 
სტანდარტשი („მოდელის სტანდარტები“), რომელიც არის ყველაზე ავტორიტეტული აשש-ს მედია-
ტორის ეთიკის კოდექსשი.65 სამედიაციო მოდელის სტანდარტები, ეროვნული მნიשვნელობის პირვე-
ლი მედიატორის ეთიკურ კოდექსს წარმოადგენს, რომელიც გამოქვეყნდა 1994 წელს ამერიკის საარ-
ბიტრაჟო ასოციაციის, ამერიკის ადვოკატთა ასოციაციის დავების გადაწყვეტის განყოფილების და 
კონფლიქტების მოგვარების ასოციაციის ერთობლივი კომიტეტის მიერ. ამ სამედიაციო მოდელის 
სტანდარტებს არ აქვთ ოფიციალური სტატუსი სხვა კოდექსების მსგავსად, მაგრამ, მიუხედავად ამი-
სა, იგი ემსახურება სახელმწიფოს שტატების უმეტეს ნაწილს.66  

სამართლებრივ დოქტრინაשი თვალსაჩინოა განსხვავებული მოსაზრებები ადვოკატების როლის 
 ირად ავიწყდებათ საკუთარიשი. ერთ ჯგუფს მიაჩნია, რომ ადვოკატები ხשესახებ მედიაციის პროცესש
ძირითადი ფუნქცია, როცა მედიაციაשი მონაწილეობენ, რაც მედიაციის მიზნებთან שეუთავსებელია. 
სხვები კი პირიქით, ფიქრობენ, რომ ადვოკატის ტრადიციული როლი და მიდგომები שესაძლოა שეუსა-
ბამო იყოს მედიაციის დინამიკასა და მიზნებთან. ამიტომ, ბევრ שემთხვევაשი, ადვოკატებს არ აქვთ 

                                           
61  ჩიტაשვილი ნ, მედიაციის ეთიკის რეგულირების ფარგლები და ეთიკის სტანდარტით ბოჭვის ადრესატები, 

„სამართლის ჟურნალი“, 2016, 26. 
62  Mariana, S. D., Private Mediation In Portugal: What Future?, A Comparative Law Analysis, Applied to the Portuguese Reality, 

2016, 17. 
63  იქვე, 17.  
64  Mariana S. D., Private Mediation In Portugal: What Future?, A Comparative Law Analysis, Applied to the Portuguese Reality, 

2016, 18. 
65  Model Standards of Conduct for Mediators, AAA, ABA, ACR, 1994, Revised 2005, Preamble. 
66  Rubinson R., The New Maryland Rules of Professional Conduct and Mediation: Perplexing Questions Answered and Perplexing 

Questions That Remain, 36 U. Balt. L.F. 1, 23 (2005). 
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საკმარისი ინფორმაცია ან სათანადო ცოდნა იმის שესახებ, თუ როგორ მოამზადონ კლიენტი მედიაცი-
ისთვის და თავად როგორ იმოქმედონ ამ პროცესשი.67 

საქართველოשი მედიაციის ინსტიტუციური განვითარების გზაზე, როგორც აკადემიური სფე-
როს წარმომადგენლები, ასევე პრაქტიკოსი იურისტები თანხმდებიან, რომ ეთიკური წესების დროუ-
ლი დანერგვა აუცილებელია მედიაციის სრულფასოვანი პრაქტიკის ჩამოსაყალიბებლად. როცა ადვო-
კატი წარმოადგენს მხარეს მედიაციის პროცესשი, ეს აღიქმება როგორც პროფესიული საქმიანობა და 
რეგულირდება იმ სამართლებრივი სტანდარტებით, რომლებიც მათ პროფესიულ ასოციაციებשი მოქ-
მედებს.68 

ადვოკატი უნდა იყოს მზად პოზიციური (Positional) და ინტერესებზე დაფუძნებული (Interest-
Based) მოლაპარაკებისთვის, რათა שეძლოს ორი მიდგომის დაბალანსება მოლაპარაკების ტიპისა და 
ეტაპის שესაბამისად. პოზიციურ მოლაპარაკებებשი ის ახდენს მკაფიო მოთხოვნების ფორმულირებას, 
ხოლო ინტერესებზე დაფუძნებული მიდგომის დროს იდენტიფიცირებს როგორც კლიენტის, ასევე მე-
ორე მხარის ინტერესებს, რათა ხელი שეუწყოს שეთანხმების მიღწევას. ადვოკატი ასევე პასუხისმგებე-
ლია მოლაპარაკების დღის წესრიგის שედგენაზე, მოთხოვნებისა და საპასუხო მოთხოვნების ფორმუ-
ლირებასა და שეთანხმების პირობების שეფასებაზე.69 

ადვოკატები ვალდებულნი არიან იმოქმედონ კლიენტის საუკეთესო ინტერესების გათვალისწი-
ნებით, მიუხედავად იმისა, მედიაციის თუ სასამართლო პროცესשი წარმოადგენენ მას.70 ადვოკატმა 
უნდა უზრუნველყოს, რომ კლიენტის უფლებები და ინტერესები სათანადოდ იყოს დაცული, და ზოგი-
ერთ שემთხვევაשი, ეს საუკეთესო שედეგი שეიძლება მიღწეულ იქნას მედიაციის გზით שეთანხმების გა-
ფორმებით, ხოლო სხვა שემთხვევაשი – სასამართლო პროცესით.71 

მნიשვნელოვანია, რომ „ადვოკატები კლიენტის წარმომადგენლობისას თავიანთ პროფესიულ 
ფუნქციებს უნდა ასრულებდნენ ნებისმიერი გარე ზეგავლენის გარეשე“. ადვოკატ-კლიენტის ურთი-
ერთობა უნდა იყოს კლიენტზე ორიენტირებული, ხოლო ინტერესთა კონფლიქტის არსებობის שემ-
თხვევაשი, ადვოკატის პირადი ინტერესები უნდა დაექვემდებაროს კლიენტის ინტერესების პრიორი-
ტეტს.72 

ნებისმიერ שემთხვევაשი, ადვოკატისთვის უმთავრესია კლიენტის ინტერესების ზუსტად გან-
საზღვრა, რაც მოითხოვს მისგან კლიენტის დამოკიდებულების გათვალისწინებას დავის გადაწყვე-
ტის პროცედურების მიმართ. მხოლოდ ამ ინფორმაციის საფუძველზე שეუძლია ადვოკატს שესთავა-
ზოს კლიენტს მის ინტერესებზე მორგებული დავის გადაწყვეტის שესაბამისი სტრატეგია.73 

მედიაციის პროცესשი ადვოკატს, უპირველეს ყოვლისა, კლიენტის წინაשე აქვს ვალდებულებე-
ბი, თუმცა მისი ეთიკური პასუხისმგებლობა ვრცელდება პროცესשი ჩართულ სხვა მხარეებზე, მათ 
 ორის მეორე მხარის წარმომადგენლებსა და მედიატორზე.74ש

საერთაשორისო პრაქტიკაשი ადვოკატები ექვემდებარებიან ზოგად ეთიკურ ნორმებს, რომლე-
ბიც მედიაციის პროცესსაც მოიცავს. მაგალითად, ევროგაერთიანების ადვოკატთა კოდექსის მიხედ-
ვით, ადვოკატმა კლიენტს უნდა שესთავაზოს დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის გზები და მოიძიოს 
ისეთი გამოსავალი, რომელიც „კლიენტისთვის მინიმალურ ხარჯებთან იქნება დაკავשირებული.75 

                                           
67  Menkel-Meadow, C., The Trouble with Lawyers in Mediation: Balancing Professional and Process Ethics. Dispute Resolution 

Quarterly,2007, 24(3), 151-168. 
68  Wolski B., On Mediation, Legal Representatives and Advocates, 38 U.N.S.W.L.J. 5, 2015, 10. 
69  იქვე, 42. 
70  იქვე, 23-24. 
71  იქვე, 43-44. 
72  ეთიკის კომისიის 2011 წლის 26 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №046/11; იხ. ციტატა: კვაჭაძე მ., გასი-

ტაשვილი ე., ბოჭორიשვილი კ., კობახიძე ი., ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის კომენტარები ეთიკის 
კომისიის პრაქტიკაზე დაყრდნობით, საქართველოს ადვოკატთა ასოციაცია, თბ., 2011, 18. 

73  Bramson H. I., Mediation Representation, Advocating as a Problem-Solver in any Country or Culture, se-cond edition, National 
Institute for Trial Advocacy, 2010, 134. 

74  Harby S., Rundle O., Mediation for Lawyers, CCH Australia Limited, 2010, 226. 
75  ჩიტაשვილი ნ., ადვოკატ-მედიატორის ცალკეულ ეთიკურ ვალდებულებათა თავისებურება და რეგულირების 

აუცილებლობა, სამართლის ჟურნალი №2, ირაკლი ბურდულის რედაქტორობით, 2016, 35. 
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ადვოკატისთვის, როგორც ნეიტრალური მესამე პირისთვის, ეთიკის კომისიამ 2002 წელს שეიმუ-
 ნული მოდელური წესები ვრცელდებაשავა მოდელური ქცევის სპეციალური წესები. თუმცა აღნიש
მხოლოდ ნეიტრალური მესამე პირის სტატუსით მონაწილე ადვოკატზე, שესაბამისად მოცემული მო-
დელური წესების ანალიზი მნიשვნელოვანია, ვინაიდან სწორედ ის განსაზღვრავს ადვოკატ-მედიატო-
რისთვის დადგენილ ეთიკურ სტანდარტებსა და მახასიათებლებს.76 

ამერიკის שეერთებულ שტატებשი „მოდელური წესის“ მიღებამდე განიხილებოდა დავის ალტერ-
ნატიული გადაწყვეტის სფეროשი არბიტრაჟის და მედიაციის პროცესשი მონაწილე ადვოკატებისთვის 
ეთიკური ვალდებულებების დაკისრების მიზნით დამოუკიდებელი აქტის მიღება, რითაც განისაზღ-
ვრებოდა ეთიკური ვალდებულებების ჩამონათვალი და განმარტებები.77  

ამერიკული „გაიდლაინების“ მიხედვით დომინირებულია მოსაზრება, რომ მედიაციის პროცესשი 
მონაწილე ადვოკატ წარმომადგენელს, განსხვავებით „მოდელური წესისა“ უნდა დაეკისროს ეთიკური 
ვალდებულები არამხოლოდ მისი კლიენტის მიმართ, არამედ მედიაციის პროცესשი მონაწილე თითო-
ეული მხარის მიმართ, რაც მიმართული იქნება მედიაციის პროცესשი ყოველი მხარისთვის 
სამართლიანი שეთანხმების მიღწევისკენ.  ამგვარი „გენერალური“ ეთიკური ვალდებულებების წრე-
-ი მოიაზრება ცოდნის, კომპეტენტურობის ეთიკური ვალდებულება; კონფიდენციალურობის დაცש
ვის ვალდებულება. ამასთან „გაიდლაინები“ აწესებს სპეციალურ ეთიკურ ვალდებულებებს უשუა-
ლოდ კლიენტის მიმართ ადვოკატი წარმომადგენლებისთვის.78 

 
3.2. იურისტი, როგორც დომინანტი მხარე მედიაციის პროცესשი 

  
ადვოკატს მედიაციის პროცესשი שესაძლოა ორი განსხვავებული სტატუსი ჰქონდეს: 

წარმოადგენდეს მხარის ინტერესებს, ან თვითონ იყოს მედიატორი. როგორც პირველ, ასევე მეორე 
 ი მისი ფუნქციები და პასუხისმგებლობა განსხვავდება „ტრადიციული“ საადვოკატოשემთხვევაש
საქმიანობისგან, სადაც მეორე მხარის წარმომადგენელთან שეჯიბრებას ცენტრალური ადგილი 
უჭირავს. ადვოკატს გაცნობიერებული უნდა ჰქონდეს, რომ მაשინაც კი, როდესაც ის მედიაციის 
პროცესზე მხარეთა ინტერესებს წარმოადგენს, მან არ უნდა დაუשვას მეორე მხარის მიმართ 
 .ეუწყოს ხელი მორიგების პროცესსש ეჯიბრებითი“ დამოკიდებულება და მაქსიმალურად უნდაש„
ცხადია, პასუხისმგებლობის ფარგლები გაცილებით ფართოა, როდესაც ადვოკატი მედიატორის 
ფუნქციებს ასრულებს.79 პასუხისმგებლობა ამ שემთხვევაשი არ უნდა გავიგოთ მხოლოდ ვიწრო გა-
გებით, რაც დარღვევისათვის სანქციების שეფარდებას გულისხმობს. თუ გავითვალისწინებთ, რომ 
მედიაციის პროცესის ერთ-ერთ უმნიשვნელოვანეს პრინციპად თვით პასუხისმგებლობა მიიჩნევა, 
მაשინ ისიც שეიძლება ითქვას, რომ ეს თვითპასუხისმგებლობა თანაბრად უნდა გავრცელდეს არა 
მხოლოდ მხარეებზე და მათ წარმომადგენლებზე, არამედ მედიატორებზე.80 

ხשირია שემთხვევები, როდესაც ადვოკატი არის წარმმართავი სამედიაციო პროცესის მსვლე-
ლობის და კლიენტის ინტერესებს ნაკლებად ითვალისწინებს, ან שეიძლება ითვალისწინებდეს ირი-
ბად. ასეთ დროს მედიატორი დილემის წინაשე დგას, მიიღოს ადვოკატის გადამეტებული ჩართულო-
ბა პროცესשი თუ ხელი שეუწყოს მხარეთა ბალანსის დამკვიდრებას, თუმცა ესეც კლიენტის ინტერე-
სებიდან გამომდინარეობს თუ რამდენად სურს იყოს თავად წარმომადგენელზე მეტად ჩართული 
პროცესשი. მსგავსი დილემა რომ არ წარმოიქმნას, საჭიროა ადვოკატების მხრიდან კეთილსინდისიე-
რების პრინციპის დაცვა და კლიენტის ინფორმირება იმის שესახებ თუ რამდენად მნიשვნელოვანია 
მისი მაქსიმალური ჩართულობა მედიაციის პროცესשი და שემდგომ ეტაპზე.  

                                           
76  იქვე, 35-36. 
77  Menkel-Meadow C., Ethics in Alternative Dispute Resolution: New Issues, No Answers from the Adversary Conception of 

Lawyers’ Responsibilities, Georgetown University Law Center, 1997, 45-46. 
78  Sherril J. A., Ethics for Lawyers Representing Clients in Mediations, 2012, 3. 
79  Spencer D., Brogan M., Mediation Law and Practice, Cambridge University Press, New-York, 2006, 194. 
80  მედიაციის שესახებ საქართველოს კანონის კომენტარი ცერცვაძე, 2010, 160.  
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სამართლებრივ დოქტრინაשი არსებობს განსხვავებული שეხედულებები ადვოკატების როლზე 
მედიაციის პროცესשი. ზოგიერთი მეცნიერი აკრიტიკებს ადვოკატებს, რომ ისინი ხשირად ივიწყებენ 
თავიანთ ძირითად ფუნქციას და როლს მედიაციის დროს, რაც აზიანებს პროცესს. სხვები კი მიიჩნე-
ვენ, რომ ადვოკატების „ტრადიციული“ როლი שეუთავსებელია მედიაციის სპეციფიკასთან. ამ სა-
კითხის გარשემო არ არის გაკვირვების საგანი ის, რომ ბევრი ადვოკატი არ ფლობს საკმარის ცოდ-
ნას იმის שესახებ, თუ როგორ მოამზადოს კლიენტი მედიაციისთვის, რაც აფერხებს პროცესის ეფექ-
ტურ წარმართვას.81 

მიუხედავად იმისა, რომ ადვოკატები, როგორც წესი, კარგად იცნობენ დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტის პროცედურებს, მათ პრაქტიკაשი კვლავაც ტენდენციურად იყენებენ ტრადიციულ, იუ-
რიდიულად გამყარებულ მიდგომებს. ეს ქცევები ხשირად არ უწყობს ხელს მოლაპარაკებების წარმა-
ტებით დასრულებას და שეთანხმების მიღწევას. კვლევების თანახმად, ადვოკატებს, მიუხედავად მა-
თი სურვილისა, ხשირად უჭირთ მოლაპარაკების პროცესשი პრობლემების ერთობლივი მოგვარება, 
რაც პროცესს ნაკლებად ეფექტურს ხდის.82 

ასეთ שემთხვევაשი უფრო ნაკლებია წარმოიשვას დილემა და პროცესიც უფრო ეფექტიანი იქ-
ნება, ვინაიდან მედიატორს არ მოუწევს ფიქრი ადვოკატის „როლის დაკნინებასთან“ დაკავשირებით 
და ორივე მხარე ბევრად უსაფრთხოდ იგრძნობს თავს პროცესשი. 

 
 4. მხარეთა თანასწორობა იურიდიული რჩევის არსებობის שემთხვევაשი 

  
სამედიაციო პროცესשი שესაძლოა მრავალი დილემა გამოიკვეთოს მედიატორისთვის, მათ שო-

რის არის שემთხვევები, როდესაც ერთ-ერთი მხარე პროცესზე წარმოდგენილია ადვოკატთან ერ-
თად მეორე კი არა. ასევე ადვოკატი წარმომადგენელი პროცესის მსვლელობისას שესაძლოა მხარის 
ხელს უשლიდეს ინფორმირებული გადაწყვეტილების მიღებაשი და ზეწოლას ახდენდეს მხარეზე, რა-
თა მიიღოს ან უარყოს მხარემ სამედიაციო שეთანხმება, რომელიც მხარისთვის ბოლომდე არ არის 
გასაგები. ასეთ დროს მედიატორი დგას გამოწვევის წინაשე, რათა დააბალანსოს სიტუაცია ისე, რომ 
არ დაირღვეს მედიაციის ფუნდამენტური პრინციპები და ამავდროულად שენარჩუნდეს მხარეებს 
თანასწორი სამედიაციო გარემო. ხשირ שემთხვევაשი მსგავსი დილემა სახეზეა თუ მედიატორი ხე-
დავს שეთანხმების მიღწევის שესაძლებლობას, ამიტომ ბევრ მედიატორს უჩნდება კითხვა თუ რამ-
დენად שორს უნდა წავიდნენ მხარეთა თანასწორობა, რომ არ დაირღვეეს. 

თუ ადვოკატი კლიენტს ახლავს პროცესის დაწყებიდან დასრულებამდე, მისი როლი დამოკი-
დებულია იმაზე, თუ რა მოცულობის დახმარებას სთხოვენ მედიაციის პროცესשი. ნებისმიერ שემ-
თხვევაשი, იურისტები მოქმედებენ, როგორც იურიდიული კონსულტანტები. თუ ერთ-ერთი მხარე 
წარმოდგენილია ადვოკატით, მედიატორს שეუძლია, მოითხოვოს, რომ მეორე მხარესაც ეხმარებო-
დეს ადვოკატი. თუ მედიაციის დროს ვერ ხერხდება, რომ ორივე მხარე ადვოკატით იყოს წარმოდგე-
ნილი, მედიატორს שეუძლია, არ გააგრძელოს პროცესი, თუკი უადვოკატოდ წარმოდგენილი მხარე 
გააპროტესტებს მეორე მხარის ადვოკატის დასწრებას პროცესზე. გარდა ამისა, მედიატორებმა უნ-
და שეაფასონ ძალთა ბალანსიც მხარეთა שორის, რათა განსაზღვრონ, მიზანשეწონილია თუ არა, მხო-
ლოდ ერთ მხარეს ეხმარებოდეს ადვოკატი.83 ჩნდება კითხვა, ნიשნავს თუ არა მიუკერძოებლობა არ-
სებით ნეიტრალიტეტს. მაგალითად, שეუძლია თუ არა მედიატორს დარჩეს მიუკერძოებელი მხარე-
ებს שორის და שეინარჩუნოს არაგონივრული שედეგების თავიდან აცილების ვალდებულება? მიუ-
კერძოებლობა გულისხმობს, რომ მედიატორი ერთგულია პროცესის მიმართ, რომელიც ეხმარება 

                                           
81  Nolan-Haley J. M., Lawyers, Clients, and Mediation, 73 Notre Dame L. Rev. 1369, 1998, 1380. 
82  კოვაკი კ., ადვოკატთა ეთიკა მედიაციაשი: კეთილსინდისიერების საჭიროება (კეთილსინდისიერების მოთხოვნის 

დრო), ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული 2012“, თსუ-ის გამომცემლობა, 2013, 180. 
83  მედიაციის განვითარების ინსტრუმენტარიუმი მართლმსაჯულების ეფექტიანობის ევროპული კომისია (CEPEJ), 

CEPEJ(2018)7REV მიღებულია CEPEJ-ის 30-ე პლენარულ სხდომაზე, 2018 წლის 27-29 ივნისს, სტრასბურგשი; 
დასრულდა CEPEJ-ის 31-ე პლენარულ სხდომაზე, 2018 წლის 3-4 დეკემბერს, 83. 
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ყველა მხარეს, ცალკეული მხარისგან განსხვავებით. თუმცა, ეს არ ნიשნავს, რომ მან არ უნდა დაუს-
ვას კითხვები, რომლებზეც მხარეებმა უნდა განიხილონ თავიანთი სადავო საკითხის რეალისტური, 
სამართლიანი, და მიზანשეწონილი გადაწყვეტის მისაღწევად. სამართლებრივი საკითხების წამოჭ-
რის კონტექსტשი, მედიატორს שეუძლია שესთავაზოს ვარიანტები. დავის გადასაწყვეტად, მაგრამ არ 
 ეიძლება არ ურჩიოს მხარეებს რაש ეუძლია მხარეებს დააწესოს მორიგება. ადვოკატ-მედიატორმაש
არჩევანი გააკეთონ. שუამავლებმა არასოდეს უნდა მისცენ გარე გავლენებს ზეწოლა მედიატორზე, 
რათა აიძულონ მხარეები მოაგვარონ. 

ერთ-ერთ დავაზე ამერიკის שეერთებულ שტატებשი დაუსაქმებელ, ორმოცდაცამეტი წლის 
ქალმა, რომელიც განიცდიდა ემოციურ שეურაცხყოფას ქმრისგან და უყურებდა שვილების ფიზიკურ 
-שი მიმართა მედიაციას. აღნიשეურაცხყოფას ქორწინების თხუთმეტ წელზე მეტი ხნის განმავლობაש
ნულ საქმეשი ფრაგმენტულად არის აღწერილი იმ ფიზიკური და ემოციური ტკივილის שესახებ, რო-
მელიც გეილმა განიცადა განქორწინების שედეგად. გეილმა არაფერი იცოდა მედიაციის שესახებ და 
ცოტა რამ გაეგებოდა დაქორწინებული წყვილის ქონების გაყოფის საკითხების שესახებ. გეილი მხო-
ლოდ ერთხელ שეხვდა ადვოკატს, რათა მოკლედ განეხილათ მედიაცია სხდომის დაწყებამდე. მისი 
დემონსტრაციული ემოციური ქცევა მედიაციის დღეს მიუთითებდა, რომ იგი ცუდად იყო მომზადე-
ბული ქონების გაყოფის საკითხებשი მნიשვნელოვანი გადაწყვეტილებების მისაღებად. მისი ქმარი, 
ყოფილი სახელმწიფო სენატი, საზოგადოებას წინაשე წარსდგა როგორც, და პატივსაცემი ძლიერი 
პიროვნება. პროცესის მედიატორი იყო იურისტი. მედიაციის განმავლობაשი განქორწინებული მხა-
რეები ცალ-ცალკე ოთახებשი იმყოფებოდნენ. მიუხედავად იმისა, რომ გეილის ადვოკატი ესწრებო-
და მედიაციის სხდომებს, ადვოკატმა ვერ שეძლო მისი ინტერესების ადეკვატურად დაცვა. საბოლო-
ოდ, სამედიაციო მორიგების აქტით გეილს დარჩა 260,000 აשש დოლარის ღირებულების არასარეალი-
ზაციო სახლი, რომელსაც ესაჭიროებოდა რემონტი და ამავდროულად დარჩა მეუღლის მოვლა-პატ-
რონობის, სამედიცინო დაზღვევის და საპენსიო გეგმის წილის გარეשე.84 როგორც დავინახეთ მედია-
ციის პროცესשი ხשირია „მხარეთა თანასწორობა“ დაირღვეს და שედეგი გარკვეული მიზეზების გამო 
არაეფექტიანი აღმოჩნდეს, სწორედ აქ ჩნდება კითხვა რამდენად რელევანტური იქნებოდა იურისტ-
მედიატორის მხრიდან სამართლებრივი რჩევის მიცემა „სუსტი“ მხარისთვის.  

მედიატორს არ שეუძლია დაიცვას სუსტი მხარე მედიაციაשი დაწესებული ნეიტრალიტეტის 
პრინციპის დაცვის გამო,85 განსაკუთრებით მაשინ, თუ არსებობს ძალაუფლების მნიשვნელოვანი 
დისბალანსი. ელინ ბრაინის სტატია ასახავს იურისტის მოვალეობას, დაიცვას კეთილსინდისიერი 
კლიენტი არათანაბარი მედიაციის პროცესისგან.86 საოჯახო დავების მედიაციის სტანდარტების 
უმეტესობა აკისრებს მოვალეობას ადვოკატ-მედიატორს დაიცვას მხარე არახელსაყრელი უთანაბ-
რო სამედიაციო გარემოსგან. שეიძლება იყოს שემთხვევები, როცა მედიატორს მიაჩნია, რომ მხარის 
ადვოკატის ქმედებები ეწინააღმდეგება თვითგამორკვევისა და სამართლიანობის პრინციპებს მედი-
აციის პროცესשი. ადვოკატმა שესაძლოა გამოიყენა „ბულინგის“ ტაქტიკა სამედიაციო მორიგების 
-ეიძლება ვერ უზრუნש ი, ადვოკატმაשედგენის იძულების მიზნით ან, როგორც გეილის ისტორიაש
ველყოს კლიენტის ინტერესები. ზოგიერთი სახელმწიფო მოითხოვს მიიღოს שეთანხმება მონაწილე-
ებისგან იმის שესახებ, שეუძლია თუ არა და რა ვითარებაשი, მედიატორს პირდაპირ და ცალკე გაესა-
უბროს თითოეული მონაწილის ადვოკატს მედიაციის პროცესის დროს.87  

კალიფორნიის კანონმდებლობა უფლებას აძლევს მედიატორს „მოხსნას ადვოკატი მედიაციის 
პროცესשი მონაწილეობისგან... თუ მედიატორის שეხედულებისამებრ, ადვოკატის მოხსნა მიზან-
 ეწონილია ან აუცილებელია“.88 მედიატორის მსგავსი ქმედება მას დამატებით პასუხის-მგებლობასש
მატებს როგორც სამედიაციო პროცესის მონაწილე მხარეების, ასევე უשუალოდ სამედიაციო 
პროცესის მიმართ. ადვოკატ-მედიატორებმა უნდა უზრუნველყონ რომ მათმა ქმედებებმა ხელი არ 

                                           
84  Bryan E.E., Reclaiming Professionalism: The Lawyer's Role in Divorce Mediation, 28 Fam. L.Q. 177 (1994).  
85  Trina Gr., The Mediation Alternative: Process Dangers for Women, 100 Yale LJ., 1991, 1545. 
86  Bryan E.E., Reclaiming Professionalism: The Lawyer's Role in Divorce Mediation, 28 Fam. L.Q. 177, 1994.  
87  FLA. CIV. Pro R., Rule 1. 720 
88  California Fam. Code 3182, 1994. 
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 ალოს წარმომადგენლის და მხარის ურთიერთობას და ამავდროულად იყოს სამართლიანი დაשეუש
თავაზიანი მედიაციის პროცესשი.89 

 
 5. სამედიაციო მორიგების მართლზომიერების მოთხოვნა და მიმართება                       

მხარეთა თვითგამორკვევასთან 
  
მედიაციის მორიგების მართლზომიერება გულისხმობს მიღწეული שეთანხმების სამართლია-

ნობას, კანონიერებას და ეთიკურ სიმტკიცეს. ეს გულისხმობს, რომ მორიგება უნდა იყოს שესაბამი-
სი და მისაღები იმ სამართლებრივი და ეთიკური ჩარჩოს ფარგლებשი, რომელიც მართავს მედიაცი-
ის პროცესს. სამართლიანობა თავისმხრირვ გულისხმობს, რომ მორიგება უნდა იყოს სამართლიანი 
ყველა ჩართული მხარისთვის და שეესაბამებოდეს მოქმედ კანონებსა და რეგულაციებს. ამავდროუ-
ლად სამედიაციო პროცესი უნდა იცავდეს ეთიკურ მითითებებს, მათ שორის იძულების, არასათანა-
დო გავლენის ან არასწორი წარმოდგენის თავიდან აცილებას. 

მორიგება, თავისი არსით, წარმოადგენს ორმხრივ მავალდებულებელ გარიგებას, რომელიც 
ვალდებულებითი სამართლის სფეროს განეკუთვნება.90 მორიგების ფარგლებשი, კონფლიქტის მო-
ნაწილე მხარეები გამოხატავენ שეთანხმებულ ნებას დავის მოგვარების მიზნით, რაც გულისხმობს 
მათ שორის სამართლებრივი ურთიერთობის გარკვეულ პირობებზე שეთანხმებას. שესაბამისად, სა-
მედიაციო მორიგების აქტი აკმაყოფილებს ყველა აუცილებელ პირობას, რომელიც ორმხრივი მა-
ვალდებულებელი გარიგებისთვისაა საჭირო.91 ეს ხელשეკრულება იურიდიულად სავალდებულოა და 
მის שესრულებას მხარეები ნებაყოფლობით იღებენ თავიანთ თავზე.92 მისი שეუსრულებლობის שემ-
თხვევაשი კი მედიაციის გზით მიღწეული שეთანხმება שესაძლოა გახდეს სასამართლო ან საარბიტ-
რაჟო განხილვის საგანი.93 

მედიაციის მორიგების მართლზომიერების მოთხოვნა მჭიდროდ არის დაკავשირებული მხარე-
თა თვითგამორკვევის პრინციპთან. უשუალოდ თვითგამორკვევა გულისხმობს მედიაციაשი ჩართუ-
ლი მხარეების უფლებას მიიღონ თავისუფალი და ინფორმირებული გადაწყვეტილებები საკუთარ 
დავასთან დაკავשირებით. ეს პრინციპი ფუნდამენტურია მედიაციაשი, რადგან ის ხაზს უსვამს, რომ 
-ედეგი უნდა იყოს განპირობებული მხარეთა საკუთარი არჩევანით და არა მედიატორის ან რომეש
ლიმე გარე პირის მიერ. იგი უზრუნველყოფს, რომ მორიგება ნებაყოფლობითია და ასახავს მხარეთა 
ნამდვილ ინტერესებსა და საჭიროებებს, რომელიც უძღვის მტკიცე დამაკმაყოფილებელი გადაწყვე-
ტილების მიღებას. 

ინფორმირებული გადაწყვეტილების ხელשეწყობის პროცესשი, მედიატორმა უნდა გააგებინოს 
მხარეებს, რომ მათ მოეთხოვებათ თვითგამორკვევა שეთანხმების თაობაზეც.94 მედიატორი, მხარე-
თა მოთხოვნით და მისი კომპეტენციის ფარგლებשი, ვალდებულია მიაწოდოს მხარეებს ინფორმაცია 
იმაზე, როგორ שეიძლება שეთანხმებას სავალდებულო ძალა მიენიჭოს და როგორ שეიძლება იგი აღი-
აროს სამართლებრივი ძალით. ამ პროცესשი, მედიატორის პასუხისმგებლობა მოიცავს არა მხოლოდ 
პროცედურული ინფორმაციის მიწოდებას, არამედ שეთანხმების პირობების აღსრულების שესაძლო 
სირთულეების שესახებ ინფორმირებასაც. საქართველოს მედიატორთა ეთიკის კოდექსის მიხედვით, 
,მედიატორმა აღნიשნული ვალდებულება უნდა שეასრულოს მედიაციის თაობაზე שეთანხმების მიღ-
წევამდეც, თუ იგი ჩართულია ამ שეთანხმების დადების პროცესשი.“95 שესაბამისად მედიატორი ვალ-

                                           
89  იხ. III. 17 Cir. Med. R., Rule 4. 
90  მამაიაשვილი თ., მორიგება, როგორც სამოქალაქო საქმის წარმოების დამთავრების საფუძველი, სადისერტაციო 

ნაשრომი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბ., 2017, 23. 
91  იხ. საქართველოს კანონი „საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი“, პარლამენტის უწყებანი, 31, 26/06/1997, მე-9 

მუხლი. 
92  იხ. Kenya Plantation and Agricultural Workers Union v. Maji Mazuri Flowers Limited, 2012. 
93  იქვე.  
94  Banerji S., Cam Disputes Team, Ethical Practices to be followed by a Mediator, India Corporate Law, posted in Arbitration, 

Dispute Resolution, 2020. <https://corporate.cyrilamarchandblogs.com/2020/10/ethical-practices-to-be-followed-by-a-mediator/> 
[20.04.2024]. 

95  სსიპ „საქართველოს მედიატორთა ასოციაციის“ მედიატორთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი, დამტკიცებულია 
2021 წლის 24 აპრილის საერთო კრების მიერ, მუხლი 3.1, 



 60

დებულია მოიპოვოს ინფორმირებული თანხმობა აღნიשნულ პირობებზე, რათა უზრუნველყოს ინ-
ფორმირებული თანხმობის პირობებზე שეთანხმება, რაც თავის მხრივ იქნება კანონთან שესაბამი-
სობაשი. 

მედიატორის שეზღუდული როლის გათვალისწინებით, ინფორმირებული გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესשი კრიტიკულად მნიשვნელოვანია, რომ მხარეებმა სრულად და გულწრფელად გად-
მოსცენ שესაბამისი ინფორმაცია. მედიატორი პასუხისმგებელია იმაზე, რომ აცნობოს მხარეებს, 
რამდენად მნიשვნელოვანია ყველა שესაბამისი მასალის გამჟღავნება და საჭიროების שემთხვევაשი, 
დაეხმაროს მათ ძირითადი და დამხმარე ინფორმაციის განსხვავებაשი.96 თუ მხარეები არ აწვდიან იმ 
ინფორმაციას, რომელიც שესაძლოა მნიשვნელოვანი იყოს პროცესის წინსვლისთვის, მედიატორმა 
უნდა გამოიჩინოს გონივრული ძალისხმევა ამ საკითხების წარმოდგენაשი. ასეთი მიდგომა მედია-
ტორს საשუალებას აძლევს, გაზარდოს მხარეთა ინფორმირებულობა და ხელი שეუწყოს გადაწყვე-
ტილების მიღების პროცესს. ამიტომ, მედიატორი ხשირად ხდება „ჭიების ქილის“ გამხსნელი იმ ადა-
მიანებისთვის, რომლებსაც არ სურთ პროცესის ღიად წარმართვა.97 

მხარეთა თვითგამორკვევა თუ ავტონომია? მედიაციის პოპულარობა שესაძლოა გამოწვეული 
იყოს სწორედ იქიდანაც, რომ მხარეები გაძლიერებულები არიან საკუთარ პოზიციებשი. მათ שეუძ-
ლიათ שექმნან საკუთარი გადაწყვეტილებები, გამოხატონ საკუთარი ფიქრები და მოსაზრებები და 
მივიდნენ მათთვის სასურველ გადაწყვეტილებებამდე.98 ტერმინი „שეფასებითი“ გულისხმობს პროგ-
ნოზირებადს, განსჯის ან დირექტიული ქცევის მითითებას, რომელიც გამიზნულია მხარეების კონ-
კრეტული שედეგის წარმართვისკენ და ასეთი ქცევა ხשირად გვერევა თვითგამორკვევაשი.99 

ბევრ იურიდიულ ლიტერატურაשი იკვეთება მოთხოვნა მედიაციის პროცესიის მხარეების 
მხრიდან, რომ שეფასებები მოხდეს მედიაციის ფარგლებשი, რაც ბადებს კითხვას, თუ რატომ სურთ 
მხარეებს ფოკუსირება მოახდინონ საქმის არსებით მხარეზე. שესაძლოა, არსებობდეს ბუნებრივი 
მიდრეკილება მოდავე მხარეების უმეტესობაשი, ფოკუსირება მოახდინონ თავიანთ პოზიციებზე და 
უფლებებზე და ვინმემ მიიღოს გადაწყვეტილება. თუმცა, საკითხს თუ მედიატორის პერსპექტივი-
დან שევხედავთ, მხარეებს უნდა ესმოდეთ שესაძლო ალტერნატივების არსებობის שესახებ, რომე-
ლიც שემდგომ დაეხმარებათ გადაწყვიტონ, როგორ მოაგვარონ თავიანთი დავა. ბევრ დავაשი, არის 
თუ არა სამართალწარმოების ალტერნატივა მოლაპარაკების שეთანხმების საუკეთესო ალტერნატი-
ვა თუ მოლაპარაკების שეთანხმების ყველაზე ცუდი ალტერნატივა, დამოკიდებულია სასამართლო-
 ანსებზე. მედიატორი, რომელიც ეფექტიანად წარმართავს პროცესს დაეხმარებაש ი წარმატებისש
მხარეებს გაანალიზონ და გაიგონ არა მხოლოდ საკუთარი ინტერესები და საჭიროებები, არამედ თა-
ვიანთი ალტერნატივების ძლიერი მხარეები. მხოლოდ ამის שემდეგ שეუძლიათ მხარეებს მიიღონ ინ-
ფორმირებული გადაწყვეტილება მორიგებასთან დაკავשირებით.100 

პროფესორი ჟაკლინ ნოლან-ჰეილი ამტკიცებს მედიაციაשი ინფორმირებული თანხმობის 
„მყარ“ დოქტრინას. მისი სტატია სწორად ხაზს უსვამს წარმომადგენლის გარეשე მყოფ მხარეთა 
დახმარებას, მიიღონ ინფორმირებული გადაწყვეტილებები მორიგების პირობების მიღების שესახებ, 
რადგან არაინფორმირებულმა არჩევანმა שეიძლება გამოიწვიოს „მავნე שედეგები“101 მისი თქმით, 
მედიატორების ვალდებულებაשი უნდა שედიოდეს მიიღონ ინფორმირებული თანხმობა იმ მხარეე-
ბისგანაც რომელთაც არ ჰყავთ წარმომადგენელი, რადგან მხოლოდ „სრულად ინფორმირებული 
თანხმობის“ שემთხვევაשი שეიძლება მხარეებმა განახორციელონ თვითგამორკვევა.102 მისი ინფორმი-
რებული თანხმობის მოდელი ითვალისწინებს „გადაადგილებულ שკალას“, სადაც მედიატორის პასუ-
ხისმგებლობა იცვლება სამი ცვლადის მიხედვით: იყო თუ არა მედიაცია დადგენილი ან ნებაყოფლო-

                                           
96  Code of Practice for Family Mediators, Family Mediation Council, 2018, Rule 8.11. 
97  Georgia Ethical Standards for Mediators, Georgia Commission on Dispute Resolution, 2012, 25. 
98  Kovach K., Mediation, Handbook of Dispute Resolution, Moffitt M., Bordone R. (eds.), Jossey-Bass, 2005, 305. 
99  Riskin L., Decision-making in Mediation: The New Old Grid and the New New Grid System”, 2003, 79 Notre Dame L Rev 1, 18. 
100  Facilitative versus evaluative mediation, Alternative Dispute Resolution Conference, 2012.  
101  Nolan-Haley J., Informed Consent in Media�on: A Guiding Principle for Truly Educated Decision-making, 74 Notre Dame L. 

Rev., No12, 1999, 836–837. 
102  იქვე, 812. 
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ბითი, ხდება თუ არა მედიაცია სასამართლოשი ან სხვა ადგილას, და არის თუ არა მხარე წარმოდგე-
ნილი ადვოკატის მიერ.103 

  
 6. სამართლებრივი რჩევის მნიשვნელობა მედიაციის שემდგომ ეტაპზე 

 
მედიაციის უპირველესი მიზანია ხელი שეუწყოს მხარეთა ნებაყოფლობით שეთანხმებას. ეს 

როლი არსებითად განსხვავდება პროფესიონალ-კლიენტის სხვა ურთიერთობებისგან. მედიატორის 
როლისა და კლიენტის კონსულტაციის პროფესიონალის როლის שერევა პრობლემურია და მედია-
ტორები უნდა ცდილობდნენ განასხვაონ როლები. ამიტომ მედიატორმა თავი უნდა שეიკავოს პრო-
ფესიული რჩევის მიწოდებისგან. საჭიროების שემთხვევაשი, მან უნდა ურჩიოს მხარეებს, მოიძიონ 
პროცესს მიღმა პროფესიული რჩევა, ან განიხილონ დავის გადაწყვეტა არბიტრაჟის, კონსულტაცი-
ის, ნეიტრალური שეფასების ან სხვა პროცესების მეשვეობით. მედიატორი, რომელიც მხარეთა 
მოთხოვნით ახორციელებს დავის გადაწყვეტის დამატებით როლს იმავე საკითხשი, იღებს გაზრდილ 
პასუხისმგებლობას და ვალდებულებებს, რომლებიც שეიძლება რეგულირდებოდეს სხვა პროფესიის 
სტანდარტებით.104 

საერთო სტანდარტები და ფლორიდის მსგავსი ყოვლისმომცველი სახელმწიფო პროგრამები, 
მიუხედავად იმისა, რომ აუცილებელია და სასარგებლოა მედიაციის პრაქტიკის კონცეპტუალური 
რეგულირების ჩარჩოებისთვის, ადეკვატურად არ ეხმიანებიან იმ სპეციფიკურ ეთიკურ პრობლემებ-
სა და საკითხებს, რომლებსაც ადვოკატები ან სხვა მედიატორები აწყდებიან. ისინი არ პასუხობენ 
სპეციფიკურ ინტერდისციპლინარულ კითხვებს, რომლებიც ჩნდება, როდესაც მედიატორები ერ-
თდროულად ორი პოტენციურად ურთიერთსაწინააღმდეგო სტანდარტის ქვეש აღმოჩნდებიან. ამრი-
გად, იურისტ მედიატორებს სჭირდებათ ყოვლისმომცველი სტანდარტები, რომელიც დაიცავს მონა-
წილეებს სპეციალური მედიაციებისგან და ამავდროულად ხელს שეუწყობს მედიაციის პროცესს ზო-
გადად, ისევე როგორც სამართლის პრაქტიკას.105 

  
6.1. სამართლებრივი რჩევა სამედიაციო שეთანხმების აღსრულების წესთან დაკავשირებით 

  
მედიაციით მიღწეული שეთანხმება წარმოადგენს ნებაყოფლობითი აქტის ფორმას, რომელიც 

აღსრულების მხრივ მეტად პერსპექტიულად აღიქმება, ვიდრე სავალდებულო ხასიათის გადაწყვე-
ტილებები. ეს გამოიხატება იმაשი, რომ მხარეებმა თავად მიაღწიეს שეთანხმებას, რაც მათი ნებისა 
და ინტერესების გამოხატვაა. რადგან שეთანხმება მათ მიერ ნებაყოფლობით მიღწეულია, არსებობს 
საფუძველი, რომ იგი უფრო აღსრულებადია, რაც მათი სურვილი და ინტერესიც უნდა იყოს.106 שე-
დეგად, שესაძლებელია, რომ სამედიაციო მორიგება უფრო მეტად ორიენტირებული იყოს და ემსა-
ხუროს ნებაყოფლობით აღსრულებას, ვინაიდან იგი წარმოადგენს დოკუმენტს, რომელიც გამოხა-
ტავს მხარეთა שინაგან ნებას. თუმცა, მიუხედავად გამოხატული ნებისა, שესაძლოა მხარეთა სურვი-
ლი არ იყოს რეალურად שეთანხმების განხორციელება, რაც ქმნის რისკს, რომ მედიაციის მონაწილე-
ებმა დაარღვიონ სამედიაციო მორიგების პირობები. ამან שეიძლება საფრთხე שეუქმნას მედიაციის 
ინსტიტუტის უპირატესობებს, როგორიცაა დროის ეფექტურობა, ეკონომიურობა და ურთიერთო-
ბის שენარჩუნება.107 

ამ კონტექსტשი მნიשვნელოვანია აღინიשნოს, რომ ევროპარლამენტისა და ევროპის საბჭოს მი-
ერ 2008 წლის 21 მაისს მიღებული დირექტივა სამოქალაქო და კომერციული დავების שესახებ ითვა-

                                           
103  იქვე, 827. 
104  Model Standards of Conduct for Mediators, AAA, ABA, ACR, 1994, Revised 2005.  
105  Menkel-Meadow C., When Dispute Resolution Begets Disputes of its Own: Conflicts Among Dispute Professionals, 44 UCLA 

L. REv. 1997, 1871 (იგი თავის ნაשრომשი ამბობს, რომ იურისტ-ადვოკატებს სჭირდებათ ცალკე კანონთა კრებუ-
ლი, რომელიც მოაწესრიგებს მედიაციის პროცესשი წამოჭრილ პრობლემებს). 

106  ყანდაשვილი ი., საქართველოשი მედიაციის მაგალითზე დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის სასამართლო და 
არასასამართლო ფორმები, სადისერტაციო ნაשრომი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბ., 2018, 103. 

107  Sussman E., The Final Step: Issues in Enforcing the Mediation Settlement Agreement, the Fordham Papers, 2008, 4. 
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ლისწინებს იმ ვალდებულებებს,108 რომლის თანახმადაც წევრ ქვეყნებისგან მოითხოვს שიდასაკა-
ნონმდებლო რეფორმების განხორციელებას, რათა שესაძლებელი გახდეს სამედიაციო მორიგების 
-ეთანხმებების აღსრულება. თუმცა, დირექტივა არ განსაზღვრავს კონკრეש ედეგად მიღწეულიש
ტულ გზებს ან მეთოდებს, როგორ უნდა მოხდეს აღნიשნული რეფორმების განხორციელება და იმ-
პლემენტირება.109 

ADR ამერიკულ ბიზნესשი საკმაოდ პოპულარულ მექანიზმად ითვლება, აღნიשნულის მიუხედა-
ვად საგრძნობლად მცირეა იმ კომპანიების რაოდენობა, ვინც წინასწარ ითვალისწინებს ხელשეკრუ-
ლებებשი მედიაციის שესახებ שეთანხმებას. ამ სისტემის გამართვა ადვილი საქმე არ არის. რაც უფ-
რო დიდია კომპანია, მით უფრო დიდია მისი საქმიანობის არეალი და שესაბამისად განსხვავებულია 
ხელשეკრულებები, რომელსაც ის ყოველდღიურად დებს. აქედან გამომდინარე, თითოეული მათგანი 
ADR კონკრეტულ ფორმას ითხოვს, რომელსაც კარგად სჭირდება მოფიქრება და שემდეგ პროცედუ-
რის დაგეგმვა, რათა გაღებული ხარჯები და დრო ფუჭი არ აღმოჩნდეს.110 

მოლაპარაკების שედეგად საქართველოს კანონმდებლობით, როგორც სამედიაციო მორიგების 
მიღწევა, ისე მისი აღსრულება ნებაყოფლობითია. მხარეთა שეთანხმების რეალიზება שესაძლებელია 
ორი გზით: პირველი, მედიაციის პროცესשი שეიძლება ჩაიწეროს წერილობითი שეთანხმება აღსრუ-
ლების მექანიზმზე. მეორე, თუ წერილობითი שეთანხმება არ არსებობს, მხარეებმა שეიძლება ერ-
თობლივად მიმართონ სასამართლოს მორიგების აღსრულების მოთხოვნით. სამართლებრივი რისკე-
ბის თავიდან ასაცილებლად, უმეტესწილად, სამედიაციო პრაქტიკაשი აღსრულების პირობები წერი-
ლობით აისახება მორიგების ტექსტשი, რაც ერთ-ერთი მხარის მიერ სასამართლოשი მიმართვის სა-
ფუძველს ქმნის.111 

2008 წლის დირექტივა მედიაციის שესახებ, კერძოდ, მისი მე-6 მუხლი, ითვალისწინებს, რომ 
წევრმა სახელმწიფოებმა უნდა უზრუნველყონ მედიაციის שედეგად მიღებულ שეთანხმებათა აღ-
სრულება. მათი ძალისხმევით, მხარეებმა – ან ერთ-ერთმა მხარემ, მეორის ცალსახა თანხმობით – 
უნდა მოითხოვონ, რომ მედიაციის שედეგად მიღწეული წერილობითი שეთანხმების שინაარსი იყოს 
აღსრულებადი.112 

ასეთი שეთანხმების שინაარსი ექვემდებარება აღსრულებას, გარდა იმ שემთხვევისა, როდესაც 
განსახილველ საქმეשი שეთანხმების שინაარსი ეწინააღმდეგება წევრი სახელმწიფოს კანონმდებლო-
ბას, სადაც გაკეთდა მოთხოვნა, ან ამ ქვეყნის კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს მის აღსრულე-
ბას. שეთანხმების שინაარსი שეიძლება აღსრულებადი გახდეს სასამართლოს ან სხვა კომპეტენტური 
ორგანოს გადაწყვეტილებით/განჩინებით, ან საჯარო აქტით, იმ წევრი სახელმწიფოს კანონმდებ-
ლობის שესაბამისად, სადაც გაკეთდა მოთხოვნა. მედიაციის שეთანხმების აღსრულებისათვის სასა-
მართლოשი მიმართვის პროცედურა დამოკიდებულია იმ სახელმწიფოשი მოქმედ ეროვნულ კანონ-
მდებლობაზე, სადაც გაკეთდა მოთხოვნა (locus regit actum).113 

მხარეთა მიერ ინფორმირებული გადაწყვეტილების მიღების დროს, მედიატორმა უნდა უზ-
რუნველყოს მხარეთა ინფორმირება, რომ თვითგამორკვევის პრინციპი სამედიაციო שეთანხმებაზეც 
ვრცელდება.114 აღნიשნული დანაწესი გულისხმობს, რომ მედიატორმა მხარეებს უნდა მიაწოდოს 
სწორი ინფორმაცია თუ როგორ שეიძლება მიეცეს სამედიაციო მორიგებას სავალდებულო ძალა და 
გახდეს ხელשეკრულების აღსრულებადი აქტი.115  

                                           
108  Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council on Certain Aspects of Mediation in Civil and Commercial 

Matters, 21.05.2008. 
109  Zeller B., Leon Trakman L., Mediation and Arbitration: The Process of Enforcement, University of New South Wales, Law 

Research Series, Sydney, 2019, 8. 
110  Elpidio V., ADR in the United States – A Practical Guide, in: Goldsmith, J.C./Ingen-Housz, Arnold,/Pointon, Gerald, H. (Editors) 

ADR in Business, Practice and Issues across Countries and Cultures, "Kluwer Law International", New-York, 2006, 140. 
111  მედიაციის שესახებ კანონის კომენტარი, თბ., 2024. 255 
112  მედიაციის განვითარების ინსტრუმენტარიუმი,მიღებულია CEPEJ-ის 30-ე პლენარულ სხდომაზე, 2018 წლის 27-

29 ივნისს, სტრასბურგשი; დასრულდა CEPEJ-ის 31-ე პლენარულ სხდომაზე, 2018 წლის 3-4 დეკემბერს. 2018, 85 
113  იქვე, 85. 
114  Banerji S., Cam Disputes Team, Ethical Practices to be followed by a Mediator, India Corporate Law, posted in Arbitration, Dis-

pute Resolution, 2020. <https://corporate.cyrilamarchandblogs.com/2020/10/ethical-practices-to-be-followed-by-a-mediator/> 
[20.04.2024]. 

115  European Code of conduct for Mediator, 2004, Rule 3.3. 
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მედიატორები ვერ שეძლებენ ინფორმირებული თანხმობის მიღებას აღსრულების წესთან და-
კავשირებით שესაძლო დაცვის საשუალებების უბრალოდ ჩამოთვლით, ან თუნდაც პრინციპების გან-
მარტებით, მითუმეტეს მაשინ თუ მას იურიდიული წარმომადგენელი არ ჰყავს. ასეთ დროს שესაძ-
ლოა უარიც თქვას მხარემ აღსრულებაზე მისი მნიשვნელობის გაუგებრობის გამო. მედიატორები 
იურიდიულ კონსულტაციას გასცემენ, თუ სახელმწიფო მიიღებს მედიაციის ინფორმაციულ მო-
დელს.116 ეს שეფასება უნდა მოიცავდეს ინფორმაციას ამ ალტერნატივების რისკებისა და სარგებ-
ლის שესახებ. პროფესორ ნოლან-ჰეილის მოსაზრება ამ საკითხთან დაკავשირებით სავსებით მისა-
ღებია თუმცა, დღესდღეობით აשש-ს სამოდელო სტანდარტებით და სხვა სახელმწიფოების მედიაცი-
ის ეთიკის პრინციპებით ნებისმიერი მხარისთვის იურიდიული კონსულტაციისა და რჩევის მიწოდე-
ბა, თუნდაც პროფესიონალი მხარისთვის, არაეთიკურია. წინააღმდეგ שემთხვევაשი שესაძლოა დაირ-
ღვეს მიუკერძოებლობის პრინციპი და ფაქტობრივად მედიატორი ერთი-ერთი იურიდიული წარმო-
მადგენლის როლשიც გვევლინება.117 

მედიაციის სტანდარტის კომენტარების მიხედვით მედიატორმა უნდა უზრუნველყოს მხარეე-
ბის ინფორმირება ვარიანტების שესწავლაשი და აცნობოს მათ სხვა პროფესიონალებთან დაკავשირე-
ბის აუცილებლობის שესახებ. მაგრამ რა שეუძლია გააკეთოს ადვოკატ-მედიატორმა იურიდიული 
დახმარების გაწევასთან დაკავשირებით?118 ადვოკატ-მედიატორის ფუნქციაა ექსპერტიზა და უნა-
რი, გააანალიზოს და שეაფასოს დავის ირგვლივ არსებული სამართლებრივი საკითხები და שედეგე-
ბი. რა თქმა უნდა, ადვოკატ-მედიატორმა უნდა დააყენოს „რა თუ“ და „გიფიქრიათ“ კითხვები, რათა 
მხარეებმა სრულად გამოიკვლიონ განსახილველი ვარიანტები. რეალობის ტესტები, რომლებიც ასა-
ხავს მხარეთა ჭეשმარიტ იურიდიულ პოზიციებს მკაფიო სურათს, שეუძლია გამოასწოროს მცდარი 
წარმოდგენები და გადაიყვანოს მხარეები მკვდარი ცენტრიდან. მაგრამ დავუשვათ, რომ მხარეები 
მიდიან იმ שედეგისკენ, რომელიც ადვოკატ-მედიატორმა იცის, რომ არ שეესაბამება მათ უფლებებსა 
და მოვალეობებს რამდენად שორს שეიძლება წავიდეს ადვოკატ-მედიატორი იურიდიული ხასიათის 
რჩევების გაცემისას? სახელმწიფო მედიაციის სტანდარტები განსხვა-ვებულია. ერთ უკიდურესო-
ბაשი, ზოგიერთი სტანდარტი მედიატორისგან რჩევის მიცემას მოითხოვს, ხოლო მეორე უკიდურეს 
-უაשი, სტანდარტები კრძალავს მედიატორის მიერ რჩევის მიცემას. ზოგიერთი წესი საשემთხვევაש
ლებას აძლევს მედიატორს გასცეს პროფესიული რჩევა, მაგრამ მხოლოდ მხარის ადვოკატის თან-
დასწრებით.119 სხვა მხრივ აღნიשნული კანონმდებლობა უკრძალავს მედიატორებს იურიდიული რჩე-
ვის გაცემას, მაგრამ საשუალებას აძლევს მათ განსაზღვრონ სამართლებრივი საკითხები მხოლოდ 
ყველა მხარის თანდასწრებით.120 ადვოკატ-მედიატორი, თუ აცნობიერებს, რომ მხარეს არ ესმის 
განსახილველი პოტენციური שეთანხმების სამართლებრივი שედეგები, უნდა ურჩიოს მონაწილეებს 
მოიძიონ დამოუკიდებელი იურიდიული მრჩეველი.121  

პარადოქსი წარმოიქმნება ადვოკატ-მედიატორისთვის, მაשინ, როდესაც იგი გასცემს იურიდი-
ულ რჩევებს ან שეფასებებს ორივე მხარისთვის. უპირველეს ყოვლისა, იურიდიული კონსულტაციის 
გაცემა წარმოადგენს სამართლის პრაქტიკას. რჩევის გაცემა, სავარაუდოდ, გარდაქმნის ადვოკა-
ტის როლს მედიატორიდან იურიდიულ მრჩევლად და იწვევს ყველა „მოდელის წესების“ გამოყენე-
ბას. ამავდროულად, ნებისმიერი იურიდიული რჩევა ან שეფასება, რომელსაც ადვოკატ-მედიატორი 
იძლევა, დიდი ალბათობით, ერთ მხარეს სარგებელს მოუტანს, მეორეს კი ზიანს მიაყენებს და სამე-
დიაციო პროცესשი ირღვევა მიუკერძოებლობის პრინციპი.122 სამართლებრივი საკითხების წამოჭ-
რის კონტექსტשი, მედიატორს שეუძლია שესთავაზოს ვარიანტები დავის გადასაწყვეტად, მაგრამ არ 
-ეიძლეש ედგენა. ადვოკატ-მედიატორმაש ეუძლია მხარეებს მკაცრად დაუწესოს მორიგების აქტისש

                                           
116  Canterbury, 464 F. 2d at 780.  
117  Moore C., The Mediation Process , Practical Strategies for Resolving Conflict 3rd ed. Rev. 2003, 53. 
118  Moore L.W., Lawyer Mediators: Meeting the Ethical Challenges, 688. 
119  Ala. Med. Code, , Standard 3(a) and (4); Rule 7(d) . 
120  Ala. Med. Code, Kan. Med. R., Rule 901.  
121  Id. Standard 7(a) and (b), იხ. Family Law Standards, Standard I, G; IV, C; and VI, A, D. 
122  Loretta W. M., Lawyer Mediators: Meeting the Ethical Challenges, 689. 
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ბა არ ურჩიოს მხარეებს რა არჩევანი გააკეთონ, თუმცა უნდა დაიცვას ისინი წარმომადგენლებისგან 
ან სხვა პირების ზეწოლისგან რათა მათ მიერ მიღებული გადაწყვეტილება იყოს დამოუკიდებელი და 
გათვითცნობიერებული.123 

 
 7. იურიდიული წარმომადგენლის როლი აღსრულებადი სამედიაციო მორიგების 

 იשედგენის პროცესש
  
მორიგება ეფუძნება მხარეებს שორის ადამიანური და სამართლებრივი ბალანსის שენარჩუნე-

ბას. აღნიשნულმა ბალანსმა უნდა שექმნას שესაძლებლობა ინტერესების გაწონასწორებისათვის საქ-
მისწარმოების გარკვეულ ეტაპზე, რაც ხელს שეუწყობს საქმის მორიგებით დასრულებას. მხარეთა 
დისპოზიციურობის პრინციპი שესაძლებლობა აძლევს მხარეებს, საქმისწარმოება მორიგებით დაას-
რულონ, გულისხმობს კომპრომისზე წასვლას, რაც დეტალურად აისახება მორიგების აქტשი. თუ მო-
რიგების პირობები שეესაბამება კანონმდებლობას, ისინი დადასტურებულია მორიგების აქტით.124 

საქართველოს კანონმდებლობით, მედიატორი არ არის ჩართული საბოლოო שეთანხმების 
ფორმულირების პროცესשი და არ განსაზღვრავს მხარეთა שორის שეთანხმების პირობებს. თუმცა, 
პრაქტიკაשი ხשირად ხდება, რომ მედიატორი თავად წერს მედიაციის שეთანხმების ტექსტს, რაც 
მნიשვნელოვანი საკითხია. თუ მედიატორი שეადგენს שეთანხმების ტექსტს, უნდა გაითვალისწინოს, 
რომ ის უნდა პასუხობდეს მედიაციის პროცესשი მიღწეულ გადაწყვეტილებებს,რაც პროცესשი ჩამო-
ყალიბდა. שეთანხმების ტექსტი უნდა იყოს მხარეთა მიერ שეთანხმებული და უნდა იყოს მტკიცე שე-
საბამისობაשი მედიაციის პროცესის שედეგებთან.125 

მორიგების აქტის აღსრულება ნებაყოფლობითია და დამოკიდებულია მხარეთა ნებაზე, 
ლორდ ბინგემი კორნჰილის სიტყვებით: „დავის ორივე მხარეს שორის თავისუფლად დადებული שე-
თანხმება, როგორც წესი, მოითხოვს ნებაყოფლობითი თანხმობას აღსრულებასთან დაკავשირებით, 
რომელიც სასამართლოს გადაწყვეტილებით უარყოფილია ერთი მხარის მიმართ დაკისრებული გან-
ჩინებით. მაგრამ თავიდან ავიცილებთ שფოთვას, რისკს, გაურკვევლობას და დროის ხარჯვას, რომე-
ლიც განპირობებულია თითქმის ნებისმიერი სადავო მოქმედებით.“126 ამ שემთხვევაשი სამართლებ-
რივმა სისტემამ უნდა უზრუნველყოს ლოიალური მხარის დაცვის საשუალება მისი שესრულების ინ-
ტერესების დასაცავად. მოკლედ, שეუსრულებლობაზე სამი რეაქციაა მოსალოდნელი: კონკრეტული 
-ი აღשეკრულებო სფეროשეწყვეტა. სახელש ეკრულებისשესრულება, ფულადი კომპენსაცია და ხელש
სრულება שეიძლება მიღწეულ იქნას სრული წესით სარჩელის שეტანის გარეשე, თუ მხარეები שეთან-
ხმდნენ, რომ მათი שეთანხმება აღსრულებადია. სამართლებრივი სისტემების უმრავლესობა ითვა-
ლისწინებს მედიაციის שედეგად მიღებული שეთანხმებების აღსრულებადობას მხარეთა ურთიერ-
თשეთანხმებით, თუ გარკვეული ფორმალური მოთხოვნები დაკმაყოფილებულია ან საპროცესო ნა-
ბიჯები გადაიდგა – როგორც წესი, სასამართლოს მიერ, მხარეთა ადვოკატების მიერ, ნოტარიუსის 
მიერ ან ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.127  

როგორც წესი, თუ მხარეთა ადვოკატები მონაწილეობენ მედიაციის პროცესשი, שეთანხმების 
პროექტი მათ უნდა שეიმუשაონ. ეს მათი საქმის ნაწილია: ისინი კლიენტებმა დაიქირავეს, რათა ითა-
ნამשრომლონ გადაწყვეტის საპოვნელად და დაწერონ მედიაციისას მიღწეული שეთანხმება. שეთან-
ხმების שემუשავება უფრო მეტს მოიცავს, ვიდრე გულისხმობს წამოჭრილი ზოგადი და ძირითადი 
პრინციპების წერილობით ჩამოყალიბება. მედიატორმა არ უნდა (ეცადოს) ჩამოართვას ადვოკატებს 
პასუხისმგებლობის ეს ნაწილი. ამას שეიძლება უარყოფითი שედეგები მოჰყვეს განხილვის მოლო-
დინשი არსებული სარჩელებისთვისაც, რომლებზეც ადვოკატებმა უნდა იზრუნონ. აქვე უნდა აღი-

                                           
123  La. Med. Code, Standard 1 and Standard 9; Rule 901 app. V.C. 
124  ნაჭყებია ა., სამოქალაქოსამართლებრივი ნორმების განმარტებები უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაשი (2000-

2013), თბ., 2014, 494. იხ. საქმე Noას-792-1079-09, 09.11.2009. 
125  Tsur M., The Art of Writing a Mediation Agreement, mediate.com, 2000. <https://www.mediate.com/artic- les/tsur.cfm>  
126  Lord Bingham of Cornhill, Foreword to the Fourth Edition 1996, 4. 
127  French Code de procédure civile.  
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ნიשნოს, რომ ძალიან ხשირად მედიატორები არ არიან კვალიფიციური ადვოკატები და, שესაბამისად, 
არ აქვთ იურიდიული რჩევის მიცემის უფლება.128 

მხარეთა ადვოკატების წვლილი שეიძლება ასევე მნიשვნელოვანი იყოს שეთანხმების שესრულე-
ბის ორგანიზებასა ან მონიტორინგשი (მაგ: კრედიტორის ადვოკატი იმ სიტუაციაשი, როდესაც שე-
თანხმების გაფორმების დროისათვის არ არის მიღწეული სრული მორიგება). ეს שეიძლება მოიცავ-
დეს საკითხებს, რომლებიც საჭიროებს განხილვას: მაგალითად, სააღსრულებო ფურცლის მიღება 
სასამართლოსგან, ნოტარიუსისა ან სხვა ორგანოსგან, საგირავნო უფლებების ორგანიზება, რომ-
ლებიც שეთანხმდა გადახდების უზრუნველსაყოფად და ა. ש. კონტრაქტის שედგენა სცდება ძირითა-
დი დებულებების ფარგლებს, რომლებიც ზოგადად שეთანხმდება მედიაციის დროს. ის ფოკუსირე-
ბულია იმ დეტალებსა ან საკითხებზეც, რომლებიც שესაძლოა დეტალურად არ განხილულა (ან გა-
მორჩათ, რადგან მათი მნიשვნელობა თავიდან აשკარა არ იყო და მხოლოდ שეთანხმების שემუשავები-
სას გამოიკვეთა, ან სხვა მიზეზით, რომელიც שეიძლება მოიცავდეს ინფორმაციის (არა)ნებაყოფლო-
ბით დამალვას שემუשავების პროცესამდე). ეს პუნქტები שეიძლება პრობლემატური აღმოჩნდეს და 
ახალი, გაუთვალისწინებელი სირთულეები წარმოשვას. 129 

ზოგ იურისდიქციაשი მხარეებმა, რომლებსაც არ ეხმარებათ ადვოკატი, שეიძლება მედიატორს 
სთხოვონ שეთანხმების שემუשავება. თუ საქმე სწორხაზოვანია და მასზე ვრცელდება ზემოაღნიשნუ-
ლი დათქმები, שეიძლება ეს მისაღები იყოს. თუმცა, რეკომენდებულია, მედიატორს კავשირი ჰქონ-
დეს მხარეთა ადვოკატებთან (არსებობის שემთხვევაשი). საუკეთესო პრაქტიკა שეიძლება მოითხოვ-
დეს, რომ მედიატორმა მხარეებს שესთავაზოს שემუשავების პროცესის გადაბარება ადვოკატების-
თვის, რომლებიც გამოიყენებენ მედიატორის მიერ მიღწეული שეთანხმების დეტალთა მოკლე שეჯა-
მებას. თუმცა, როცა მხარეები ან/და მათი ადვოკატები მედიატორს სთხოვენ שეთანხმების שემუשა-
ვებას, დოკუმენტი უნდა მომზადდეს პროფესიონალ ადვოკატებთან კონსულტაციით, რომლებიც 
დაამტკიცებენ მას: ანუ მედიატორმა პროექტი განსახილველად უნდა გადაუგზავნოს ადვოკატებსა 
და მხარეებს, სთხოვოს კომენტარებისა და წინადადებების წარმოდგენა და კავשირი שეინარჩუნოს 
მათთან იმ საკითხების განსახილველად, რომლებიც שეიძლება იწვევდეს დაძაბულობას. 

თუ ადვოკატი არ იყო ჩართული პროცესשი, მედიატორმა მხარეებს უნდა მიაწოდოს თავისი 
პროექტი და საბოლოოდ שესთავაზოს שეთანხმების დამოუკიდებლად განხილვა ადვოკატთან. გაუ-
გებრობის ასაცილებლად, მედიატორმა მხარეებს უნდა שესთავაზოს, რომ მათი ადვოკატებიც დაუ-
კავשირდნენ მას, რათა განუმარტოს მიღწეული שეთანხმების ლოგიკა და მიზეზები. ადვოკატი, რო-
მელიც არ დასწრებია მედიაციას, שეიძლება გაკვირვებული დარჩეს ნაპოვნი გადაწყვეტის ზოგიერ-
თი ელემენტით, რადგან ვერ გაიგოს მიღწეული שეთანხმების ყველა პარამეტრი და მიზეზი.130 

 
8. მედიატორის שინაარსობრივი ინტერვენციის ფარგლები სამედიაციო მორიგების 

აღსრულებადი პირობების ფორმირებაשი 
  
მედიატორის მიერ שინაარსობრივი ინტერვენციის ფარგლები არის დამაბალანსებელი აქტი 

პროცესის წარმართვასა და მონაწილე მხარეების ავტონომიურობის პატივისცემას שორის. მედია-
ტორის მიდგომა, როგორც წესი, მორგებულია მხარეთა საჭიროებებსა და პრეფერენციებზე, ასევე 
დავის ბუნებაზე. 

„მედიაციის שესახებ“ საქართველოს კანონის ფარგლებשი, დარეგულირებულია მედიაციის 
პროცესשი მიღწეული მორიგების აღსრულების წესები. აღნიשნული პროცესუალური ნორმების 
სტანდარტი ასევე გაწერილია საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსשი განხორციელებუ-

                                           
128  მედიაციის განვითარების ინსტრუმენტარიუმი მართლმსაჯულების ეფექტიანობის ევროპული კომისია (CEPEJ), 

CEPEJ(2018)7REV მიღებულია CEPEJ-ის 30-ე პლენარულ სხდომაზე, 2018 წლის 27-29 ივნისს, სტრასბურგשი; 
დასრულდა CEPEJ-ის 31-ე პლენარულ სხდომაზე, 2018 წლის 3-4 დეკემბერს, 84. 

129  მედიაციის განვითარების ინსტრუმენტარიუმი მართლმსაჯულების ეფექტიანობის ევროპული კომისია (CEPEJ), 
CEPEJ(2018)7REV მიღებულია CEPEJ-ის 30-ე პლენარულ სხდომაზე, 2018 წლის 27-29 ივნისს, სტრასბურგשი; 
დასრულდა CEPEJ-ის 31-ე პლენარულ სხდომაზე, 2018 წლის 3-4 დეკემბერს, 84. 

130  იქვე.  
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ლი ცვლილებების საფუძველზე. კონკრეტულად, კოდექსשი დაემატა თავი, რომელიც ეხება მედია-
ციის שედეგად მიღწეული שეთანხმებების აღსრულების პროცესუალურ წესებს. ამასთან, მედიაციის 
პროცესით მიღწეული שეთანხმებების აღსრულების საკითხები გადავიდა რაიონული სასამართლოს 
იურისდიქციაשი. მოლაპარაკებების שედეგად მიღწეული სამედიაციო მორიგება, როგორც მედიაცი-
ის პროცესიც, საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით ნებაყოფლობითია. კონკრეტუ-
ლად, თუ მხარეები მიაღწევენ שეთანხმებას, მათი ნება და საჭიროებაა, რამდენად გარდაქმნიან მო-
რიგებას აღსრულებად აქტად. აღნიשნულ שემთხვევაשი, კანონმდებლობა განსაზღვრავს გარკვეულ 
პროცედურებს, რომლებიც უნდა שესრულდეს. ამიტომ, სამედიაციო მორიგების აღსრულებისთვის 
მხარეები უნდა שეთანხმდნენ აღსრულების მექანიზმის გამოყენებაზე (საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსი, მე-13 მუხლის პირველი პუნქტი). მხარეების שეთანხმება שესაძლებელია გან-
ხორციელდეს ორნაირად: ერთი, როდესაც სამედიაციო მორიგებაשი წერილობით שეიძლება განი-
საზღვროს აღსრულების שესახებ ნება ორივე მხარის მხრიდან. და, მეორე שემთხვევაשი, მხარეებმა 
-ესაძლებელია ერთობლივი ნებით მიმართონ სასამართლოს აღსრულების მოთხოვნით, თუ არ არש
სებობს წერილობითი שეთანხმება აღსრულების თაობაზე. „მედიაციის שესახებ კანონი“ განსაზღ-
ვრავს, რომ მხარეთა שეთანხმებით სამედიაციო მორიგება უნდა აღასრულოს სასამართლომ. აღნიש-
ნული, მოქმედებს, როგორც სასამართლო ასევე კერძო მედიაციის დროს.131 

საქართველოს კანონის მე-13 მუხლის მიზანია, უზრუნველყოს პროცესשი ჩართული მხარეთა 
გამოხატული ნების რეალური განხორციელება, რაც განაპირობებს მათი שეთანხმების ზუსტ რეა-
ლიზაციას. იმავდროულად, ამ მუხლის მოქმედება მიზნად ისახავს, რომ დავის გადაწყვეტის ახალ 
მექანიზმს მოუტანოს მეტი სანდოობა მომხმარებელთა שორის. დღესდღეობით არსებული კანონ-
მდებლობით სახელმწიფოს მიერ, კერძოდ სასამართლო ხელისუფლების ჩართულობით, მიღწეული 
-ეთანხმების აღსრულების სურვილს გამოש ეთანხმება მბოჭავ აქტად გარდაიქმნება, თუ მხარეებიש
ხატავენ. ამისთვის, მათ აქვთ გარანტირებული שესაძლებლობა წარადგინონ სასამართლოს წინაשე 
ერთობლივი שეთანხმება, რომელსაც სასამართლო שეამოწმებს კანონთან და საჯარო წესრიგთან שე-
საბამისობაზე. თუ שეთანხმების שინაარსი שეესაბამება სამართლებრივი ნორმების მოთხოვნებს და 
-ესაძლებელია მისი აღსრულება, სასამართლო საქართველოს სახელით უფლებამოსილია დაამტკიש
ცოს მხარეთა სამედიაციო მორიგება. ამის שედეგად, שეთანხმების שინაარსი სრულად ხდება მბოჭა-
ვი მხარეთათვის, რაც არამარტო ქმნის კონკრეტულ სამართლებრივი ეფექტების დატვირთვას მხა-
რეთა ჩართულობისათვის, არამედ აქცევს მოლაპარაკებას და დისკუსიებს კანონით გამოკვეთილ 
პროცედურებად, რაც ხელს უწყობს დავის მიზნებისთვის მხარეთა სერიოზულობასა და ანგარიש-
ვალდებულებას.132 

გერმანულ სამედიაციო პრაქტიკაשი მიუხედავად იმისა, რომ სამართლებრივი პრეტენზიები, 
მოთხოვნები და ინტერესები ხשირად ჩნდება მედიაციის პროცესשი, თავად მედიატორი არც იური-
დიულ რჩევებს აწვდის და არც უზრუნველყოფს „სამართლიანობის მიღებას“. მედიაციის ერთ-ერთი 
ყველაზე მნიשვნელოვანი პრინციპია მედიატორის პირადი პასუხისმგებლობა. იგი არა მხოლოდ პა-
სუხისმგებელია მედიაციის שინაარსზე და გადაწყვეტაზე, არამედ უნდა უზრუნველყოს მხარის კა-
ნონიერი ინტერესების დაცვა მედიაციაשი. მედიატორის ამოცანა שემოიფარგლება მხოლოდ მედია-
ციის პროცესზე პასუხისმგებლობისა და მოლაპარაკების სტრუქტურირებით. ამრიგად, მედიატორს 
საერთო არაფერი აქვს იურიდიულ שინაარსთან და არ იძლევა რაიმე იურიდიულ რჩევებს. თუმცა, 
მედიაციის სტრუქტურა שეიძლება ეფუძნებოდეს სამართლებრივ მოთხოვნებს. მაგალითად, სამე-
დიაციო დავა თუ ეხება განქორწინებას, განიხილება გარკვეული სამართლებრივი საკითხები (שენახ-
ვა, שემოსავლების გათანაბრება, მეურვეობა) ისე, რომ განქორწინების שედეგები საბოლოოდ ირკვე-
ვა და საოჯახო დავების სასამართლომ მხოლოდ განქორწინების აქტი უნდა გააბათილოს. თუ სა-
კითხის ან საკითხის სამართლებრივი שეფასება მედიაციის ფარგლებשი აუცილებელი გახდება, ამ 

                                           
131  მედიაციის שესახებ საქართველოს კანონის კომენტარი, ყანდაשვილი ი. (რედ.), სამედიაციო მორიგების აღსრუ-

ლება, თბ., 2024, 255. 
132  იქვე, 256. 
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მიზნით უნდა დაინიשნოს გარე ექსპერტი, რადგან მედიატორი – თუნდაც ის იყოს ლიცენზირებული 
იურისტი - არ აქვს უფლება იურიდიული კონსულტაცია გაუწიოს მხარეს. ამიტომ არ არის უჩვეუ-
ლო მედიაციის დროს שუამავლების თანხლება და კონსულტაცია ადვოკატის მიერ, ან საბოლოო שე-
თანხმების იურიდიულად שემოწმება ადვოკატის მიერ ხელმოწერამდე. თუმცა მედიაციაשი იურის-
ტები არ მოქმედებენ როგორც თავიანთი კლიენტის ინტერესების წარმომადგენლები, არამედ მათი 
ამოცანაა დაეხმარონ კლიენტს ყველა იურიდიულ საკითხשი და მიაწოდონ მას სამართლებრივი 
ცოდნა, რომელიც საჭიროა პასუხისმგებელი გადაწყვეტილებების მისაღებად.133 

პროფესიული Model Rules of Professional Conduct თანახმად, მედიატორს שეუძლია დაეხმაროს 
მხარეებს დავის გადაწყვეტაשი და/ან שეთანხმების שედგენაשი. გარდა ამისა, ასეთი დახმარების გა-
წევა დასაשვებია იმ მხარეებისთვის, რომლებიც დამოუკიდებლად ან წარმომადგენლობით არიან და-
კავებულნი.134  

სხვადასხვა ალტერნატიული დავების გადაწყვეტის სისტემებשი, მედიატორს שეიძლება მიენი-
ჭოს უფლება שეიმუשაოს სრული მედიაციის שეთანხმება ან მისი ზოგადი მონახაზი, რომლის საფუძ-
ველზეც წარმომადგენლები მხარეებთან שეთანხმებით განსაზღვრავენ שეთანხმების დეტალურ პი-
რობებს.135 მხოლოდ არაადვოკატ მედიატორს שეიძლება მიენიჭოს უფლება שეასრულოს აღნიשნული 
უფლებამოსილება სრულად.136 ხשირად საჭიროა სპეციალური ცოდნა მედიაციის ხელשეკრულების 
-ი ექსპერტის ჩართვა გამართლებულია. ადვოკატმა მეשნულ საკითხשასადამე, აღნიשედგენისას; მაש
დიატორმა უნდა „დასვას კითხვები ხელשეკრულების პირობების დასაზუსტებლად“ 137 და ეთიკური 
ვალდებულებების კონფლიქტის თავიდან აცილების მიზნით, שეუძლია שეთანხმებაשი שეიტანოს 
მხოლოდ שემოთავაზებული ფორმულირება. მხარეები.138 ამ უფლებამოსილების ფარგლებשი მედია-
ტორი არ שეიძლება ჩაითვალოს ადვოკატად. თუმცა, ხשირად, უმარტივესი სახელשეკრულებო დებუ-
ლებაც კი არ שეიძლება שედგეს სამართლებრივი שეფასების გარეשე, რამაც שეიძლება გარკვეულ-
წილად ერთ მხარეს უპირატესობა მიანიჭოს მეორეზე, რაც არ იყო שეთანხმებული მხარეების მიერ 
მედიაციის პროცესשი.139“ שესაბამისად, სამართლებრივი აქტის שედგენა, რომელიც გავლენას ახ-
დენს მხარეთა უფლებებსა და მოვალეობებზე, განიხილება, როგორც იურიდიული პრაქტიკის ერთ-
ერთი მთავარი მახასიათებელი.140  

აשש-ს ვაשინგტონის უზენაესი სასამართლო აქვეყნებს სარეკომენდაციო მოსაზრებებს141 და 
ხელს უწყობს იურიდიულ პირებს ეთიკური ვალდებულებების שესრულებაשი.142 ამ მხრივ მნიשვნე-
ლოვანი მოსაზრება, გამოაქვეყნა ვაשინგტონმა 2012 წელს; გადაწყვეტილების თანახმად, ადვოკატ 
მედიატორს არ აქვს უფლება დადოს ხელשეკრულება საოჯახო დავაשი ქონების განაწილებაზე, שეი-
მუשაოს მשობლის მოვალეობის שესრულების გეგმა და ბავשვის მეურვეობის დოკუმენტები, რადგან 
ზემოაღნიשნული არ שემოიფარგლება მხოლოდ სტანდარტის שევსებით. Ⴐაყალიბებს და მოიცავს 

                                           
133  Mediationsverfahren – fünf rechtliche Hintergründe zur außergerichtlichen Streitbeilegung, 

https://www.anwalt.de/rechtstipps/mediationsverfahren 
134  Menkel-Meado C., Plapinger E., Model Rule for The Lawyer as Third-Party Neutral, Preamble, CRP Georgetown Com-mission 

on Ethics and Standards in ADR, 2002, 3. <http://www.cpradr.org/Portals/0/Third%20Party%20netural%20cre-ate%20new%20 
cover%20page%202012.pdf> [02.12.2024]. 

135  Shin C.P., Drafting Agreements as an Attorney-Mediator: Revisiting Washington State Bar Association Advisory Opinion 2223, 
89 Wash. L. Rev., 2014, 1041. 

136  Boulle L .J., Colatrella M.T., Picchioni A.P., Mediator Skills and Techniques, LexisNexis, 2008, 104-105. 
137  Shin C.P., Drafting Agreements as an Attorney-Mediator: Revisiting Washington State Bar Association Advisory Opinion 2223, 

89 Wash. L. Rev., 2014, 1042. 
138  Russel M.O., The Mediation Handbook, Effective Strategies for Litigators, Bradford Publishing Company, Denver Col-orado, 

2011, 196. 
139  იქვე, 197. 
140  Washington State Bar Association, Advisory Opinion No. 2223, <http://www.wsba.org/Resources-and-Services/Ethics> 

[12.02.2024]; Laflin M.E., Preserving the Integrity of Mediation through the Adoption of Ethical Rules for Lawyer-Mediators, 
Notre Dame Journal of Law, Ethics and Public Policy, Vol. 14, Issue 1, Article 14, 2014, 503; Boulle, L.J., Colatrella, M.T., 
Picchioni, A.P., Mediator Skills and Techniques, LexisNexis, 2008, 104-105. 

141  Washington State Bar Association, Advisory Opinion No. 2223. 
142  Shin C.P., Drafting Agreements as an Attorney-Mediator: Revisiting Washington State Bar Association Advisory Opinion 2223, 

Washington Law Review, Vol. 89, 2014, 1043. 



 68

კომპლექსური שინაარსის მქონე დოკუმენტების שემუשავებას, რომელიც გავლენას ახდენს მხარეთა 
უფლებებზე, განსაკუთრებით მათ ქონებრივ მოთხოვნებზე. 

CEDR (დავის ეფექტურად გადაწყვეტის ცენტრი) სამედიაციო პროცესის143 წესები ცალსახად 
ადგენს, რომ მედიაციის שეთანხმების שედგენა მხარეთა წარმომადგენლების მოვალეობაა.144  

პროფესორი ლეონარდ რისკინი რამდენიმე ათეული წლის წინ წერდა, რომ „ფილოსოფიური 
სქემა, რომლითაც ხელმძღვანელობენ იურისტები და სამართლის პროფესორები, მნიשვნელოვნად 
განსხვავდება მედიატორის მოწოდებისგან.“145 ადვოკატი მედიატორის שემთხვევაשი არსებობს დიდი 
რისკი, რომ მხარეთა წარმომადგენლებს მიენიჭებათ დომინანტური პოზიცია პროცესის განმავლო-
ბაשი, მაგრამ ეს თავიდან უნდა იქნას აცილებული მხარეთა ინტერესებისა და პრიორიტეტების გან-
საზღვრით და მათი წინა პლანზე წამოწევით.146 როდესაც ადვოკატი მედიატორია ჩართული, שეიძ-
ლება იყოს უფრო მაღალი ალბათობა იმისა, რომ მხარეებს שორის დავის არსი ძირითადად სამარ-
თლებრივ და ფინანსურ საკითხებשი გამოვლინდება, და ნაკლები ყურადღება ეთმობა კრეატიული 
ალტერნატივების იდენტიფიცირებას მათ სამედიაციო მორიგებაשი ასახვას. მედიაციის שეთანხმე-
ბის שედგენის პროცესשი მედიატორის ჩართულობის ხარისხის მიუხედავად, მათი პასუხისმგებლო-
ბის ფარგლები მოიცავს ვალდებულებას უზრუნველყონ, რომ მხარეებმა მიაღწიონ ინფორმირებულ, 
დეტალურ, ზუსტ ინფორმირებულ שეთანხმებას.147 აღნიשნული მოვალეობა უნდა განხორციელდეს 
მხარეთა თვითგამორკვევის პრინციპის მაქსიმალური რეალიზებით და, ამავე დროს, მედიატორის 
ეთიკური მოვალეობები მედიაციის პროცესის დასკვნით და საკმაოდ საპასუხისმგებლო ეტაპზე 
მკაცრად უნდა იყოს დაცული. დოქტრინაשი აღიარებულია, რომ მხარეთა თვითგამორკვევის უფლე-
ბა საგრძნობლად უფრო ფართოა ვიდრე სამოქალაქო სამართალשი ხელשეკრულების თავისუფლე-
ბის პრინციპი. მედიაციის שეთანხმებით დაკმაყოფილების ხარისხი გულისხმობს მხარეთა მადლიე-
რებას ნეიტრალური მხარის მიმართ გაწეული დახმარებისთვის გადაწყვეტილების მიღწევის პრო-
ცესשი, რომელიც ასახავს თავისუფალ ნებას. ამრიგად, שუამავლის მიერ თვითგამორკვევის უფლე-
ბის რეალიზაციის მხარდაჭერა გულისხმობს არა მხოლოდ მხარეთა თანხმობის მიღებას ხელשეკრუ-
ლების პირობებზე, არამედ იმის უზრუნველყოფას, რომ ისინი იდენტიფიცირებენ თავიანთ ჭეשმა-
რიტ ნებას და ეს დეტალურად არის აღწერილი სამედიაციო მორიგების აქტשი.148 

 
9. სამართლებრივი რჩევის უგულებელყოფით გამოწვეული שედეგი მედიაციის 

პროცესשი 
 
მედიაციაשი მიღწეული שეთანხმება წარმოადგენს ჩვეულებრივ ხელשეკრულებას, რომელიც 

მხარეებს שორის უשუალოდ მათ მიერ და მათი აქტიური მონაწილეობით მიღწეული שეთანხმებაა. ეს 
არ წარმოადგენს გარეგანი მესამე პირის მიერ მიღებულ რაიმე სავალდებულო გადაწყვეტილებას, 
არამედ არის ნებაყოფლობითი აქტი, რომელსაც აქვს დამატებითი პერსპექტივა აღსრულების 
თვალსაზრისით, ვიდრე ნებისმიერი სავალდებულო გადაწყვეტილება.149 

მედიაციის პროცესשი მიღწეული שეთანხმება წარმოადგენს ნებაყოფლობითი აქტს, რომელ-
საც აღსრულების თვალსაზრისით უფრო მაღალი პერსპექტივა აქვს, ვიდრე ნებისმიერი სავალდე-
ბულო გადაწყვეტილება. ეს იმიტომ, რომ მედიაციის שედეგად მიღწეული שეთანხმება დაფუძნებუ-
ლია მხარეთა ნებასა და ინტერესებზე, რადგან მათ თავად მიაღწიეს ამ ფორმის שეთანხმებას. მხა-
რეები ეთანხმებიან იმ שეთანხმებას, რომელსაც ხელს აწერენ, რადგან პირობები მათთვის მისაღე-

                                           
143  CEDR Model Mediation Procedure (used in General Civil and Commercial Cases).  
144  Boulle L., Nesic M., Mediator Skills and Techniques: Triangle of Influence, European Code of Conduct for Mediators, 

Athenaeum Press, Great Britain, 2010, 415. 
145  Riskin L.L., Mediation and Lawyers, 43 Ohio St. L.J. 29, 1982, 43-44. 
146  Alfini J.J., Mediation as a Calling: Addressing the Disconnect between Mediation Ethics and the Practices of Lawyer Mediators, 

South Texas Law Review, Vol. 49, 2008, 834. 
147  Kovach K.K., Mediation in a Nutshell, United States of America, 2003, 276. 
148  Anderson D. Q., Litigating Over Mediation- How Should the Courts Enforce Mediated Settlement Agreements? Sing. J. Legal 

Stud. 105, 2015, 111. 
149  საქართველოს კანონი მედიაციის שესახებ, 2021. 
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ბია, რაც ნიשნავს, რომ მედიაციაשი მიღწეული שეთანხმების აღსრულება ნაკლებ პრობლემას უნდა 
წარმოადგენდეს.  

ამგვარად, მედიაციაשი მიღწეული שეთანხმებას უპირატესობა აქვს სასამართლო გადაწყვეტი-
ლების მიმართ, რადგან ის ეფუძნება მხარეთა ნებას და ინტერესებს, რაც უფრო პერსპექტიულია 
აღსრულების თვალსაზრისით. სასამართლო გადაწყვეტილების მიმართ ხשირად არ არიან მხარეები 
კეთილგანწყობილი და שეიძლება მათ שორის კონფლიქტი უფრო გამწვავდეს.150  

მეორეს მხრივ, უმეტესი ქვეყნების იურისდიქცია განმარტავს, რომ მედიაციაשი მიღწეული שე-
თანხმება უნდა იყოს აღსრულებადი ხასიათის აქტი, წინააღმდეგ שემთხვევაשი მედიაციის პროცესი 
დაკარგავს თავის მნიשვნელობას და ბუტაფორიული, არაპრაქტიკულ მექანიზმად ჩამოყალიბდება. 
აქედან გამომდინარე, ევროდირექტივაשი კონკრეტული დათქმა არ არის მოცემული აღნიשნულთან 
დაკავשირებით, თუმცა სურთ, რომ שეიქმნას სამედიაციო שეთანხმების აღსრულების წი-
ნაპირობები.151 

სამწუხაროდ, ხשირია שემთხვევები, როდესაც მედიაციის პროცესის მონაწილე მხარეები არ 
ითვალისწინებენ ადვოკატის რჩევას სამედიაციო მორიგების აღსრულების წესთან დაკავשირებით 
და არც მედიატორის ახსნა-განმარტებას აქცევენ ყურადღებას, რაც საბოლოოდ პროცესის არაე-
ფექტიანობასთან მივყავართ. წარმატებით დასრულებული სამედიაციო שეთანხმების שეუსრულებ-
ლობა שესაძლოა გახდეს სასამართლო საარბიტრაჟო განხილვის საგანი.152 

დავის გადაწყვეტისას მედიატორები მხარს უჭერენ მოლაპარაკებების ხელשეწყობას და კონ-
ფლიქტურ მხარეებს שორის მოგვარების שეთანხმებების მიღწევას. ეს სამედიაციო მორიგების აქტი 
სასიცოცხლო მნიשვნელობისაა, რაც უზრუნველყოფს მედიაციის დროს שეთანხმებული პირობების 
მკაფიო ჩანაწერს და ეხმარება ყველა მხარეს გააცნობიეროს მათი ვალდებულებები მორიგების 
ეფექტური שესრულებისთვის. სამედიაციო მორიგების שედგენის პრაქტიკა გრძელვადიანი ტრადი-
ციად არის მიჩნეული ზოგიერთ იურისდიქციაשი, როგორიცაა მასაჩუსეტსი, სადაც იურისტები, 
რომლებიც მედიატორის როლשი გვევლინებიან, 40 წელზე მეტი ხნის განმავლობაשი აძლევდნენ 
თავს უფლებას მორიგების שეთანხმების მიღებაשი მონაწილეობა მიეღოთ განქორწინებულ მხარე-
ებს. თუმცა, ამ პრაქტიკამ გამოიწვია დებატები იმის თაობაზე, უნდა שეწყვიტონ თუ არა მედიატო-
რებმა განქორწინების დავებზე მორიგების שეთანხმებების שემუשავება.  

 
 10. დასკვნა  

 
ზემოაღნიשნული שედარებითსამართლებრივი კვლევის და სამეცნიერო ლიტერატურის მიმო-

ხილვის საფუძველზე კიდევ ერთხელ ვრწმუნდებით, რომ მედიაციის თითოეულ ეტაპზე ფუნდამენ-
ტურად მნიשვნელოვანია მხარეთა თვითგამორკვევა, რათა მედიატორმა שეძლოს პროცესის ეფექ-
ტურად წარმართვა და ამავდროულად მიიღოს ინფორმირებული თანხმობა მედიაციის ნებისმიერ 
ეტაპზე. „ინფორმირებული თანხმობა არის მხარეთა თვითგამორკვევისა და სამართლიანობის საყ-
რდენი ელემენტი; რომლის გარეשეც, მედიატორის დაპირება ვერ მივა მხარესთან, როგორც ავტო-
ნომიისა და თვითგამორკვევის გარანტია.“153 ინფორმირებული თანხმობის მნიשვნელობის שეფასები-
სას საჭიროა განირჩიოს მოჩვენებით და რეალურ თანხმობას שორის სხვაობა, სწორედ „მოჩვენებით“ 
თანხმობას მივყავართ იმ שედეგამდე რაც იწვევს სამედიაციო მორიგების აქტის აღსრულებისგან 
თავის שეკავებას.  

დღესდღეობით ქართული კანონმდებლობით და მედიატორთა ეთიკის კოდექსით არ არის გათ-
ვალისწინებული თუ როგორ უნდა მოიქცეს მედიატორი როდესაც მხარე საჭიროებს იურიდიულ 
დახმარებას და წარმომადგენელიც არ ჰყავს. ასეთ დროს რთულია განისაზღვროს მედიატორის 

                                           
150  Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 45. 
151  Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Vol. II, Basedow J., Hopt J.K., Zimmermann 

R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 1165. 
152  ცერცვაძე გ., მედიაცია, დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმა (ზოგადი მიმოხილვა), თბ., 2010, 244. 
153  Nolan-Haley J., Informed Consent in Media�on: A Guiding Principle for Truly Educated Decision-making, 74 Notre Dame L. 

Rev., No12, 1999, 775-778. 
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მოქმედების ფარგლები ვინაიდან იგი ვალდებულია დაიცვას მიუკერძოებლობის პრინციპი და ამავ-
დროულად უზრუნველყოს მხარის თვითგამორკვევა, ისე რომ პროცესი იყოს სწრაფი, ეფექტური და 
სამართლიანი. ამ კონტექსტשი განსაკუთრებული მნიשვნელობა აქვს ადვოკატისა და მედიატორის 
ჩართულობას, რადგან მათი როლი მნიשვნელოვნად განსაზღვრავს მოლაპარაკების პროცესის წარ-
მატებით დასრულების שესაძლებლობას.154 

აღნიשნული კვლევიდან გამოიკვეთა, რომ ევროპული კანონმდებლობის მსგავსად ქართული 
კანონის მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტი განსაზღვრავს, რომ მედიატორი არ ერთვება სამედიაციო მორი-
გების שედგენის პროცესשი, თუ ამას მხარეები თავად არ ითხოვენ, რაც ნათელია მაგალითია იმის, 
რომ პროცესი მაქსიმალურად დამოკიდებულია მხარეთა ინტერესებზე, მედიატორი განცალკევებუ-
ლია, שესაბამისად მორიგების აქტის ფორმირებაשი მისი ინტერვენციის ფარგლებიც שეზღუდულია. 

საგულისხმოა, ის ფაქტიც, რომ მედიატორს არ שესწევს უნარი რაიმე რჩევა მისცეს მხარეს ან 
მხარეებს სამედიაციო მორიგების აქტის აღსრულებასთან დაკავשირებით, ვინაიდან სამედიაციო שე-
თანხმებას მხარეებმა ნებაყოფლობით მიაღწიეს, აქედან გამომდინარე, მისი აღსრულებაც ნებაყოფ-
ლობითი უნდა იყოს. თუმცა, שესაძლოა მხარის მიზანს არ წარმოადგენდეს שეთანხმების პირობების 
რეალურად განხორციელება, რაც რისკქვეש აყენებს მედიაციის ინსტიტუტის უპირატესობებს, რო-
გორიცაა დროის, ეკონომიურობის და ურთიერთობის שენარჩუნების კრიტერიუმები.155 ამიტომ სა-
ჭიროა მედიატორის მხრიდან წახალისება მოხდეს სამედიაციო שეთანხმების აღსრულების. 

სამართლებრივი რჩევის არსებობის שემთხვევაשი მედიატორმა უნდა დაიცვას მხარეთა მიუ-
კერძოებლობის პრინციპი, რომელიც მხარეთა שორის სანდოობას იწვევს, ამიტომ, ვფიქრობ, ინ-
ფორმირებული თანხმობის მისაღებად მხარეებს მხარს უნდა უმაგრებდეთ კეთილსინდისიერი წარ-
მომადგენლები, წინააღმდეგ שემთხვევაשი მედიატორი ჩამოართმევს ადვოკატებს პასუხისმგებლო-
ბის მნიשვნელოვან ნაწილს. ადვოკატ-მედიატორმა რომლებიც აცნობიერებენ, რომ მხარეს არ ესმის 
განსახილველი პოტენციური שეთანხმების სამართლებრივი שედეგები, მისი რჩევა უნდა שემოიფარ-
გლოს დამოუკიდებელი იურიდიული წარმომადგენლის მოძიებით. ადვოკატის, როგორც ნეიტრალუ-
რი მესამე პირის, პროცესებשი მონაწილეობის ეთიკური საფუძვლების განსაზღვრა დადებითად აი-
სახება ქვეყანაשი ჩამოყალიბებულ საზოგადოებრივ აზრზე, რომელიც სამართლებრივ პროცესებს 
ეხება.156 

დავის მოგვარების ალტერნატიული პოლიტიკის ორი ძირითადი მიზანია მხარეთა დაცვა ინ-
ტერესთა კონფლიქტისა და საზოგადოების ზიანისგან, ვინაიდან ორივე שემთხვევაשი საქმეשი დგას 
პროცესის ეთიკური მთლიანობა, იურისტების რეპუტაცია, მხარეთა და საზოგადოების ნდობა და-
ვის გადაწყვეტის პროცედურებשი.157  

ზემოთ განხილული ლიტერატურა აჩვენებს, რომ მედიაციის პროცესשი სამართლებრივი რჩე-
ვის მნიשვნელობა უმნიשვნელოვანესია მხარეთა ინფორმირებული თანხმობის და თვითგამორკვევის 
უზრუნველსაყოფად. მედიატორის ნეიტრალური როლი მნიשვნელოვანია, თუმცა პროცესשი იური-
დიული რჩევის აუცილებლობა ხשირად იკვეთება, რაც მხარეთა თანასწორობის პრინციპს ემსახურე-
ბა. საერთაשორისო პრაქტიკის გათვალისწინებით, საქართველოשი მედიაციის პროცესის שემდგომი 
განვითარება და იურიდიული რჩევის უზრუნველყოფის გაუმჯობესება ხელს שეუწყობს მედიაციის 
ეფექტურობის ამაღლებას და დავების მשვიდობიან მოგვარებას. 
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