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კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების შინაარსი მედიაციის პროცესში 
 

სტატიის მიზანია კანონმდებლობის, სამეცნიერო ლიტერატურისა და სასამართლო პრაქტი-
კის ანალიზის საფუძველზე, კანონითა და სამედიაციო პრაქტიკით განსაზღვრული კეთილსინდი-
სიერი მოლაპარაკების მოთხოვნის ფარგლებשი, ერთის მხრივ განისაზღვროს ის ძირითადი ვალ-
დებულებები, რომლებიც ეკისრება მედიაციაשი მონაწილე მხარესა და წარმომადგენელს, მეორეს 
მხრივ მოხდეს იმ პოტენციური שედეგების განსაზღვრა, რომელიც კეთილსინდისიერი მოლაპარა-
კების დარღვევას ახლავს თან და ასევე שეფასდეს ის პოტენციური რისკები, რომლებიც კეთილ-
სინდისიერი მოლაპარაკების שეფასებას მოჰყვება თან. 

 
საკვანძო სიტყვები: მედიაცია, კეთილსინდისიერება, კეთილსინდისიერი მოლაპარაკება, 

მხარის ვალდებულება, წარმომადგენლის ვალდებულება, კეთილსინდისიერების დარღვევა, არა-
კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების שედეგებები, არაკეთილსინდისიერების שეფასება, არაკეთილ-
სინდისიერების שეფასების რისკები. 

 
 

I. שესავალი 
 
„ნებისმიერი პროფესიული ეთიკისთვის, მათ שორის მედიაციისთვის, საერთოა არაჯეროვნე-

ბის, სიცრუის, ინტერესთა კონფლიქტისა და არაკეთილსინდისიერების პრევენციის მიზანი.“1 კე-
თილსინდისიერება, ეს არის უნივერსალური, ფუნდამენტური სამართლებრივი პრინციპი, რომელ-
საც სხვა ძირითად პრინციპებთან ერთად ეფუძნება მედიაციის მთლიანი პროცესი.2 კეთილსინდი-
სიერების ვალდებულებას, როგორც იურიდიული მოვალეობის שესრულებას, აქვს უძველესი ფესვე-
ბი3 და საკმაოდ გავრცელებულია კანონმდებლობაשი. კეთილსინდისიერების განმარტება მედიაცია-
-ი მას განსაზღשი ერთ-ერთი ყველაზე საკამათო საკითხია.4 სასამართლო წლების განმავლობაש
ვრავდა მრავალ კონტექსტשი. კეთილსინდიერება სამედიაციო პროცესשი ეფუძვნება პატივისცემას, 
ნდობას, ღირსებას, პასუხისმგებლობას და სამართლიანობას, სადაც მხარეები ცდილობენ კეთილი 
რწმენით, გულწრფელი განზრახვითა და კეთილსინდისიერი დამოკიდებულებით მიიღონ კონფლიქ-
ტის რეგულირებისთვის საჭირო ეფექტური გადაწყვეტილება.5 

მედიაციაשი მხარეთა ვალდებულებების განსაზღვრა ადვილი საქმე არ არის. ბევრი ეწინააღ-
მდეგება ამგვარი განმარტების მიწოდების ნებისმიერ მცდელობას. ლიტერატურაשი ვხვდებით პო-
ზიციას, რომ კეთილსინდისიერება არის ბუნდოვანი ტერმინი, რომელიც მხარეებს და სასამართლო-
ებს არ აძლევს იმის წინასწარ განსაზღვრის שესაძლებლობას, თუ როგორ უნდა იქნას გამოყენებუ-

                                           
∗  კერძო სამართის მაგისტრი, იურისტი. 
1  ჩიტაשვილი ნ., ბიჭია მ., ბარნაბიשვილი გ., გაწერელია ა., ეგნატაשვილი დ., მედიაციის שესახებ საქართველოს კა-

ნონის კომენტარი, ყანდაשვილი ი. (რედ.), 2024, მუხლი 3, 69. 
2  საქართველოს კანონი მედიაციის שესახებ, მუხლი 3. 
3  Adler R.S., Mann R.A., Good Faith: A New Look At An Old Doctrine, Akron Law Review: Vol. 28: Iss. 1, 1995, 2, 42-43. 
4  Lande J., Using Dispute System Design Methods to Promote Good-Faith Participation in Court-Connected Mediation Programs, 

SSRN Electronic Journal, 2002, 86. 
5  იობაשვილი გ. მედიაციისთვის მახასიათებელი პრინციპები და ეთიკური სტანდარტები (საქართველოს მაგა-

ლითზე), თბილისის ღია სასწავლო უნივერსიტეტი, სამაგისტრო ნაשრომი, 2020, 46.  
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ლი კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების სტანდარტი6. ამან שეიძლება გამოიწვიოს გაურკვევლობა, 
გაურკვევლობა კი თავის მხრივ გახდეს საბაბი არაერთი שეუსაბამო არაკეთილსინდისიერების 
ბრალდებისა.7 ჩვეულებრივ, ეს არგუმენტი שერწყმულია იმ არგუმენტთან, რომ კეთილსინდისიერე-
ბის שეფასება მოითხოვს სუბიექტურ שეფასებას, და რომ ასეთი ორაზროვანი სტანდარტის დაწესე-
ბა ხელს שეუשლის მედიაციის პროცესს. 8 

კეთილსინდისიერების პრინციპი ბოჭავს მის ყველა მონაწილეს – ერთის მხრივ იბოჭება უשუ-
ალოდ მედიატორი – ის ვალდებულია იყოს დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი9, და კეთილსინდი-
სერად წარმართოს პროცესი10.11 „მედიატორს ეკრძალება უკანონო, ამორალური და არაკეთილსინ-
დისიერი ქმედების განხორციელება ან მისი ხელשეწყობა.“12 მედიატორი კეთილსინდისიერების 
მოთხოვნის ძალით, ვალდებულია שეეცადოს მედიაციის პროცესשი აשკარად უსამართლო שედეგი 
თავიდან იქნეს აცილებული13. „კეთილსინდისიერება არის ის ნორმა-პრინციპი, რომელსაც მორა-
ლურობისა და სამართლიანობის იმპერატივები שემოჰყავს მედიატორის დისკრეციაשი და არის კი-
დეც ამ დისკრეციის გამოყენების უმთავრესად განმსაზღვრელი ორიენტირი“.14 

მეორეს მხრივ კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების ვალდებულებით ასევე იბოჭებიან მედია-
ციის მონაწილე მხარეები და წარმოამდგენლები15. „აღიარებულია, რომ დავის ალტერნატიული გა-
დაწყვეტის პროცესებשი კიდევ უფრო ფართოდ მოქმედებს კეთილსინდისიერების მოთხოვნა მხარე-
ებისა და იურისტი წარმომადგენლების მიმართ.“16 ამ მოთხოვნათა განსაზღვრა და שეფასება კი სა-
მედიაციო პრაქტიკის ერთ-ერთი ყველაზე აქტუალური საკითხია. 

მედიაციის პროცესשი მხარის ვალდებულების განსაზღვრა კეთილსინდისიერად ჩაერთონ 
პროცესשი, არაერთ პრაქტიკულ კითხვას აჩენს, მათ שორის: როგორ განისაზღვრება კეთილსინდი-
სიერი მოლაპარაკების שინაარსი? რა ძირითად ვალდებულებებს მოიცავს ის? რაשი שეიძლება გამო-
იხატოს ვალდებულების დარღვევა და რა שედეგი שეიძლება მოჰყვეს ამას? ვინ აფასებს მხარის კე-
თილსინდისიერ მონაწილეობას? რა რისკებთანაა დაკავשირებული მედიაციის პროცესשი კეთილ-
სინდისიერების שეფასება? ზღუდავს თუ არა კონფიდენციალურობის პრივილეგიები არაკეთილსინ-
დისიერი მოლპარაკების მტკიცების שესაძლებლობას? სტატიის მიზანი სწორედ ამ კითხვებზე პა-
სუხის გაცემაა – თეორიული საკითხების שესწავლის, სასამართლო პრაქტიკის მიმოხილვისა და 
სხვადასხვა ქვეყნების რეგულაციების განხილვის საფუძველზე, განხილულია / განსაზღვრულია კე-
თილსინდისიერად მოლაპარაკების שინაარსი, არაკეთილსინდისიერი მოლაპარაკების שესაძლო שე-
დეგებები და არაკეთილსინდისიერების שეფასების რისკები.  

 
II. კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების ფარგლებשი მხარეთა ვალდებულებები 
 
იმ ძირითადი ვალდებულებების იდენთიფიცირება, რომელიც კეთილსინდისიერი მოლაპარა-

კების שინაარსის განსაზღვრაשი დაგვეხმარება არც ისე მარტივია. არ არსებობს მკაფიო განმარტე-
ბა თუ რა არის კეთილსინდისიერი მოლაპარაკება მედიაციაשი მონაწილეობისას17. ლიტერატურასა 

                                           
6  Thompson P.N., Good Faith Mediation in the Federal Courts, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.26:2-3,2011, 374. 
7  Lande J., Using Dispute System Design Methods to Promote Good-Faith Participation in Court-Connected Mediation Programs, 

SSRN Electronic Journal, 2002, 86. 
8  Thompson P.N., Good Faith Mediation in the Federal Courts, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.26:2-3, 2011, 374. 
9  მედიატორთა ეთიკის კოდექსი, მუხლი 2(1). 
10  მედიატორთა ეთიკის კოდექსი, მუხლი 4(2). 
11  European Code of Conduct for Mediation Providers, 5, 4/12/2018. 
12  ჩიტაשვილი ნ., ბიჭია მ., ბარნაბიשვილი გ., გაწერელია ა., ეგნატაשვილი დ., მედიაციის שესახებ საქართველოს კა-

ნონის კომენტარი, ყანდაשვილი ი. (რედ.), 2024, მუხლი 3, 69. 
13  Maute J.L., Mediator Accountability: Responding to Fairness Concerns, Vol. 1990, Issue 2, J. Disp. Resol., 1990, 349. 
14  ჩიტაשვილი ნ., ბიჭია მ., ბარნაბიשვილი გ., გაწერელია ა., ეგნატაשვილი დ., მედიაციის שესახებ საქართველოს კა-

ნონის კომენტარი, ყანდაשვილი ი. (რედ.), 2024, მუხლი 3, 70. 
15  WIPO (World Intellectual Property Organization) Mediation Rules, article 11. 
16  ჩიტაשვილი ნ., ბიჭია მ., ბარნაბიשვილი გ., გაწერელია ა., ეგნატაשვილი დ., მედიაციის שესახებ საქართველოს კა-

ნონის კომენტარი, ყანდაשვილი ი. (რედ.), 2024, მუხლი 3, 70. 
17  Izumi C.L., La Rue H.C., Prohibiting "Good Faith Reports" Under the Uniform Mediation Act: Keeping the Adjudication Camel 

out of the Mediation Tent, 2003 J. DISP. RESOL. 67 (2003), 74. 
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და სასამართლო პრაქტიკაשი არსებობს განსხვავებული მოსაზრებები იმასთან დაკავשირებით, თუ 
რომელ ვალდებულებებს მოიცავს კეთილსინდისიერი მოლაპარაკება. მაგალითად, ედვარდ ფ. שერ-
მანი18 კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების ხუთ ფორმაზე საუბრობს.19 ესენია კეთილსინდისიერი 
მონაწილეობა, პოზიციასთან დაკავשირებული დოკუმენტების და ობიექტური ინფორმაციის 
ურთიერთგაცვლა, მინიმალური ეფექტიანი მონაწილეობა, მედიაციაשი მონაწილეობა მორიგების 
უფლებამოსილებით და მესამე ნეიტრალური მხარისთვის საზღაურის გადახდის ვალდებულება.20 
-ი ამტკიცებს, რომ „კეთილსინდისიერი“ მონაწილეობის მკაცრი მოთხოვשრომებשერმანი თავის ნაש
ნა, რომელიც არსებითად ბუნდოვანი და სუბიექტურია, שეიძლება უარყოფითად აისახოს მორიგე-
ბის ნებაყოფლობით ბუნებაზე. სწორედ ამიტომ აკეთებს ის ფოკუსირებას ობიექტურ სტანდარ-
ტებზე.21 

კიმბერლი კოვაჩი22, განსაზღვრავს რომ მხარეთა კეთილსინდისიერი მოლაპარაკება სხვა 
ვალდებულებებთან ერთად მოიცავს ყველა მხარის პირად დასწრებას მედიაციაზე, მხარეთა და მა-
თი წარმომადგენლების მიერ მედიაციისთვის მომზადებას, პროცესשი მოთხოვნილი დოკუმენტების 
გაცვლას, მედიაციის დროს მედიატორთან და ყველა სხვა მონაწილესთან მნიשვნელოვან დისკუსი-
ებשი მონაწილეობას, პროცესის გაცნობის ფაზაשი მედიატორის მიერ დადგენილი წესების დაცვას 
და სხვა ვალდებულებებს. 23 

სტატიაשი שევეცადე ჩამომეყალიბებინა ის ძირითადი ვალდებულებები, რომლეთა დარღვევა 
სასამართლოსა და იურიდიული ლიტერატურის თანახმად კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების დარ-
ღვევად ფასდება და שესაბამის שედგებთანაა დაკავשირებული. 

 
1. მხარეთა პრე-სამედიაციო ვალდებულებები 

 
მხარის კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების ვალდებულება იწყება ჯერ კიდევ მედიაციის 

დაწყებამდე.24 „მედიაცია მედიაციის პროცესის დაწყებამდე ყოველთვის მედიაციაა“.25 როგორც 
აღვნიשნე, მედიაციაשი კეთილსინდისიერი მონაწილეობა, უשუალოდ პროცესის დაწყებამდე მხარის 
რამდენიმე ვალდებულებას მოიცავს, მათ שორის მედიაციის პროცესისთვის სათანადოდ მომზადე-
ბას და მედიატორისთვის საჭირო დოკუმენტების წარდგენას. „ყველა მხარემ უნდა იმოქმედოს კე-
თილსინდისიერად, რათა მოემზადოს მედიაციის პროცესისა და მედიაციაשი მონაწილეობისთვის.“26 
მხარეები שესაძლოა ვალდებულნი იყვნენ שეარჩიონ მედიატორი, მედიატორთან ერთად დაგეგმონ 
მედიაციის პროცესი, წარმოადგინონ დოკუმენტები და მოემზადონ მედიაციისთვის.27 „წინარე მე-
დიაციის პერიოდשი გაკეთებული განცხადებები განსაზღვრავს განსახილველ საკითხებს, მხარეთა 
პოზიციებს, სიძლიერებს და სისუსტეებს... თუ მხარეები აპირებენ მედიაციის პროცესი დაიწყონ 
ფიქსირებული პოზიციით, რომელიც არ ექვემდებარება მოლაპარაკებას (მაგ., რომ ისინი არ გაზ-
რდიან, שეამცირებენ ან არ გააკეთებენ שეთავაზებას), ჯობს რომ თავიანთი ეს განზრახვა ცნობილი 

                                           
18  ედვარდ ფ. שერმანი – ტულანის სამართლის სკოლის ყოფილი დეკანი, იყო გამორჩეული მეცნიერი კომპლექსურ 

სამართალწარმოებაשი. აკადემიის მიღმა, ის აქტიურად მუשაობდა დავების ალტერნატიული გადაწყვეტის მი-
მართულებით. 

19  Sherman E.F., Court-Mandated Alternative Dispute Resolution: What Form of Participation Should Be Required, 46 SMU L. 
Rev. 2079, 1993, 2089. 

20  აფინი ჯ. ჯ., მაკკეიბი კ. გ., მედიაცია სასამართლოების ჩრდილשი: ახლად שექმნილი პრეცედენტული სამარ-
თლის მიმოხილვა, ნ. ჩიტაשვილის თარგმანი, „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2023, 362. 

21  Sherman E.F., 'Good Faith' Participation in Mediation: Aspirational, Not Mandatory, Disp. Resol. Mag., Winter 1997, 14. 
22  პროფესორი კიმბერლი კოვაჩი არის წამყვანი მასწავლებელი, ტრენერი, მეცნიერი და პრაქტიკოსი მედიაციის, 

მოლაპარაკებების, არბიტრაჟის და ნეიტრალური საქმის שეფასების სფეროებשი. 
23  Carter R.L., Oh, Ye of Little (Good) Faith: Questions, Concerns and Commentary on Efforts to Regulate Participant Conduct in 

Mediations, 2002 J. Disp. Resol., 2002, 371 ; იხ. ციტირება: Kovach K.K., Good Faith in Mediation-Requested, 
Recommended, orRequired? A New Ethic, 38 S. Tex. L. Rev. 575, 599 (1997). 

24  Thompson P.N., Good Faith Mediation in the Federal Courts, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.26:2-3,2011. 394. 
25  Imperiale M., Sankary M.J., Mediation Before the Mediation; The important role of a pre-mediation session, 2022.< 

https://mediate.com/mediation-before-the-mediation-the-important-role-of-a-pre-mediation-session/ > [29/06/2024]. 
26  Singapore International Mediation Centre Mediation Rules, rule 6.9, 2024 
27  Thompson P.N., Good Faith Mediation in the Federal Courts, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.26:2-3, 2011, 394. 
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გახადონ უשუალოდ მედიაციის დაწყებამდე.“28 მედიაციის პროცესზე დასწრებამდე, თითოეულმა 
მხარემ უნდა დაადგინოს, თუ რაზეა დავა, რა არის მათი ინტერესები და რა არის სავარაუდო და 
რეალური שედეგები.29 „ჩვენ שეგვიძლია ვკითხოთ მხარეებს שეძლებენ თუ არა שესაბამისი დოკუმენ-
ტების წარდგენას მედიაციის პროცესשი მათი პოზიციების დასასაბუთებლად, მაგალითად שეძლე-
ბენ თუ არა ფაქტების ქრონოლოგიას, პოზიციების, განცხადებების, რისკების שეფასებას, მიზნების 
განსაზღვრას, ისეთი დოკუმენტების წარდგენას, როგორიცაა მაგალითად ბიზნეს ჩანაწერები, სა-
მედიცინო ჩანაწერები, ბუღალტრული აღრიცხვის ჩანაწერები.“30 

როგორც აღვნიשნე, მედიაციაשი კეთილსინდისიერი მონაწილეობა სხვა ვალდებულებებთან 
ერთად გულისხმობს მედიატორისთვის საჭირო დოკუმენტების წარდგენას.31 „დოკუმენტების დაგ-
ვიანებული წარდგენა მედიატორისთვის უარყოფით გავლენას ახდენს მხარის ქცევის კეთილსინდი-
სიერების שეფასებაზე და მედიაციის წარმატების პერსპექტივაზე.32 שერმანის აზრით, გონივრული 
მოთხოვნა იქნება, რომ მხარეებმა ADR პროცესის დაწყებამდე წარმოადგინონ პოზიციის გამომ-
ხატველი დოკუმენტები, რომელიც მოიცავს ინფორმაციას სადავო სამართლებრივი და ფაქტობრი-
ვი საკითხების שესახებ, მხარის პოზიციას ამ საკითხებთან დაკავשირებით, მოთხოვნებს (მათ שო-
რის, მოთხოვნილი ზიანის ყველა ელემენტის ცალკეული პუნქტი), და ნებისმიერ שეთავაზებასა და 
კონტრשეთავაზებას, რომელიც უשუალოდ პროცესამდე იქნა გაკეთებული.33 

სინგაპურის საერთაשორისო მედიაციის ცენტრის წესების თანახმად, დაგეგმილ მედიაციამდე 
მინიმუმ 10 დღით ადრე (ან ისეთ სხვა გონივრულ ვადაשი, რომელიც ცენტრმა שეიძლება განსაზღ-
ვროს), მხარეებმა უნდა წარუდგინონ სინგაპურის საერთაשორისო მედიაციის ცენტრს, მედიატორს 
და ასევე გაცვალონ ერთმანეთთან, მათი განცხადებები და საქმესთან დაკავשირებული ნებისმიერი 
 ეთანხმდნენ წერილობით ამ დადგენილი დღეებისש ეიძლებაש ესაბამისი დოკუმენტი.34 მხარეებიש
 ეთანხმებას.35 მხარეებმა წინარე მედიაციისש ეცვლაზე თუ მედიატორი არ ეწინააღმდეგება ამש
ეტაპზე უნდა აცნობონ სინგაპურის საერთაשორისო მედიაციის ცენტრს მათი წარმომადგენლების, 
მრჩევლების და ნებისმიერი სხვა იმ პირის სახელების שესახებ, რომლებიც დაესწრებიან მედიაციის 
პროცესს მათი სახელით, პირადად თუ დისტანციურად ნებისმიერი გზით, არაუგვიანეს 3 სამუשაო 
დღის განმავლობაשი მედიაციის თარიღამდე ან იმ დროשი რომელიც სპეციალურად სინგაპურის სა-
ერთაשორისო მედიაციის ცენტრმა שესაძლოა განსაზღვროს კონკრეტულ שემთხვევაשი. მხარეებმა 
უნდა უზრუნველყონ, რომ ყველა ადამიანი, ვინც დაესწრება მედიაციის პროცესს მათი სახელით, 
დააკვირდება და שეძლებს სრულად שეასრულოს ყველა ის მოთხოვნა, რომელიც მედიაციის პრო-
ცესשი არის დაწესებული.36 

სავალდებულო სასამართლო მედიაციის პირობებשი მხარეებს ასევე მოეთხოვებათ წინარე სა-
მედიაციო שეხვედრაზე დასწრება.37 

ფლორიდის שტატი განსაზღვრავს მედიაციის წინარე პროცესებზე გამოცხადების ვალ-
დებულებას.38 ასევე, უשუალოდ მედიაციის პროცესის დაწყებამდე שესაბამისი დოკუმენტაციის 
წარდგენის ვალდებულებას, რომლითაც განსაზღვრული იქნება ვინ არის მედიაციის პროცესשი მო-

                                           
28  იქვე, 394-395. 
29  Law Council Of Australia, Guidelines for Parties in Mediations, 7, April 2018. 
30  Imperiale M., Sankary M.J., Mediation Before the Mediation; The important role of a pre-mediation session, 2022. 

<https://mediate.com/mediation-before-the-mediation-the-important-role-of-a-pre-mediation-session/ > [29/06/2024]. 
31  Singapore International Mediation Centre Mediation Rules, rule 6.4, 2024; ასევე Centre for Effective Dispute Resolution, 

Mediation Preparation Guidance. 
32  ჩიტაשვილი ნ., ბიჭია მ., ბარნაბიשვილი გ., გაწერელია ა., ეგნატაשვილი დ., მედიაციის שესახებ საქართველოს კა-

ნონის კომენტარი, ყანდაשვილი ი. (რედ.), 2024, მუხლი 3, 71. 
33  Sherman E.F., Court-Mandated Alternative Dispute Resolution: What Form of Participation Should Be Required, 46 SMU L. 

Rev. 2079 (1993), 2095. 
34  Singapore International Mediation Centre Mediation Rules, rule 6.4, 2024. 
35  იქვე. 
36  იქვე, rule 6.3. 
37  Intellectual Property Office Of The Philippines, Mediation Process Flow, https://www.ipophil.gov.ph/ip-mediation/process-

flow/  [29/06/2024]. 
38  Florida Rules of Civil Procedure 1.720, < https://casetext.com/rule/florida-court-rules/florida-rules-of-civil-procedure/rules/rule-

1720-mediation-procedures> [29/06/2024]. 
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ნაწილეობაზე და გადაწყვეტილების მიღებაზე უფლემოსილი პირი39. უფრო კონკრეტულად, ფლო-
რიდის სამოქალაქო საპროცესო წესები, 1.720 (e) მოიცავს კონკრეტულ და მკაცრ მოთხოვნებს, 
განმარტავს მორიგების უფლებამოსილებას, რომელიც საჭიროა მედიაციისთვის, განსაზღვრავს 
მოთხოვნას ადვოკატისთვის, რომ ზუსტად აცნობოს სასამართლოს, ვინ დაესწრება მედიაციას და 
დაადასტუროს, რომ დამსწრე პირებს ექნებათ საჭირო მორიგების უფლებამოსილება.40 თუ მხარე-
თა მიერ სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, თითოეულმა მხარემ, მედიაციის კონფერენციაზე 
გამოცხადებამდე გარკვეული დროით ადრე, უნდა წარადგინოს სასამართლოשი და ყველა მხარეს 
გადასცეს წერილობითი שეტყობინება („უფლებამოსილების დამადასტურებელი დოკუმენტი“), რო-
მელשიც ხდება იმ პირის ან პირების იდენტიფიცირება, რომლებიც დაესწრებიან მედიაციას და დას-
ტურდება, რომ ამ პირებს აქვთ სრული უფლებამოსილება მიიღონ გადაწყვეტილება მოლაპარაკე-
ბებისას.  

ფლორიდის წესი 1.720 ასევე שეიცავს სანქციებს ამ ვალდებულების שეუსრულებლობისთვის, 
რომლებიც ვრცელდება როგორც ადვოკატებზე, ასევე კლიენტებზე.41 მნიשვნელოვანია, რომ უფ-
ლებამოსილების სერტიფიკატის წარუდგენლობა, ან უფლებამოსილების დამდასტურებელი დოკუ-
მენტით განსაზღვრული პირების გამოუცხადებლობა მედიაციის שეხვედრაზე, კონფერენციაზე, 
ქმნის მხარის გამოუცხადებლობის პრეზუმფციას.42 ვინაიდან, თუ მხარის საპატიო მიზეზის გარეשე 
გამოუცხადებლობა წინარე სამედიაციო שეხვედრაზე სანქციებს იწვევს (მათ שორის მედიაციის სა-
ფასურის, ადვოკატის საფასურის და ხარჯების დაკისრებას იმ მხარის წინააღმდეგ რომელიც არ 
გამოცხადდა43), ამრიგად, שესაბამისი დოკუმენტების წარუდგენლობა იწვევს იგივე שედეგს რასაც 
გამოუცხადებლობა. 

საქმეשი H&R Block Bank v. Perry44, რაიონულმა სასამართლომ მიიღო საბოლოო ბრძანება 
საცხოვრებელი ფართის დაკავების საქმის დახურვის שესახებ, ზიანის დაკისრებით H&R Block Bank-
ისთვის მედიაციის პროცესשი დაუსწრებლობის გამო. სასამართლომ საბოლოო გადაწყვეტილებით 
H&R Block-ს დააკისრა ადვოკატის ჰონორარებისა და ხარჯების ანაზღაურების ვალდებულება. ამ 
სანქციისთვის დასახელებული ერთადერთი მიზეზი: H&R Block-ი ტექნიკურად ვერ დაესწრო სასა-
მართლოს მიერ დადგენილ მედიაციას, რადგან დროულად არ წარადგინა 1.720 წესით მოთხოვნილი 
მორიგების უფლებამოსილების სერთიფიკატი წინასამედიაციო ეტაპზე.45 

საქმეשი Nick v. Morgan's Foods, Inc.-ის რაიონულმა სასამართლომ მხარეს სანქციები დაუწესა, 
რადგან მხარე მოლაპარაკებისას გამოცხადდა שეზღუდული უფლებამოსილებით. კერძოდ მოპასუ-
ხე კორპორაციამ მოიყვანა წარმომადგენელი, რომელსაც ჰქონდა უფლებამოსილება მოეგვარებინა 
საქმე მხოლოდ $500.00-ის ფარგლებשი. ასევე მხარემ ვერ שეძლო שეთანხმების „მემორანდუმის მომ-
ზადება, მაשინ როდესაც არსებობდა სასამართლოს ბრძანება, მხარეებს שეეტანათ წინასამედიაციო 
მემორანდუმი).46 გადაწყვეტილებით, სასამართლომ დაადასტურა საოლქო სასამართლოს უფლება-
მოსილება დააწესოს სანქციები მონაწილეებისთვის, რომლებიც წინასამედიაციო პროცესשი שესა-
ბამისად არ იღებენ მონაწილეობას. 47 

ასევე, სამოქალაქო საპროცესო ფედერალური წესი48 უფლებას აძლევს სასამართლოს დააწე-
სოს სანქციები, თუ მხარე ან ადვოკატი არის „არსებითად მოუმზადებელი მონაწილეობისთვის.“49 

                                           
39  Thompson P.N., Good Faith Mediation in the Federal Courts, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.26:2-3, 2011, 394-

395. 
40  Florida Rules of Civil Procedure 1.720 (e). 
41  Florida Rules of Civil Procedure 1.720(f).  
42  იქვე.  
43  იქვე.  
44  H&R Block Bank v. Perry, 2016 WL 4722544 (Fla. 2d DCA, September 9, 2016). 
45  Wert T.P., Dismissal with Prejudice Too Severe a Sanction for Failure to File Mediation Certification of Authority,2016, 

<Dismissal with Prejudice Too Severe a Sanction for Failure to File Mediation Certification of Authority - Lexology > 
[29/06/2024]. 

46  Nick v. Morgan's Foods, Inc., 270 F.3d 590 (8th Cir. 2001). 
47  Hijar v. Pueblo School District No. 60, Civil Action No. 07-cv-00935-JLK-MEH (D. Colo. Jun. 12, 2008).  
48  Federal Rule of Civil Procedure 16(f)(1)(B), 01/12/2023. 
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როგორც წესი, სასამართლო ბრძანებები ან სასამართლო წესები მოითხოვს, რომ მხარეებმა წარად-
გინონ „წინასწარი მედიაციის განცხადება.“50 ამ განცხადების წარუდგენლობა კი თავის მხრივ და-
კავשირებულია გარკვეულ სანქციებთან. მაგალითად, ერთ-ერთ საქმეზე სასამართლომ ფულადი 
სანქციები დაუწესა მოსარჩელეს שემაფერხებელი ქცევისთვის, მათ שორის იმ დოკუმენტების დრო-
ულ წარმოუდგენლობისთვის, რომლითაც שესაძლებელი იქნებოდა სამომავლო მედიაციის პროცე-
სის პოტენციალის שეფასება. 51 

 
2. მედიაციის პროცესზე გამოცხადების/დასწრების ვალდებულება 

 
მედიაციის პროცესשი მხარის ან მორიგებაზე სრული უფლებამოსილების მქონე წარმომად-

გენლის გამოცხადება / მონაწილეობა, ყველაზე მინიმუმია რასაც კეთილსინდისიერი მოლაპარაკე-
ბა მოიცავს.52 იმისთვის რომ პროცესი שედგეს, აუცილებელია მხარე ან მისი სახელით, უფლებამო-
სილი, მესამე პირი გამოცხადდეს პროცესზე. წარუმატებელი მედიაციის ყველაზე გავრცელებული 
მიზეზი არის უფლებამოსილი პირების მედიაციის პროცესשი გამოუცხადებლობა.53 

საქართველოשი სასამართლო მედიაციის პროცესשი მონაწილეობა მხარეთათვის სავალდებუ-
ლოა და ეს კანონით პირდაპირაა განსაზღვრული: „მხარეები ვალდებულნი არიან გამოცხადდნენ 
მედიატორის მიერ დანიשნულ დროსა და ადგილზე სასამართლო მედიაციის პროცესשი მონაწილეო-
ბისათვის.“54 დანიשნულ שეხვედრაზე მხარის არასაპატიო მიზეზით გამოუცხადებლობის שემთხვევა-
 ედეგითש ი მხარეს ეკისრება სასამართლო ხარჯების სრულად დაფარვა, მიუხედავად იმისა, რაש
დასრულდება სასამართლოשი საქმის განხილვა, და ასევე მხარეს ეკისრება ჯარიმა (150 ლარის 
ოდენობით).55 

დასწრების, პირადად გამოცხადების ვალდებულება განსაზღვრულია სხვა ქვეყნების კანონ-
მდებლობითაც. მაგალითად, მედიაციის პროცესשი მონაწილეობის ვალდებულება განსაზვრულია 
იტალიაשი56, სადაც დაწესებულია სანქცია თუ მხარე საპატიო მიზეზის გარეשე არ გამოცხადდება 
მედიაციაზე.57 ვალდებულება ასევე განსაზღვრულია ლიტვაשი – იქნება ეს სასამართლო თუ კერძო 
მედიაცია, მხარე / მისი წარმომადგენელი უნდა აკმაყოფილებდეს ძირითად მოთხოვნას - ჰქონდეს 
სრული უფლებამოსილება გადაწყევტილების მიღებასთან დაკავשირებით.58 სლოვენია განსაზღ-
ვრავს, რომ მიუხედავად მედიაციაשი მონაწილეობის ნებაყოფლობითობისა, იმ שემთხვევაשი, თუ 
მხარეები გადაწყვეტენ მედიაციის გამოყენებას, ისინი პირადად უნდა დაესწრონ שეხვედრებს, რომ-
ლებიც პროცედურის ნაწილია. თუ პროცესს ესწრება წარმომადგენელი, მას უნდა ჰქონდეს უფლე-
ბამოსილება მიიღოს გადაწყვეილება.59  

ფედერალური სასამართლოების არაერთი საქმე, რომელשიც სასამართლომ დაადგინა მედია-
ციის პროცესשი მხარის არაკეთილსინდისიერი მოლაპარაკება, მოიცავს שემთხვევებს, როდესაც მე-
დიაციის პროცესზე არავინ გამოცხადდა ან არაუფლებამოსილი პირი გამოცხადდა მხარის ნაც-
ვლად. 

საქმეשი Kerestan v. Merck & Co. სასამართლომ მოსარჩელეს დააკისრა 1,600 აשש დოლარი იმის 
გამო, რომ მიუხედავად უამრავი გაფრთხილებისა, მოსარჩელის მეურვე/წარმომადგენელი მითითე-

                                                                                                                                            
 ,ეუძლია გამოსცეს ნებისმიერი სამართლიანი ბრძანებაש უამდგომლობით ან დამოუკიდებლად, სასამართლოსש„  49

მათ שორის 37(ბ)(2)(A)(ii)–(vii) წესით დაשვებული, თუ მხარე ან მისი ადვოკატი: არსებითად მოუმზადებელია 
კონფერენციაשი მონაწილეობისთვის ან არ მონაწილეობს კეთილსინდისიერად“.  

50  Thompson P.N., Good Faith Mediation in the Federal Courts, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.26:2-3, 2011, 394. 
51  DRAKE v. LAUREL HIGHLANDS FOUNDATION, INC. et al, Case 2:07-cv-00252-NBF, Document 23 (W.D. Pa. 2007). 
52  Thompson P.N., Good Faith Mediation in the Federal Courts, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.26:2-3, 2011, 395. 
53  Carbone M.P., Mediation Strategies: A Lawyer’s Guide To Successful Negotiation, 2019, <https://mediate.com/mediation-

strategies-a-lawyers-guide-to-successful-negotiation/> [29/06/2024]. 
54  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 1876 მუხლი, პირველი ნაწილი. 
55  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 1876 მუხლი, მეორე ნაწილი. 
56  Decree 28/2010 of Italy, Article 8 (5); Code of Civil Procedure Article 116 (2). 
57  Trevor M.B., Palo G., EU Mediation Law and Practice, Oxford University Press, 2012, 194. 
58  Trevor M.B., Palo G., EU Mediation Law and Practice, Oxford University Press, 2012, 229. 
59  Trevor M.B., Palo G., EU Mediation Law and Practice, Oxford University Press, 2012, 322.  
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ბისამებრ არ გამოცხადდა მედიაციის שეთანხმების კონფერენციაზე, რამაც მოსარჩელის ადვოკატი 
კლიენტის გარეשე שესაბამისად უფლებამოსილების გარეשე დატოვა, რომ გაეგრძელებინა שეთან-
ხმება ან სამართალწარმოება.60 

საქმეზე Scaife v. Associated Air Center Inc მხარეს დაეკისრა ყველა ხარჯის ანაზღაურების ვალ-
დებულება, მათ שორის ადვოკატის მოსაკრებლები, რადგან, საოლქო სასამართლომ საკონფერენ-
ციო ზარის დროს ცხადყო, რომ მხარის დასწრება მედიაციის პროცესზე აუცილებელი იყო, თუმცა 
ეს უკანასკნელი პროცესზე თავად არ გამოცხადდა. 61 

საქმეზე General Conference Corporation Of Seventh Dat Adventists v. McGill მას שემდეგ, რაც მაკ-
გილმა განმეორებით უარი თქვა სასამართლოს დანიשნულ მედიაციაზე გამოცხადებაზე, რომელ-
ზეც მან თავიდან თანხმობა განაცხადა, რაიონულმა სასამართლომ მის წინააღმდეგ დაუსწრებელი 
გადაწყვეტილება გამოიტანა.62 „ნებისმიერი მხარის პირადად არ მონაწილეობამ, როგორც ეს სასა-
მართლომ დაავალა, שეიძლება გამოიწვიოს სანქციები“.63 

სასამართლოები მოითხოვენ კლიენტების ან იმ წარმომადგენლების დასწრებას, რომლებსაც 
აქვთ მორიგების უფლებამოსილება, რათა გაზარდონ წარმატებული მედიაციის שანსები.64 მორიგე-
ბის უფლებამოსილება ნიשნავს უფლებამოსილებას დაეთანხმო ყველაფერს, რაც აუცილებელია და 
გონივრულია საქმის განსახილველად.65 მოსამართლეებს აქვთ უფლებამოსილება, მოითხოვონ მო-
რიგების უფლებამოსილი წარმომადგენლების გამოცხადება.66 ეფექტური მედიაციის პროცესის 
უზრუნველსაყოფად მათ ურჩევნიათ მედიაციის პროცესზე ესწრებოდეს გადაწყვეტილების მიმღე-
ბი – პირი რომელსაც სრული უფლება ექნება მოლაპარაკებისას გააჟღეროს שეთავაზებები, ივაჭ-
როს, მიიღოს ნებისმიერი გადაწყვეტილება და ა.ש. – იქნება ეს თავად მხარე თუ მისი წაარმომადგე-
ნელი. მნიשვნელოვანი მოლაპარაკებები არ שეიძლება მოხდეს, თუ ერთადერთი პირი, რომელსაც 
უფლება აქვს რეალურად שეცვალოს აზრი და მოლაპარაკება აწარმოოს არ არის ამჟამად 
პროცესზე.67 

კალიფორნიის ფედერალური სასამართლოები, ზოგადად, ობიექტურ კრიტერიუმებს ითვა-
ლისწინებენ, როდესაც ადგენენ, იყო თუ არა მხარის მონაწილეობა მედიაციაשი კეთილსინდისიე-
რი.68 კალიფორნიას გამოარჩევს ის, რომ თითოეულმა ფედერალურმა რაიონულმა სასამართლომ 
მიიღო ადგილობრივი წესები, რომლებიც განსაზღვრავს ობიექტურ მითითებებს, რომლებიც უნდა 
დაიცვან მხარეებმა მედიაციაשი. ადგილობრივი წესების მითითებები არ ეხება 
„კეთილსინდისიერების“ მოთხოვნას. ამის ნაცვლად, ადგილობრივი წესები ზოგადად მოითხოვს მი-
ნიმუმ წერილობითი განცხადების წარდგენასა და საქმის განსახილველად სრული უფლებამოსილე-
ბის მქონე მხარის წარმომადგენლის გამოჩენას.69 

კალიფორნიის სასამართლოებმა გაიზიარეს მკაცრი שეხედულება, რომ მედიაციაשი თითოეუ-
ლი მხარე უნდა იყოს წარმოდგენილი საქმის გადაწყვეტის უფლებამოსილების მქონე პირის მიერ. 
მაგალითად, ცენტრალური და აღმოსავლეთის ოლქების სასამართლოებმა განსაზღვრეს ტერმინი 
„სრული უფლებამოსილება გადაწყვიტოს“, ეს უკანასკნელი ნიשნავს, რომ მედიაციის პროცესზე 
დამსწრე პირებს უნდა ჰქონდეთ უფლებამოსილი სრულად שეისწავლონ მორიგების ვარიანტები და 
იმ დროს დაეთანხმონ მხარეთათვის მისაღებ მორიგების ნებისმიერ პირობებს70. მორიგების სრული 
უფლებამოსილების მქონე პირს უნდა ჰქონდეს „שეუზღუდავი დისკრეცია და უფლებამოსილება“ 

                                           
60  Kerestan v. Merck Co., 05 Civ. 3469 (BSJ) (AJP) (S.D.N.Y. Jul. 2, 2008).  
61  Scaife v. Associated Air Center Inc., 100 F.3d 406 (5th Cir. 1996).  
62  General Conference Corporation Of Seventh Dat Adventists v. McGill, No. 09-5723, US 6TH CIR., (August 10, 2010). < 

https://caselaw.findlaw.com/court/us-6th-circuit/1534402.html> [29/06/2024]. 
63  Thompson P.N., Good Faith Mediation in the Federal Courts, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.26:2-3, 2011, 382. 
64  Thompson P.N., Good Faith Mediation in the Federal Courts, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.26:2-3, 2011, 395-396. 
65  Carbone M.P., Mediation Strategies: A Lawyer’s Guide To Successful Negotiation, 2019, <https://mediate.com/mediation-

strategies-a-lawyers-guide-to-successful-negotiation/ > [29/06/2024]. 
66  Thompson P.N., Good Faith Mediation in the Federal Courts, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.26:2-3, 2011, 396. 
67  Pucci v. 19th Dist. Ct., No. 07-10631, 2009 WL 596196, at *5 (E.D. Mich. Mar.6, 2009). 
68  Quinn Emanuel Trial Lawyers - Good Faith Participation in Mediation: Recent Decisions in New York and California, 2012. 
69  Quinn Emanuel Trial Lawyers - Good Faith Participation in Mediation: Recent Decisions in New York and California, 2012. 
70  G. Heileman Brewing Co. v. Joseph Oat Corp., 871 F.2d 648 (7th Cir. 1989). 
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-ი.71 სრული მორიგების უფლებაשემთხვევაש ეცვალოს წარდგენილი მხარის პოზიცია, საჭიროებისש
მოსილების მქონე პირის დასწრების მოთხოვნის მიზანი არის ის, რომ მხარეთა שეხედულება საქმე-
ზე שეიძლება שეიცვალოს პირისპირ שეხვედრის დროს.  

საქმეზე Nick v. Morgan's Foods, Inc. სასამართლომ დაადგინა, რომ როდესაც მედიაციაשი მხარე 
უשვებს წარმომადგენელს, რომელიც שეზღუდულია და არ שეუძლია გავლენა მოახდინოს მოლაპა-
რაკებაზე, ფაქტობრივად მხარე უარყოფს მედიაციის პროცესის არათუ წარმატებას, არამედ საერ-
თოდ რაიმე ფორმით მის ფუნქციონირებას.72 სასამართლომ მიუთითა, რომ მედიაციას ექნება მინი-
მალური ეფექტი, თუ გადაწყვეტილების მიმღებისთვის მედიაციაשი მონაწილეობის ერთადერთი שე-
საძლებლობა არის ადვოკატის მიერ ტელეფონით მოწოდებული שეჯამება და არა თავად მედიაცია-
  ი მონაწილეობა.73ש

„გადაწყვეტის უფლებამოსილება“ ნიשნავს სრულ, שინაარსობრივ ავტორიტეტს. პირს რომელ-
საც აქვს სრული უფლებამოსილება, არ სჭირდება ტელეფონის აღება, რომ დაურეკოს ვინმეს, რა-
თა მიიღოს გადაწყვეტილება. უფლებამოსილი პირი არის გადაწყვეტილების მიმღები. ის არის პირი, 
რომელსაც უფლება აქვს დააკმაყოფილოს მეორე მხარის მოთხოვნა, მაשინაც კი, თუ ის არ ირჩევს 
ამას.“74 „არსებითი שეფერხება ხשირად ხდება მაשინ, როდესაც იურისტები უფლებამოსილნი არიან 
მოლაპარაკება აწარმოონ მხოლოდ გარკვეულ მომენტამდე, שემდგომ უწევთ שეაჩერონ პროდუქტი-
ული მოლაპარაკებები და დაელოდონ რამდენიმე დღეს, სანამ უახლესი საუკეთესო שეთავაზება გა-
ნიხილება კორპორატიული მხარის მიერ“75. 

ერთ-ერთ საქმეשი76 სასამართლომ დაასკვნა, რომ მოსარჩელემ დაარღვია სასამართლოს 
ბრძანება იმით, რომ არ მისცა წარმომადგენელს საკმარისი მორიგების უფლებამოსილება. მოსარ-
ჩელემ გაგზავნა წარმომადგენელი, რომელიც იყო ვიცე-პრეზიდენტი და უფროსი ბანკირი ათი 
წლის გამოცდილებით. მას ჰქონდა გარკვეულ ფარგლებשი გადაწყვეტილების მიღების უფლებამო-
სილება. მას שემდეგ რაც წარმომადგენელმა მხოლოდ პირადი სატელეფონო ზარის שემდეგ გააკეთა 
მორიგების שეთავაზება, სასამართლომ დაასკვნა, რომ ვიცე-პრეზიდენტს არ გააჩნდა სასამართლო 
ბრძანებით მოთხოვნილი უფლებამოსილება.77  

სამოქალაქო პროცედურების ფედერალური წესი78 ითვალისწინებს, რომ მოსამართლეს שეუძ-
ლია მოითხოვოს მხარეების ან წარმომადგენლების დასწრება ან „გონივრული ხელმისაწვდომობა 
სხვა საשუალებებით“. ამრიგად, მედიაციის პროცესשი მონაწილეობა დისტანციურადაც שესაძლოა 
და ეს უკანასკნელი არ გაცდება კეთილსინდისიერი მოლაპარკების სტანდარტს. ეს ლოგიკურიცაა, 
ვინაიდან კომპიუტერისა და ინტერნეტის ეპოქაשი ვცხოვრობთ. მას שემდეგ რაც მთელი მსოფლიო 
დადგა ეპიდემიური პრობლემის წინაשე, რომელმაც საზოგადოების ჩაკეტვა გამოიწვია, ყველა სხვა 
ინსტიტუტის მსგავსად მედიაციამ და სასამართლოებმა ადაპტაცია მოახდინეს და დასწრების ალ-
ტერნატივად საზოგადოებას שესთავაზეს დისტანციურად პროცესების ჩატარება. მოთხოვნის שემ-
თხვევაשი, როგორც წესი მხარეს, მის წარმომადგენელს აქვთ שესაძლელობა დისტანციურად დაეს-
წრონ მედიაციის პროცესს. ჯერ კიდევ ათწლეულის წინ, მაשინ როდესაც ტექნოლოგია ნაკლებ იყო 
განვითარებული და „დასწრება“ განიმარტებოდა პირის უשუალოდ გამოცხადებით,"79 მოსამართლე-
ების გარკვეული ნაწილი უשვებდა გამოცხადებას ტელეფონით80. მაგალითად, ერთ-ერთ საქმეზე 
მხარეს უარი ეთქვა მედიაციის პროცესზე გამოსაცხადებლად გაწეული მგზავრობის ხარჯების 
ანაზღაურებაზე, როგორც არასაჭირო ხარჯი, რადგან ის שეიძლებოდა ყოფილიყო ხელმისაწვდომი 

                                           
71  Pitman v. Brinker Int’l, Inc., 2003 U.S. Dist. LEXIS 26202, 2003 WL 23353478 (D. Ariz. 2003). 
72  Nick v. Morgan's Foods, Inc., 270 F.3d 590 (8th Cir. 2001). 
73  იქვე. 
74  Turner v. Young, 205 F.R.D. 592, 595 (D. Kan. 2002). 
75  In re Air Crash Disaster at Stapleton Int'l Airport, 720 F. Supp. 1433, 1438-39 (D. Colo. 1988). 
76  In re A.T. Reynolds Sons, Inc., 452 B.R. 374 (S.D.N.Y. 2011). 
77  In re A.T. Reynolds Sons, Inc., 452 B.R. 374 (S.D.N.Y. 2011). 
78  Federal Rules of Civil Procedure, Rule 16 (C)(1). 
79  Turner v. Young, 205 F.R.D. 592, 595 (D. Kan. 2002). 
80  Thompson P.N., Good Faith Mediation in the Federal Courts, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.26:2-3, 2011, 397. 
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ტელეფონით.81 სასამართლომ დაასკვნა რომ სატელეფონო მონაწილეობა „არანაირ აשკარა დაბ-
რკოლებას არ წარმოადგენს ლეგიტიმური და პროდუქტიული მედიაციის წარმართვისთვის“.82 ამის 
საპირისპიროდ სასამართლომ ერთ-ერთ საქმეשი განსაზღვრა, რომ „დასწრება“ ნიשნავს პირის უשუ-
ალოდ მონაწილეობას, და არა ტელეფონით მონაწილეობას.“83 

 
3. სესიებზე დასწრება და მინიმალური გონივრული მონაწილეობის სტანდარტი 

 
3.1. მედიაციის პროცესשი სესიების რაოდენობა და ხანგრძლივობა 

 
რამდენ ხანს უნდა გაგრძელდეს მედიაციის პროცესი? რამდენ სხდომას უნდა დაესწროს მხა-

რე? ან რამდენ ხანს უნდა გგარძელდეს თითოეული שეხვედრა, რომ კეთილსინდისიერი მოლაპარა-
კების პრინციპი არ დაირღვეს? არის თუ არა საერთოდ მსგავსი მოთხოვნა განსაზღვრული და რამ-
დენად ჯდება ეს უკანასკნელი მინიმალური მონაწილეობის სტანდარტשი?  

ვინაიდან მედიაცია უპირველესი არსითა და დანიשნულებით, არის / უნდა იყოს ნებაყოფლო-
ბითი პროცესი,84 რომელიც ორიენტირებულია მხარეთა თვითგამორკვევაზე85, როგორც წესი, კერ-
ძო მედიაციის ფარგლებשი წინასწარ კანონმდებლობით არ არის განსაზღვრული თუ რამდენი ხანი 
უნდა გაგრძელდეს მედიაციის პროცესი ან თითოული שეხვედრა, რამდენი სესია უნდა ჩატარდეს 
ჯამשი და ა.ש. თუმცა שესაძლოა שვეხვდეთ ჩანაწერებს კანონმდებლობაשი, რომელიც მინიმალური 
 ეხვედრების რაოდენობას, მედიაციის ხანგრძლივობის მაქსიმალურ ან მინიმალურ ხანგრძლივიბასש
განსაზღვრავს.  

სასამართლო მედიაციის ფარგლებשი, როგორც წესი, კანონმდებლობით განსაზღვრულია მი-
ნიმალური שეხვედრების რაოდენობა, თუმცა ზუსტ რაოდენობაზე დათქმას არ ვხვდებით. საქარ-
თველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი განსაზღვრავს, რომ „სასამართლო მედიაციის ვადა 
-ეთანხმებით, გათვალისწიש ეხვედრისა“ (თუმცა მხარეთაש ეადგენს 45 დღეს, მაგრამ არანაკლებ 2ש
ნებული ვადა שეიძლება გაგრძელდეს იმავე ვადით).86  

ესპანეთის კანონმდებლობა არ უზრუნველყოფს ზუსტი დროის განსაზღვრას, თუმცა უთი-
თებს, რომ მედიაციის პროცესის ხანგრძლივობა უნდა იყოს რაც שეიძლება მოკლე და აქტივობები 
კონცენტრირებული უნდა იყოს სესიების მინიმალურ რაოდენობაზე87. 

მედიატორის ქცევის მოდალური სტანდარტები ითვალისწინებს მხარეების თვითგამორკვევის 
პრინციპს, რომელიც მოიაზრებს რომ მათ თავად უნდა გადაწვიტონ პროცესשი მონაწილეობა, პრო-
ცესის დასრულება და მისი שედეგები88. „მხარეთა იძულებამ დაესწრონ שეუზღუდავი რაოდენობის 
მედიაციის სესიებს שეიძლება მოახდინოს ზეწოლა მხარეებზე, რათა მიაღწიონ სამედიაციო שეთან-
ხმებას. ხანგრძლივი სესიები ასუსტებს მხარეთა წინააღმდეგობის გაწევის ნებას და, שესაბამისად, 
-ეიძლება იყოს მხარეებზე ზეწოლის ეფექტური ტექნიკა“.89 მიუხედავად ამისა, ფედერალური საש
ოლქო სასამართლოს שემთხვევაשი მოწესრიგება ზოგჯერ განსხვავებულია.90 გარკვეული ნაწილი 
მედიატორის ანიჭებს უფლებამოსილებას თავად განსაზღროს როდისაა მედიაციის პროცესი ჩიხשი. 

                                           
81  Lienemann v. Glock, Inc., No. 08-2484, 2009 WL 2106105, at *4 (D. Kan. July 16, 2009). 
82  Bd. of Comm'rs, No. 2:04 cv 415, 2007 WL 1202408, at *2 (N.D. Ind. Apr. 19, 2007)“. 
83  Turner v. Young, 205 F.R.D. 592, 595 (D. Kan. 2002). 
84  საქართველოს კანონი მედიაციის שესახებ, მუხლი 3; იხ. ვრცლად: ჩიტაשვილი ნ., ბიჭია მ., ბარნაბიשვილი გ., გა-

წერელია ა., ეგნატაשვილი დ., მედიაციის שესახებ საქართველოს კანონის კომენტარი, ყანდაשვილი ი. (რედ.), 
2024, მუხლი 3, 59-65. 

85  საქართველოს კანონი მედიაციის שესახებ, მუხლი 3; იხ. ვრცლად: ჩიტაשვილი ნ., ბიჭია მ., ბარნაბიשვილი გ., 
გაწერელია ა., ეგნატაשვილი დ., მედიაციის שესახებ საქართველოს კანონის კომენტარი, ყანდაשვილი ი. (რედ.), 
2024, მუხლი 3, 65-68. 

86  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 1875 მუხლი, პირველი ნაწილი.  
87  Trevor M.B., Palo G., EU Mediation Law and Practice, Oxford University Press, 2012, 334. 
88  Model Standarts Of Conduct For Mediators, Standard I(A) . 
89  Thompson P.N., Good Faith Mediation in the Federal Courts, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.26:2-3, 2011, 401-402. 
90  Thompson P.N., Good Faith Mediation in the Federal Courts, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.26:2-3, 2011, 402. 
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გარკვეული ნაწილი კი დაზუსტებას არ აკეთებს თუ რამდენ ხანს უნდა გაგრძელდეს პროცესი, 
უשუალოდ სესია ან რამდენ სესიას უნდა დაესწროს მხარე.  

საქმეზე In Longo v. Chao91, მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ მოპასუხის მონაწილეობა მედიაცია-
 ესაბამისად სწორედ ამ უკანასკნელს უნდა დაკისრებოდაש ,ი ერთ საათზე ნაკლებ გაგრძელდებაש
ხარჯების ანაზღაურება. სასამართლომ განმარტა, რომ მონაწილეობის ხანგრძლივობა არ იყო გო-
ნივრული საფუძველი მხარის ქცევაשი ეჭვის שესატანად. 92 ამრიგად שეიძლება ითქვას, რომ მედია-
ციის პროცესის სესიების რაოდენობა ან უשუალოდ კონკრეტული სესიის ხანგრძლივობა, არ ქმნის 
მხარის კეთილსინდისიერ მოლაპარაკებაשი ეჭვის שეტანის საფუძველს. 

 
3.2. მინიმალური გონივრული მონაწილეობა 

 
მედიაციაשი „მინიმალური გონივრული, დამაჯერებელი მონაწილეობის სტანდარტი“ სთხოვს 

მხარეებს გონივრული მონაწილეობა მიიღონ პროცესשი. 93 აკრძალული ქცევების ჩამონათვალის 
-ექმნით ან იმის განსაზღვრით თუ რას წარმოადგენს არაკეთილსინდისიერი მონაწილეობა, ვლინש
დება კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მინიმალური ასპექტები. მაგალითად, ეს שეიძლება იყოს 
ისეთი ქმედებები, როგორიცაა დასწრება/არდასწრების საკითხი, არაუფლებამოსილი მომლაპარა-
კებლების გაგზავნა მედიაციის პროცესზე, უარის თქმა საჭირო და არაპრივილეგირებული ინფორ-
მაციის მიწოდებაზე ან მოწმეების დასწრებაზე და שეხვედრების ან მოსმენების განმეორებით და-
ყოვნებასა და გადადებაზე.94 „ადვოკატებისა და სამართალწარმოების მხარეებისგან მინიმალური 
ობიექტური კეთილსინდისიერების მოთხოვნების დაცვის, პროფესიონალურად და ცივილიზებუ-
ლად მოქმედებისა და პროცესის პატივისცემის მოთხოვნა საკმარისი იქნება მედიაციაשი მხარეთა 
გონივრული მონაწილეობის გასაადვილებლად.“95 

პროფესორი ედვარდ שერმანი მინიმალური გონივრული მონაწილეობის სტანდარტს კეთილ-
სინდისიერი მონაწილეობის ალტერნატივად განსაზღვრავს. ის აკრიტიკებს კეთილსინდისიერების 
კონცეფციის „თანდაყოლილ ორაზროვნებას“ და სანაცვლოდ გვთავაზობს მოთხოვნას „მინიმა-
ლური მნიשვნელოვანი მონაწილეობის“ שესახებ, რომელიც, მისი აზრით, თავიდან აიცილებს კეთილ-
სინდისიერების მოთხოვნის სუბიექტურობას.96 თუმცა, იმის დადგენა, არის თუ არა მონაწილეობა 
მინიმალური გონივრული სტანდარტის ფარგლებשი ისეთივე რთულია, როგორც კეთილსინდისიერუ 
მოლაპარაკების ინტერპრეტაცია.97 მონაწილეები ადვილად שეიძლება დაიბნენ თუ რა არის აკრძა-
ლული ორივე სტანდარტის ბუნდოვანების გამო. 

-ეფასდეს რამდენად გონივრულია მონაწილეობა თუ, მაგალითად, მონაწილე იტყש ესაძლოაש
ვის, რომ მოუსმენს მეორე მხარეს, მაგრამ არ აქვს რაიმე ახალი ინფორმაცია/ שეთავაზება მხარის-
თვის; ან მხარე მკაცრად უტევს მეორე მხარის პოზიციას და უბრალოდ იმეორებს არგუმენტებს, 
რომლებიც უკვე თქვა, ან აკეთებს שეთავაზებას, რომელიც ძალიან განსხვავდება სასამართლოს 
-ი მინიმალური მონაשესაძლოა ითქვას, რომ მედიაციაש ,ესაძლო გადაწყვეტილებისგან. 98 ამრიგადש
წილეობა მოითხოვს, რომ მხარეებმა მოკლედ დააფიქსირონ თავიანთი პოზიცია, მოუსმინონ მეორე 

                                           
91  Thompson P.N., Good Faith Mediation in the Federal Courts, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.26:2-3, 2011, 403, 

იხ ციტირება: Longo v. Chao, No. E.P.-06-CV-00307-KC, 2008 WL 2783509, at *3 (W.D. Tex. July 8, 2008). 
92  Thompson P.N., Good Faith Mediation in the Federal Courts, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.26:2-3, 2011, 403. 
93  ჩიტაשვილი ნ., ბიჭია მ., ბარნაბიשვილი გ., გაწერელია ა., ეგნატაשვილი დ., მედიაციის שესახებ საქართველოს 

კანონის კომენტარი, ყანდაשვილი ი. (რედ.), 2024, მუხლი 3, 72. 
94  Sherman E.F., Court-Mandated Alternative Dispute Resolution: What Form of Participation Should Be Required, 46 SMU L. 

Rev. 2079 (1993), 2096-2097.  
95  Laliberte B.J., Good Faith, Bad Faith, No Faith: Will a Subjective Good Faith Standard Influence How Litigants Approach 

Mediation? , Chicago, 2017. 
96  Sherman E.F., Court-Mandated Alternative Dispute Resolution: What Form of Participation Should Be Required, 46 SMU L. 

Rev. 2079 (1993), 2096-2099. 
97  Lande J., Using Dispute System Design Methods to Promote Good-Faith Participation in Court-Connected Mediation Programs, 

50 UCLA L. Rev. 69 (2002), 87. 
98  Lande J., Using Dispute System Design Methods to Promote Good-Faith Participation in Court-Connected Mediation Programs, 

50 UCLA L. Rev. 69 (2002), 87. 
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მხარეს და რეაგირება მოახდინონ მეორე მხარის პოზიციებზე. ასევე, მოტხოვნა მოიცავს მედიაცია-
 ი მოთხოვნილი დოკუმენტების მოწესრიგებას, მომზადებას, უფლებამოსილების მქონე მხარეებისש
პირად დასწრებას, დისკუსიებשი ჩართვას, სწორი ინფორმაციის მიწოდებას...99  

საფრანგეთשი მიიჩნევენ, რომ მედიაცია ნებაყოფლობითი პროცესია, მაგრამ თუ მხარეები გა-
დაწყვეტენ რომ ჩაერთონ მედიაციის პროცესשი, კანონი მოითხოვს მხარეთა მაღალ ჩართულობას 
პროცესשი – მათ שორის მედიატორის ხელשეწყობას, მედიატორთან და უשუალოდ მეორე მხარესთან 
თანამשრომლობას, საერთო ინტერესების שესაბამისი שეთავაზებების გაკეტებას და ა.100.ש თუმცა 
არ არსებობს აღსასრულებელი ვალდებულება, მხარემ იმოქმედოს კეთილსინდისიერად მედიაციის 
კონტექსტשი – კონკრეტული სანქცია არ არის მოწესრიგებული, 

მინესოტას ფერმერ-კრედიტორების მედიაციის აქტი, რომელიც მოითხოვს კეთილსინდისიერ 
მონაწილეობას, განსაზღვრავს იმ ქცევების ზუსტ ჩამონათვალს, რომელიც არღვევს კეთილსინდი-
სიერი მინიმალური მონაწილეობის მოთხოვნას, მათ שორისაა, მაგალითად, რეგულარულად მედია-
ციის სესიებზე უმიზეზოდ დაუსწრებლობა და მონაწილეობას მიუღებლობა; სრული ინფორმაციის 
მიუწოდებლობა, კრედიტორის მიერ არაუფლებამოსილი წარმომადგენლის დანიשვნა, მიზეზების 
არარსებობა, თუ რატომ არის ალტერნატივა ერთ-ერთი მხარისთვის მიუღებელი და სხვა...101 

„მინიმალური გონივრული მონაწილეობის“ მოთხოვნა სულაც არ უნდა იყოს მითითებული 
ADR-ზე გადაცემის שესახებ სასამართლოს განკარგულებაשი. ბევრი სასამართლო უბრალოდ უბ-
რძანებს მხარეებს მონაწილეობას და ეს როგორც წესი, საკმარისი უნდა იყოს მხარეებისთვის მათი 
მოვალეობების ინფორმირებისთვის. თუ მხარე აპროტესტებს მისი ოპონენტის არაადეკვატურ მო-
ნაწილეობას, სასამართლოს שეუძლია გამოიყენოს „მინიმალური გონივრული მონაწილეობის“ 
სტანდარტი, რათა დადგინდეს, საჭიროა თუ არა სანქციები ან სხვა ზომები.102 

 
4. უტყუარი ინფორმაციის წარდგენის ვალდებულება 

 
კეთილსინდისიერი მოლაპარაკება მხარე-წარმომადგენლისთვის ასევე გულისხმობს მედიაცი-

ის პროცესשი უტყუარი ინფორმაციის წარდგენის ვალდებულებას.103 „მეორე მხარის მიმართ ნა-
კისრ ვალდებულებებשი გულწრფელობა და ერთგულება, მოტყუების, ინფორმაციის დამალვის და 
უპატიოსნების აკრძალვა საფუძვლად უდევს კეთილსინდისიერებას.“104 არ არის საჭირო რომ მხა-
რეებს ერთმანეთი მოსწონდეთ ან ენდობოდნენ. მაგრამ ყალბი ინფორმაციის ან ნახევრად სიმარ-
თლის საფუძველზე მიღებული გადაწყვეტილება / שეთანხმება გამოსავალი არ არის.105 

მატერიალურ საკითხებზე, ფაქტებზე ტყუილის თქმა ხელს უשლის მედიაციის პროცესს. რო-
დესაც მედიაციის რომელიმე მონაწილე აღმოაჩენს ადვოკატის ან მხარის განზრახ שეცდომაשი שემ-
ყვან მტკიცებას, სხვა ყველაფერი, რასაც ისინი ამბობენ, ფასს/ მნიשნელობას კარგავს. გაცილებით 
რთულია კომპრომისზე წასვლა, როდესაც არ იცი რომელი არგუმენტები და პრეტენზიებია მართა-
ლი და რომელი არა.106 მედიატორის ვალდებულებაა, ხელი שეუწყოს მედიაციის პროცესשი მხარეთა 
თვითგამორკვევას.107 როგორც კი მხარეები იწყებენ ფიქრს, თუ რისი მიღწევა სურთ მედიაციაשი 
და რა მოლოდინები აქვთ მის მიმართ იწყება თვითგამორკვევის პროცესი და გრძელდება მედიაცი-

                                           
99  Weston, M.A., Checks on Participant Conduct in Compulsory ADR: Reconciling the Tension in the Need for Good-Faith 

Participation, Autonomy, and Confidentiality, Indiana Law Journal: Vol. 76: Iss. 3, Article 2. 2001, 628. 
100  Trevor M.B., Palo G., EU Mediation Law and Practice, Oxford University Press, 2012, 122. 
101  MINN. STAT. ANN. § 583.27 subd. 1(a) (West 2000). 
102  Sherman E.F., Court-Mandated Alternative Dispute Resolution: What Form of Participation Should Be Required, 46 SMU L. 

Rev. 2079 (1993), 2096-2097. 
103  Thompson P.N., Good Faith Mediation in the Federal Courts, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.26:2-3, 2011, 365.  
104  ხუნაשვილი ნ., კეთილსინდისიერების პრინციპი სახელשეკრულებო სამართალשი, თსუ, სადისერტაციო ნაשრომი, 

2014, 16. 
105  Doneff A., Ordover A.p., Alternatives to Litigation Mediation, Arbitration, and the Art of Dispute Resolution, Third Edittion, 

National Institute for Trial Advocacy, 2014, 8.2.1. 
106  Grey R., Truth In Mediation Everybody lies, right? 2019 <https://plaintiffmagazine.com/recent-issues/item/truth-in-mediation > 

[29/06/2024]. 
107  სსიპ საქართველოს მედიატორთა ასოციაცია „მედიატორთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი“, მუხლი 4. 
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ის საბოლოო שედეგის დადგომამდე. „მას שემდეგ რაც მხარეთა ემოციური და მატერიალური საჭი-
როებების, მათი რეალური ინტერესების გამორკვევა ხდება, שესაძლოა საბოლოო שეთანხმების მიღ-
წევა – მხარეებს საשუალება აქვთ ფიქრისა და განსჯის שედეგად მიიღონ ინფორმირებული გადაწყ-
ვეტილებები“.108  

მედიაციის ერთ-ერთი მიზანია მხარეთა ძირითადი ინტერესების იდენტიფიცირება იმ გამო-
სავლის პოვნის იმედით, რომელიც დააკმაყოფილებს ორივე მხარეს. მიუხედავად ამისა, როგორც 
ნებისმიერ მოლაპარაკებაשი, ჭეשმარიტი ინტერესების שენიღბვა არ שეიძლება აიკრძალოს.109 თუმ-
ცა უნდა განვასხვავოთ ერთმანეთისგან ცრუ שეცდომასი שემყვანი ინფორმაციის მიწოდება და პო-
ზიციის უკეთესად წარმოჩენისთვის ინტერესების שენიღბვა. მოლაპარაკების მხარემ שეიძლება გა-
აზვიადოს ან ხაზი გაუსვას ძლიერ მხარეებს და მინიმუმამდე დაიყვანოს თავისი ფაქტობრივი ან სა-
მართლებრივი პოზიციის სუსტი მხარეები. ასეთი שენიשვნები არის განცხადებები, რომლებზეც მო-
ლაპარაკების მხარეები ჩვეულებრივ არ უნდა დაეყრდნონ და უნდა שეეძლოთ მატერიალური ფაქ-
ტის მცდარი განცხადებებისგან ერთმანეთის გარჩევა.110 თუმცა როდესაც მხარე იტყუება, არას-
წორ, שეცდომაשი שემყვან ინფორმაციას აჟღერებს, ეს ხელს უשლის მეორე მხარის თვითგამორკვე-
ვას და მის მიერ ინფორმირებული გადაწყვეტილების მიღებას. „მედიატორი ეხმარება მხარეებს და-
ვის მოგვარების მიზნით მორიგების მიღწევაשი, როგორც მედიაციის პროცესის, ისე მისი საბოლოო 
-ედეგის მიმართ მხარეთა მიერ თავისუფალი, დამოუკიდებელი და ინფორმირებული გადაწყვეტიש
ლების მიღების პრინციპის გათვალისწინებით.“111 ტყუილის საფუძელზე მიღებული გადაწყვეტილე-
ბა კი ინფორმირებული გადაწყვეტილების პრინციპის დარღვევაა. კანონი განსაზღვრავს, რომ 
„მედიატორს უფლება აქვს שეწყვიტოს მედიაციის პროცესი, თუ მხარეებთან კონსულტაციის שემ-
დეგ მიიჩნევს, რომ მედიაციის გაგრძელება არაგონივრული და გაუმართლებელია“.112 

თუ ინდივიდუალურ שეხვედრაზე გამოვლინდება, რომ მხარე აპირებს שეცდომაשი שემყვანი 
-ეიძლება მოჰყვეს მოტყუებით, არაინש ეთავაზების წარდგენას მეორე მხარისთვის, რომელსაცש
ფორმირებულად სამედიაციო მორიგების დადგენა, მედიატორი ვალდებულია აცნობოს שეთავაზე-
ბის ინიციატორ მხარეს, რომ ამგვარი ოფერტის שემთხვევაשი, მართალია, მედიატორი არ დაარ-
ღვევს კონფიდენციალურობის პრინციპს, მაგრამ ვალდებული იქნება שეწყვიტოს მედიაციის პრო-
ცესი.113 ამრიგად, მხარის ტყუილი ძირს უთხრის მთლიანად მედიაციის პროცესს.114 

მოლაპარაკების კონტექსტשი, მათ שორის მედიაციის პროცესשი ადვოკატს, რომელიც წარმო-
ადგენს კლიენტს, არ שეუძლია მცდარი მატერიალური ფაქტი მიაწოდოს მეორე მხარეს.115 თუმცა, 
განცხადებები მხარის მოლაპარაკების მიზნებთან ან კომპრომისზე წასვლის მზაობასთან დაკავשი-
რებით, ფაქტებად არ იდენთიფიცირდება. ლიტერატურაשი გაჩნდა კითხვა, მოლაპარაკება, რომე-
ლიც მოდალური ქცევის წესებით არის განსაზღვრული უნდა გავრცელდეს თუ არა მედიაციის პრო-
ცესשი მონაწილე ადვოკატზე. ამ საკითხთან დაკავשირებით განსხვავებული პოზიციები ჩამოყალიბ-
და. ნაწილი ამტკიცებდა, რომ მედიაციაשი ჩართულმა იურისტებმა უნდა დაიცვან სიმართლის 
თქმის უფრო მკაცრი სტანდარტები, რადგან პროცესשი ჩართულია ნეიტრალური მესამე პირი. ამ 
მოსაზრების მომხრეები ვარაუდობენ, რომ საჭიროა მეტი სიზუსტე მხარეთა და იურისტთა მიერ 
გაკეთებულ განცხადებებשი.116 გარკვეული ნაწილი კი ამტკიცებდა, რომ პირიქით, ნაკლები ყუ-
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რადღება უნდა მიექცეს მედიაციის დროს გადაცემული ინფორმაციის სიზუსტეს - ვინაიდან ინ-
ფორმაცია კონფიდენციალურად გადაეცემა მედიატორს, რომელიც აკონტროლებს მხარეებს שო-
რის ინფორმაციის ნაკადს, კომუნიკაციის שინაარსის, აგრეთვე, როგორ და როდის ხდება მისი გა-
დაცემა. ამ მოსაზრების მხარდამჭერები ამტკიცებენ, რომ ეს დინამიკა ქმნის არასრულყოფილი ინ-
ფორმაციის მუდმივ და שეთანხმებულ გარემოს, რომელიც საბოლოოდ ეხმარება მედიატორს დაეხ-
მაროს მხარეებს მათი დავების გადაჭრაשი.117 

ამერიკის ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკისა და პროფესიული პასუხისმგებლობის კომიტეტმა 
განსაზღვრა ადვოკატის სიმართლის თქმის ვალდებულება მოლაპარაკებაשი კლიენტის წარმომად-
გენლობისას, პრიფესიული ქცევის მოდელის საფუძველზე. 118 დოკუმენტשი განხილული იყო სწო-
რედ ეს საკითხი და שესაბამისად კომიტეტის שეფასება. ასოციაციამ განსაზღვრა, რომ ეთიკური 
პრინციპები, რომლებიც არეგულირებს ადვოკატის სიმართლის თქმის ვალდებულებას, არ იძლევა 
იმის საשუალებას, რომ განვასხვავოთ მედიაციის კონტექსტი სხვა მოლაპარაკების ვალდებულებე-
ბისგან. წესები არ მოითხოვს სიმართლის უფრო მაღალი ან უფრო დაბალი სტანდარტის განსაზღ-
ვრას მედიაციის პროცესისთვის. კომიტეტმა ხაზგასმით მიუთითა, რომ ადვოკატმა კლიენტის პო-
ზიციასთან დაკავשირებით ისე უნდა მიაწოდოს ინფორმაცია მეორე მხარეს, რომ მომავალשი თუნ-
დაც უნებლიედ, ეს ინფორმაცია ცრუ ფაქტობრივ განცხადებად არ ჩაითვალოს. მაგალითად, მიუ-
ხედავად იმისა, რომ კლიენტის დირექტორთა საბჭომ დაამტკიცა ანგარიשსწორების უფრო მაღალი 
მაჩვენებელი, ადვოკატს שეუძლია მოლაპარაკების დროს განაცხადოს, რომ კლიენტს არ სურს გა-
დაიხადოს 50 დოლარზე მეტი. თუმცა, ადვოკატის მიერ დაუשვებელია იმის თქმა, რომ დირექტო-
რებმა ოფიციალურად უარი თქვეს 50 დოლარზე მეტი ოდენობის ანგარიשსწორებაზე, როდესაც 
ფაქტობრივად მინიჭებული იყო უფრო მაღალი თანხის გადახდის უფლება.119  

-ეიძლება ითქვას, რომ როგორც კლიენტს ისევე ადვოკატს აქვს ვალდებულება კეთილსინდიש
სიერი მოლაპარაკების ფარგლებשი, მეორე მხარეს მიაწოდოს უტყუარი ინფორმაცია და არა გან-
ზრახ שეცდომაשი שემყვანი, არასწორი ფაქტები. ვინაიდან კლიენტის ან მისი წარმომადგენლის 
მხრიდან ამ ვალდებულების დარღვევას, שესაძლოა მოჰყვეს მედიაციის პროცესის שეწყვეტა. ასევე 
უკიდურეს שემთხვევაשი, שესაძლოა ამ ვალდებულების დარღვევა იურისტის მხრიდან წარმოადგენ-
დეს ადვოკატის მოვალეობის დარღვევას,120 უზრუნველყოს კომპეტენტური წარმომადგენლობა 
ქცევის მოდალური წესის121 שესაბამისად. 

 
5. პოზიციასთან დაკავשირებული დოკუმენტების და ობიექტური ინფორმაციის 

ურთიერთგაცვლა 
 
ედვარდ שერმანი თავის ნამუשევარשი განსაზღვრავს, რომ ADR-ის ნებისმიერი ფორმის და 

მათ שორის მედიაციის პროცესის წარმატებისთვის, უნდა მოხდეს პოზიციასთან დაკავשირებული 
დოკუმენტების და ობიექტური ინფორმაციის ურთიერთგაცვლა. მხარეთა მოთხოვნა, რომ მიაწო-
დონ ერთმანეთს და მესამე ნეიტრალურ მხარეს თავიანთ პოზიციასთან დაკავשირებული დოკუმენ-
ტები და სხვა שესაბამისი ინფორმაცია, საფუძველს უქმნის საქმის განხილვას. იგი ხელს უწყობს 
-ერმანი არა მხოש ,ნეשემდგომ ზეპირ მოლაპარაკებებსა და ინტერაქციას.122 როგორც უკვე აღვნიש

                                           
117  American Bar Association Standing Committee On Ethics And Professional Responsibility, Lawyer’s Obligation of 

Truthfulness When Representing a Client in Negotiation: Application to Caucused Mediation, Formal Opinion 06-439, 2006. 
118  American Bar Association Standing Committee On Ethics And Professional Responsibility, Lawyer’s Obligation of 

Truthfulness When Representing a Client in Negotiation: Application to Caucused Mediation, Formal Opinion 06-439, 2006. 
119  American Bar Association Standing Committee On Ethics And Professional Responsibility, Lawyer’s Obligation of 

Truthfulness When Representing a Client in Negotiation: Application to Caucused Mediation, Formal Opinion 06-439, 2006. 
120  American Bar Association Standing Committee On Ethics And Professional Responsibility, Lawyer’s Obligation of 

Truthfulness When Representing a Client in Negotiation: Application to Caucused Mediation, Formal Opinion 06-439, 2006. 
121  Model Rules of Professional Conduct, rule 1.1. 
122  Sherman E.F., Court-Mandated Alternative Dispute Resolution: What Form of Participation Should Be Required, 46 SMU L. 

Rev. 2079 (1993), 2095. 
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ლოდ უשუალოდ მედიაციის პროცესשი, არამედ პროცესის დაწყებამდე წარსადგენილი დოკუმენტე-
ბის ჩამონათვალს გვთავაზობს 123.  

ინფორმაციის ურთიერგაცვლის ვალდებულება არა მხოლოდ გარკვეული დოკუმენტაციის 
წარდგენას გულისხმობს, არამედ ასევე ინფორმაციის მოპოვების ხელשეשლასაც გამორიცხავს. კე-
თილსინფდისიერების პრინციპის განხილვის ფარგლებשი მედიაციის שესახებ კანონის კომენტარებ-
 .ი ვხვდებით მაგალითს, რომელიც ვფიქრობ ყველაზე მარტივად განმარტავს ამ ვალდებულებასש
კერძოდ, „მხარეებს שორის שეთანხმების საკითხია უძრავ ქონებაשი თანასაკუთრების წილის გამოს-
ყიდვა რისთვისაც აუცილებელია ქონების ობიექტური שეფასების ჩატარება. თუ მხარე უძრავი ქო-
ნების שეფასებაשი ხელს უשლის ექსპერტს, არ აძლევს წვდომას უძრავ ქონებაზე, ის ჩაითვლება კე-
თილსინდისიერების პრინციპის დამრღვევად“.124 

-ასევე იქნას მოთხოვნილი მხარეების მიერ ისეთი ინფორმა שეიძლება ამ ვალდებულების ქვეש
ციის წინასწარ მიაწოდობა მეორე მხარისთვის ან პროცესשი, როგორიცაა მიმდინარე სამედიცინო 
ანგარიשები ან კონკრეტული ბიზნეს ჩანაწერები და სხვა ნებისმიერი საჭირო დოკუმენტი, რომლის 
გაცნობა მხარის ინფორმირებული გადაწყვეტილების მიღებისთვის აუცილებელია. 125 

 
6. მესამე ნეიტრალური მხარისთვის საზღაურის გადახდის ვალდებულება 

 
მედიატორი უფლებამოსილია მიიღოს კომპენსაცია გაწეული მომსახურებისთვის, მომსახუ-

რების გაწევის დროს მხარეთა שეთანხმებით განსაზღვრული წესის ან მედიატორის დანიשვნის שესა-
ხებ სასამართლოს ბრძანების დებულებების שესაბამისად.126  

მედიაციის שესახებ საქართველოს კანონი მე-11 მუხლით განსაზღვრავს მედიატორის საქმია-
ნობის ანაზღაურების წესსა და პირობებს, שესაბამისად, მხარეების ვალდებულებას კერძო მედია-
ციის პირობებשი – „კერძო მედიაციის დროს რომ მონაწილე მედიატორის საქმიანობის ანაზღაურე-
ბის წესი და პირობები განისაზღვრება მხარეებსა და მედიატორს שორის დადებული שეთანხმე-
ბით“;127 თუ მხარეთა שეთანხმებით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, მხარის მიერ გაწეულ 
ხარჯებს ეს მხარე ანაზღაურებს, ხოლო მედიაციის პროცესთან დაკავשირებული საერთო ხარჯები 
მხარეებს שორის თანაბრად ნაწილდება.128 

მე-11 მუხლით ასევე მოწესრიგებულია სასამართლო მედიაციის პირობებשი მედიატორის 
ანაზრაურების საკითხი. „სასამართლო მედიაციის პროცესשი მონაწილე მედიატორი ვალდებულია 
ყოველწლიურად სასამართლო მედიაციის პროგრამით განსაზღვრული რაოდენობის დავების საქ-
მეებზე სასამართლო მედიაცია ანაზღაურების გარეשე (Pro Bono) წარმართოს.“129 ამ שემთხვევის 
გარდა, „სასამართლო მედიაციაשი მონაწილე მედიატორის საქმიანობა ანაზღაურდება სასამარ-
თლო მედიაციის პროგრამების დასაფინანსებლად საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან საქარ-
თველოს საერთო სასამართლოებისათვის გამოყოფილი ასიგნებებიდან, თუ საქართველოს იუსტი-
ციის უმაღლეს საბჭოს დავის საგნის ღირებულების მიხედვით სასამართლო მედიაციის პროცესשი 
მონაწილე მედიატორის საქმიანობის ანაზღაურების სხვა წესი არ აქვს დადგენილი. სასამართლო 
მედიაციის პროცესשი მონაწილე მედიატორის საქმიანობის ანაზღაურების წესს ამტკიცებს საქარ-
თველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო.“130 

                                           
123  Sherman E.F., Court-Mandated Alternative Dispute Resolution: What Form of Participation Should Be Required, 46 SMU L. 

Rev. 2079 (1993), 2095. 
124  ჩიტაשვილი ნ., ბიჭია მ., ბარნაბიשვილი გ., გაწერელია ა., ეგნატაשვილი დ., მედიაციის שესახებ საქართველოს 

კანონის კომენტარი, ყანდაשვილი ი. (რედ.), 2024, მუხლი 3, 71. 
125  იქვე. 
126  Florida Supreme Court Mediator Ethics Advisory Committee, Opinion Number: 2017-020, 2018. 
127  საქართველოს კანონი მედიაციის שესახებ, მუხლი 11, პუნქტი 1. 
128  საქართველოს კანონი მედიაციის שესახებ, მუხლი 11, პუნქტი 2. 
129  საქართველოს კანონი მედიაციის שესახებ, მუხლი 11, პუნქტი 3. 
130  საქართველოს კანონი მედიაციის שესახებ, მუხლი 11, პუნქტი 4.  
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სასამართლოების უმეტესობას არ აქვს სახსრები გადაიხადოს მედიაციის ხარჯები და, שესა-
ბამისად, მოითხოვს, რომ მხარეებმა უზრუნველყონ ხარჯები.131 თუ მედიატორი კუთვნილ ანაზღა-
ურებას მხარეთა ნებაყოფლობით ვერ იღებს, მედიატორს, ისევე როგორც ნებისმიერ სხვა კრედი-
ტორს, שეუძლია მოითხოვოს გადახდა ნებისმიერი კანონიერი ფორმით.132 ფლორიდის სამოქალაქო 
წესი უზრუნველყოფს მედიაციის ხარჯების გადახდის ძირითად პრინციპებს: როდესაც მედიატო-
რის კომპენსაცია მთლიანად ან ნაწილობრივ ხდება მხარეების მიერ, თავმჯდომარე მოსამართლეს 
 იשემთხვევაש ეუძლია დაადგინოს მედიატორის მიერ დაწესებული საფასურის გონივრულობა. იმש
თუ მედიატორის ანაზღაურება წერილობით שეთანხმებაשი არ არის განსაზღვრული, მედიატორს 
კომპენსაცია გადაეცემა თავმჯდომარის ბრძანებით განსაზღვრული საათობრივი განაკვეთით. თი-
თოეულმა მხარემ უნდა გადაიხადოს მედიაციის მთლიანი გადასახდელების პროპორციული წილი. 
მხარეებს שეუძლიათ გააპროტესტონ მედიატორის თანხა განსაზღვრულ ვადაשი.133 

საქმეשი Decker v. Lindsay მოსარჩელეები აპროტესტებდნენ მედიატორის საფასურის გადახ-
დას. მაგრამ სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა ტეხასის ADR სტატუტზე,134 რომელიც განსაზღ-
ვრავს, რომ სასამართლოს უფლება აქვს დააწესოს „გონივრული საფასური“ მიუკერძოებელი 
მესამე მხარის მომსახურებისთვის და დაასკვნა, რომ ეს დანაწესი „რა თქმა უნდა იძლევა გონივრუ-
ლი გადასახადის დარიცხვის საשუალებას.“135 

პროფესორი ედვარდ שერმანი თავის ნამუשევარשი სვავს კითხვებს რა არის „გონივრული 
გადასახადი“? უნდა მიიღონ თუ არა მხარეებმა სასამართლოს მიერ დანიשნული მედიატორი და მი-
სი საფასურის განრიგი, ან שეუძლიათ თუ არა მათ აირჩიონ სხვა მედიატორი?136 და თავადვე სცემს 
მათ პასუხს: სასამართლოს მიერ დადგენილ ADR-ს საფუძვლად არსებული პოლიტიკა, საუკეთე-
სოდ დააკმაყოფილებს მხარეებს მედიატორის שერჩევისას მათი როლიდან გამომდინარე, ვინაიდან 
არჩევისას მათ ექნებათ שესაძლებლობა განიხილონ მისი კვალიფიკაცია და საფასური. ეს שეიძლება 
განხორციელდეს მხარეებისთვის დროის მოკლე ვადის მიცემით მედიატორის שესარჩევად, ან მათ-
თვის კვალიფიციური მედიატორების სიის მიწოდებით. ხოლო თუ ისინი არჩევანს ვერ გააკეთებენ, 
  ემდეგ უკვე სასამართლო გააკეთებს არჩევანს.137ש

 
7. ადვოკატის კეთილსინდისიერების ვალდებულება 

 
მიუხედავად იმისა, ადვოკატის ვალდებულებებზე მოკლედ უკვე ვისაუბრე, ვფიქრობ, ცალ-

კეც უნდა განისაზღვროს კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების ფარგლებשი ადვოკატის ვალდებულე-
ბები.  

„მედიატორთა ქცევის მოდელური სტანდარტების პრეამბულაשი განმარტებულია ადვოკატის 
ვალდებულება, მზრუნველობით დაიცვას კლიენტის პოზიციები და როგორც, მომლაპარაკებელი, 
ორიენტირებული იყოს კლიენტისთვის სასარგებლო שედეგის მიღწევაზე, სხვა მონაწილეების მი-
მართ კეთილსინდისიერი მოპყრობის მოთხოვნების დაცვით“138. მაשინაც კი, თუ პროფესიული ქცე-
ვის წესები იურიდიულ წარმომადგენლებს პირდაპირ არ აკისრებს მკაფიო ვალდებულებას, მონაწი-
ლეობა მიიღონ მედიაციაשი „კეთილსინდისიერად“, იურისტები שებოჭილნი არიან ზოგადი ვალდე-
ბულებით თავი שეიკავონ ისეთი ქცევისგან, რომელიც იურიდიულ პროფესიას ეწინააღმდეგება.139  

                                           
131  Sherman E.F., Court-Mandated Alternative Dispute Resolution: What Form of Participation Should Be Required, 46 SMU L. 

Rev. 2079 (1993), 2111. 
132  Florida Supreme Court Mediator Ethics Advisory Committee, Opinion Number: 2017-020, 2018. 
133  Florida Rules of Civil Procedure, rule 1.720 (k) 30/05/2024. 
134  Texas Civil Practice And Remedies Code, Sectiom 154.054(a) . 
135  Decker v. Lindsay, 824 S.W.2d 247 (Tex. App. 1992). 
136  Sherman E.F., Court-Mandated Alternative Dispute Resolution: What Form of Participation Should Be Required, 46 SMU L. 

Rev. 2079 (1993), 2111. 
137  Sherman E.F., Court-Mandated Alternative Dispute Resolution: What Form of Participation Should Be Required, 46 SMU L. 

Rev. 2079 (1993), 2111. 
138  ჩიტაשვილი ნ., მედიაციის ეთიკის რეგულირების ფარგლები და ეთიკის სტანდარტით ბოჭვის ადრესატები, 

„სამართლის ჟურნალი“, №1, 2016, 38.  
139  Wolski B., On Mediation, Legal Representatives and Advocates, UNSW Law Journal, Volume 38(1), 2015, 21. 
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„კეთილსინდისიერების მოთხოვნა ადვოკატი წარმომადგენლებისთვის დამატებით არის მათი 
ეთიკური მოვალეობა და გულისხმობს კლიენტების სრულფასოვან ინფორმირებას მედიაციის უპი-
რატესობებზე, მედიაციის პროცესשი მხარის უשუალო მონაწილეობის წახალისებასა და მედიატორ-
თან კეთილგონივრულ თანამשრომლობას, მედიაციისთვის წარმომადგენლობის გეგმის שედგენას, 
კოლეგა იურისტთან საქმის სასამართლოשი განხილვის სამართლებრივი რისკების ობიექტური ანა-
ლიზის კეთილსინდისიერ ხელשეწყობას თანამשრომლობით ფორმატשი, კონფრონტაციული, שეჯიბ-
რებითი სულისკვეთების ნაცვლად, თანამשრომლობითი მიდგომის გამოყენებას, საერთო ინტერესე-
ბის ამსახველი שეთავაზებების დამუשავებას, კლიენტის არა მხოლოდ სამართლებრივი, არამედ ყვე-
ლა სახის ფსიქო-ემოციური და პერსონალური ინტერესების განხორციელების და ინფორმირებული 
გადაწყვეტილების ხელשეწყობას“.140 

ავსტრალია პირდაპირ განსაზღვრავს მედიაციაשი ადვოკატის კეთილსინდისიერი მონაწილე-
ობის ვალდებულებას.141 რამდენიმე პროფესიონალურმა ასოციაციამ გამოაქვეყნა არასავალდებუ-
ლო სტანდარტები და სახელმძღვანელო მითითებები იურიდიული წარმომადგენლებისთვის მედია-
ციის პროცესსი. ამ სტანდარტებისა და სახელმძღვანელო პრინციპების თანახმად, იურიდიულმა 
წარმომადგენლებმა მონაწილეობა უნდა მიიღონ მედიაციაשი კეთილსინდისიერად, ითანამשრომ-
ლონ მედიატორთან, თავი שეიკავონ, „სასამართლოს ადვოკატის“ დამახასიათებელი ქმედებისა და 
ადვოკატირების უნარის გამოყენებისგან. ეს კონცეფციები ფართოდ, თუმცა არა საყოველთაოდ 
იქნა მიღებული.142 

ადვოკატს არ שეუძლია שეცდომაשი שეიყვანოს მედიატორი ან მისი მოწინააღმდეგე მატერია-
ლური ფაქტის שესახებ143. שეცდომაשი שეყვანად שეიძლება שიძლება ჩაითვალოს როგორც უשუალოდ 
ქმედება ასევე უმოქმედობა, როდესაც ყალბი განცხადების უარყოფა უნდა მოხდეს. ადვოკატს აქვს 
უტყუარი ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულება მოწინააღმდეგე მხარისთვის144, ადვოკატი რო-
გორც მხარის წარმომადგენებლი ვალდებულია უשუალოდ დაესწროს მედიაციის პროცესს და წა-
რადგინოს שესაბამისი დოკუმენტები, ასევე მხარე წარმოადგინოს სრული უფლებამოსილებით, ად-
ვოკატს ასევე აქვს ვალდებულება მინიმალური გონივრული მონაწილეობის სტანდარტი დაიცვას.  

 
III. კეთილსინდისიერი მოლპარაკების დარღვევა, שედეგები და სასამართლო სანქციები 

 
1. კეთილსინდისიერი მოლაპარკების დარღვევის שინაარსი, არაკეთილსინდისერი 

მოლაპარაკების მაგალითები 
 
კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების პრინციპის დარღვევა, ანუ „არაკეთილსინდისიერი მო-

ლაპარაკება არის სტრუქტურული კონფლიქტი, რომელიც მედიაციის პროცესის ურთულესი დაბ-
რკოლებაა“.145 ეს שეიძლება იყოს ის არაერთი ალტერნატიული שემთხვევა, როდესაც მხარე აწარ-
მოებს არაკეთილსინდისიერ მოლაპარაკებას, აჭიანურებს პროცესს და აფერხებს שეთანხმების 
მიღწევას.146 

კეთილსინდისიერი ან/და არაკეთილსინდისიერი მოლაპარაკების დეფინიციის განსაზღვრი-
სას, ლიტერატურაשი გვხვდება שემთხვევები როდესაც კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების שნაარ-
სის განსაზღვრას საპირირისპირო ცნების დეფინიციით ცდილობენ. მაგალითად კეთილსინდისიერი 
მოლაპარაკების שინაარსის განსაზღვრისთვის არაკეთილსინდისიერი ქმედებების ჩამონათვალის 
ჩამოყალიბებას, ან პირიქით, არაკეთილსინდისიერი ქმედების დასადგენად მხარეთა ვალდებულე-

                                           
140  ჩიტაשვილი ნ., ბიჭია მ., ბარნაბიשვილი გ., გაწერელია ა., ეგნატაשვილი დ., მედიაციის שესახებ საქართველოს 

კანონის კომენტარი, ყანდაשვილი ი. (რედ.), 2024, მუხლი 3, 77. 
141  Law Council of Australia, Guidelines for Lawyers in Mediations, rule 2.2. 
142  Wolski B., On Mediation, Legal Representatives and Advocates, UNSW Law Journal, Volume 38(1), 2015, 21-22. 
143  Wolski B., On Mediation, Legal Representatives and Advocates, UNSW Law Journal, Volume 38(1), 2015, 18. 
144  დეტალურად იხ. მეოთხე ქვეთავი 
145  ჩიტაשვილი ნ., ყანდაשვილი ი., კლიენტის წარმომადგენლობა მედიაციის პროცესשი, საბაზისო სასწავლო მოდუ-

ლი, UNDP, თბილისი, 2018, 81-83. 
146  იქვე. 
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ბების განსაზღვრას, რომელთა დარღვევაც ჩაითვლება მხარის მხრიდან კეთილსინდისიერების 
დარღვევად147. იმის გათვალისწინებით რომ სტატიის პირველი ნაწილი დაეთმო კეთილსინდისიერი 
მოლაპარაკების שინაარსის განსაზღვრის მიზნით ვალდებულებების იდენთიფიცირებას და განხილ-
ვას, არაკეთილსინდისიერი მოლაპარაკების שინაარსის ჩამოყავლიბება שედარებით მარტივია. პირ-
ველ რიგשი რა თქმა უნდა არაკეთილსინდისიერი მოლაპარაკება გამოიხატება იმ ძირითადი ვალდე-
ბულებების დარღვევით, რომელიც კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების პრინციპს ახლავს თან. მა-
გალითად, პროცესზე დაუსწრებლობა, არასწორი, שეცდომაשი שემყვანი ინფორმაციის მიწოდება, 
დოკუმენტებისა და საჭირო მასალების წარუდგენლობა, მედიატორთან და მეორე მხარესთან კომუ-
ნიკაციაზე უარის თქმა და ა.ש.  

თუმცა გარდა ამისა, კეთილსინდისიერი მოლაპარაკება ირღვევა ნებისმიერი მოქმედებით, 
როდესაც მხარის მხარეს არ აქვს שეთანხმების მიღწევის ნება და, აღნიשნულის გათვალისწინებით, 
აბრკოლებს რაციონალურ, თანამשრომლობით მოლაპარაკებას.148 როგორ აბრკოლებს მოლაპარა-
კებას ან რა ქმედებით ამას გადამწყვეტი მნიשვნელობა აღარ აქვს. მხარის არაკეთილსინდისიერი 
მონაწილეობის საფრთხე שეიძლება დომინანტურად სავალდებულო მედიაციის პროცესשი იყოს გა-
მოხატული, ვინაიდან კერძო მედიაციას, როგორც წესი, მხარეები მიმართავენ მკაფიოდ ფორმირე-
ბული ინტერესით, გამოიყენონ არაფორმალური პროცესის ყველა რესურსი ორმხრივად მისაღები 
-ეთანხმების მისაღწევად.149 „არაკეთილსინდისიერი“ ქცევის კონკრეტული მაგალითებია: მედიაციש
ის პროცესის განხილვაზე უარის თქმა მედიატორთან და მოწინააღმდეგე ადვოკატთან კონფერენ-
ციის დაწყებამდე; არაპროფესიონალური და მძაფრი განცხადებები ან ქცევა მედიაციის დროს 
(მაგ., მოწინააღმდეგე მხარის, ადვოკატის ან მედიატორის שეურაცხყოფა); არაგონივრული ვადების 
დაწესება שეთავაზებებზე/ კონტრשეთავაზებებზე; ცალმხრივად, ახსნა-განმარტების გარეשე მედია-
ციის שეწყვეტა ან მიტოვება; მედიატორის ან პროცესის უპატივცემულობა (მაგ., שეწყვეტა, იგნო-
რირება ან დიალოგზე უარის თქმა). 

საქმეשი Brooks v. Lincoln National Life Insurance Company150, სასამართლომ დაადასტურა და გან-
საზღვრა მედიაციის დროს კეთილსინდისიერად მოლაპარაკების ვალდებულების დარღვა. დარღვე-
ვები მოიცავდა: უარს პასუხზე (მოსარჩელის ადვოკატმა მიუთითა, რომ ისინი არ უპასუხებდნენ 
ბრალდებულების თავდაპირველ שეთავაზებას და მედიატორს უბრძანა, ეცნობებინა ბრალდებულე-
ბისთვიდ, რომ მათ ხუთი წუთი ჰქონდათ, რათა სერიოზული მორიგების שეთავაზება წარედგინათ 
წინააღმდეგ שემთხვევაשი მოსარჩელე დატოვებდა მედიაციის პროცესს); მოპასუხეთა שეთავაზებე-
ბის უარყოფა (მოსარჩელის ადვოკატმა მიიჩნია ბრალდებულის მეორე שეთავაზება იმდენად მიუ-
ღებლად რომ პასუხის ღირსად არ ჩათვლიდა, რაც ხელს უשლიდა მედიატორს ამ שეთავაზებების ახ-
სნაשი); დიალოგის ნაკლებობა (მოსარჩელის ადვოკატი არ აწარმოებდა დიალოგს ბრალდებულთა 
ადვოკატებთან მედიაციის პროცესשი აღმოჩენილი ხარვეზების გამოსასწორებლად); ცალმხრივი 
 .(ეწყვიტა/ მიატოვა მედიაციის პროცესიש ადვოკატმა ცალმხრივად) ეწყვეტაש

არაკეთილსინდისიერების שეფასება რთულია, თუმცა ის „უხამსობის მსგავსია – თქვენ იცით 
ეს, როდესაც ხედავთ მას“.151 მედიაციაשი „კეთილსინდისიერი სტანდარტის ადვოკატირებისას“ 
პროფესორმა კოვაჩმა გამოავლინა არაკეთილსინდისიერების მაგალითები და პროცესების ბორო-
ტად გამოყენება მედიაციაשი.152 პროცესის ბოროტად გამოყენების ერთ-ერთი კონკრეტული მაგა-
ლითია მედიაციის მოთხოვნა მხოლოდ ახალი ინფორმაციის გაგების მიზნით, მედიაციის გამოიყე-

                                           
147  Carter R.L., Oh, Ye of Little (Good) Faith: Questions, Concerns and Commentary on Efforts to Regulate Participant Conduct in 

Mediations, 2002 J. Disp. Resol., 2002, 371; Lande J., Using Dispute System Design Methods to Promote Good-Faith Participa-
tion in Court-Connected Mediation Programs, SSRN Electronic Journal, 2002, 77-78. 

148  ჩიტაשვილი ნ., ყანდაשვილი ი., კლიენტის წარმომადგენლობა მედიაციის პროცესשი, საბაზისო სასწავლო მო-
დული, UNDP, თბილისი, 2018, 81-83. 

149  ჩიტაשვილი ნ., ყანდაשვილი ი., კლიენტის წარმომადგენლობა მედიაციის პროცესשი, საბაზისო სასწავლო მო-
დული, UNDP, თბილისი, 2018, 81-83. 

150  Brooks v. Lincoln National Life Ins. Co., No. 8:05CV118, 2006 WL 2487937 (D. Neb. Aug. 25, 2006). 
151  Weston, M.A., Checks on Participant Conduct in Compulsory ADR: Reconciling the Tension in the Need for Good-Faith 

Participation, Autonomy, and Confidentiality, Indiana Law Journal: Vol. 76: Iss. 3, Article 2. 2001, 626. 
152  იქვე. 
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ნება მხოლოდ მეორე მხარის שესაფასებლად მათი პოტენციური ეფექტურობის თვალსაზრისით სა-
სამართლო პროცესზე, მედიაციის პროცესის გაწელვა მეორე – ფინანსურად שეზღუდულ მხარეზე 
ზეწოლის მიზნით...153 

არაკეთილსინდისიერი მონაწილეობის სხვა ინდიკატორებს שორისაა „მიმოწერის პასუხების 
მოულოდნელი დაგვიანება; שეხვედრების გადადება; მოლაპარაკებების უფლებამოსილების გარეשე 
მოლაპარაკებების გაგზავნა; მოლაპარაკების დროს აღებული ვალდებულებების უარყოფა; პოზი-
ციების שეცვლა; ახალი მოთხოვნების ჩარევა; მოლაპარაკების სიტყვიერი ჩანაწერის დაჟინებით 
მოთხოვნა; წერილობითი שეთანხმების ხელმოწერაზე უარის თქმა და ღირებული ინფორმაციის 
დამალვა.“ არაკეთილსინდისიერებაზე ასევე მიუთითებს მხარის მიერ მოწმეების იდენტიფიცირება-
ზე ან რაიმე მტკიცებულების ან პასუხის שეთავაზებაზე უარის თქმა.154 

 
2. არაკეთილსინდისიერი მოლაპარაკების שედეგები 

 
2.1. მედიაციის პროცესის დასრულება 

 
რა שეიძლება მოჰყვეს მხარის არაკეთილსინდისიერ მოპარაკებას მედიაციის პროცესשი? მე-

დიაციის პროცესის שეწყვეტა. მედიაციის שესახებ საქართველოს კანონის თანახმად, „თუ მხარეებ-
თან კონსულტაციის שემდეგ მედიატორმა განაცხადა, რომ მედიაციის გაგრძელება არაგონივრული 
და გაუმართლებელია, მედიატორს שეუძლია დაასრულოს მედიაციის პროცესი“155. „მედიატორს שე-
უძლია שეწყვიტოს მედიაცია, თუ მხარეებთან კონსულტაციის שემდეგ მედიატორი გრძნობს, რომ 
არ שეუძლია დაეხმაროს მხარეებს დავის გადაწყვეტაשი“.156 „მედიატორმა უნდა שეაჩეროს ან שეწყ-
ვიტოს მედიაცია მედიაციის მთლიანობისა და სამართლიანობის დასაცავად, ან როდესაც ამას კა-
ნონი მოითხოვს.“157 

მედიაციის שესახებ საქართველოს კანონის კომენტარებשი განმარტებულია, რა שემთხვევებשი 
 ,ემთხვევებიש ი არის ისეთიשეწყვეტა. ჩამონათვალש ესაძლოა იყოს რეკომენდირებული მედიაციისש
როდესაც მხარეები ინფორმირებულად, გააზრებულად და ეფექტიანად ვერ ახორციელებენ პრო-
ცესשი მონაწილეობას158, ან თუ მედიატორი ხედავს, რომ მხარეს არ აქვს სურვილი, ან არ თანამ-
-რომლობს და ხელს არ უწყობს მედიაციის პროცესს159. არაკეთილსინდისიერი ქცევა ერთი მხარიש
სა, მეორე მხარის თვითგამორკვევას, ინფორმირებული გადაწყვეტულების მიღებას უשლის ხელს 
და ერთ-ერთია იმ שემთხვეებიდან, რომელიც მედიატორს უფლებას აძლევს საკუთარი ინიციატი-
ვით שეწყვიტოს პროცესი.  

აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ კეთილსინდისიერების პრინციპის იმგვარად დარღვევა, რომ მოხ-
დეს მედიაციის რომელიმე მონაწილის, არასრულწლოვნის, მესამე პირთა ლეგიტიმური ინტერესე-
ბის ან საჯარო წესრიგის ხელყოფა, მიუხედავად იმისა, რომ პროცესის שეწყვეტას განაპირობებს, 
მედიატორს არ ეკისრება მხარის არაკეთილსინდისიერების თაობაზე სასამართლოს ინფორმირების 
ვალდებულება თუ ეს კავשირשი არ არის კონფიდენციალურობის პრინციპიდან კანონით დადგენილ 
გამონაკლისებთან (კანონის მე-10 მუხლი160)161. 

                                           
153  Weston, M.A., Checks on Participant Conduct in Compulsory ADR: Reconciling the Tension in the Need for Good-Faith 

Participation, Autonomy, and Confidentiality, Indiana Law Journal: Vol. 76: Iss. 3, Article 2. 2001, 626-628. 
154  Weston, M.A., Checks on Participant Conduct in Compulsory ADR: Reconciling the Tension in the Need for Good-Faith 

Participation, Autonomy, and Confidentiality, Indiana Law Journal: Vol. 76: Iss. 3, Article 2. 2001, 630. 
155  საქართველოს კანონი მედიაციის שესახებ, მუხლი 9(1)(ე). 
156  Hong Kong Mediation Code, rule 16. 
157  Utah Mediation Best Practice Guide, IX, 04/ 2023. 
158  ჯორბენაძე ს., სიხარულიძე ტ., ჩიტაשვილი ნ., მედიაციის שესახებ საქართველოს კანონის კომენტარი, ყანდაשვი-

ლი ი. (რედ.), 2024, მუხლი 9, 201. 
159  ჯორბენაძე ს., სიხარულიძე ტ., ჩიტაשვილი ნ., მედიაციის שესახებ საქართველოს კანონის კომენტარი, ყანდაשვი-

ლი ი. (რედ.), 2024, მუხლი 9, 202. 
160  საქართველოს კანონი მედიაციის שესახებ , მუხლი 10. 
161  ჩიტაשვილი ნ., ბიჭია მ., ბარნაბიשვილი გ., გაწერელია ა., ეგნატაשვილი დ., მედიაციის שესახებ საქართველოს კა-

ნონის კომენტარი, ყანდაשვილი ი. (რედ.), 2024, მუხლი 3, 73. 
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2.2. სასამართლო სანქციები 
 
კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების ვალდებულების დარღვევას שესაძლოა ასევე მოჰქვეს სა-

სამართლოს მხრიდან სანქციების დანიשვნა. ევროპული პარლამენტისა და საბჭოს მიერ 2008 წლის 
21 მაისს მიღებული 2008/52/EC დირექტივა162 სახელმწიფოებს უფლებას ანიჭებს დაადგინონ ან წაა-
ხალისონ მედიაციის გამოყენების სავალდებულობა და განსაზღვრონ שესაბამისი სანქციები, იმ პი-
რობით, რომ ასეთი კანონმდებლობა ხელს არ שეუשლის მხარეებს მართლმსაჯულებისადმი წვდო-
მის უფლების გამოყენებაשი.163 აღნიשნული დისკრეციიდან გამომდინარე ევროკავשირის წევრი სა-
ხელმწიფოების ნაწილი იცნობს სავალდებულო სასამართლო მედიაციის სისტემებს, სადაც მხარე-
ებს ევალებათ სასამართლო მედიაციის სესიებზე უשუალოდ გამოცხადება და მედიაციის დაწყების 
 ი მოლაპარაკების კეთილსინდისიერი მცდელობა.164שემთხვევაש

არამხოლოდ ევროკავשირის ქვეყნებשი, ამერიკის ფედერალური სასამრთლოების პრაქტიკი-
დან ჩანს, რომ სასამართლოების უმეტესობა მზად არის მოსთხოვოს მხარეებს კეთილსინდისიერი 
მოლაპარაკების პრინციპის დაცვა, თუნდაც ეს ტერმინი გარკვეულწილად ორაზროვანი იყოს.165 
თუმცა აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ שესაბამისი სანქციის დადგენა კეთილსინდისიერერი მოლაპარა-
კების პრინციპის დარღვევისთვის ხשირად რთულია.  

აשკარაა, რომ არსებობს კითხვები რამდენად שეესაბამება მედიაციის ზოგად პრინციპებს სან-
ქციების განსაზღვრა კეთილსინდისიერების დარღვევისთვის.  

ამერიკის ადვოკატთა ასოციაციის დავების გადაწყვეტის განყოფილებამ განიხილა მეცნიერ-
თა, მედიატორთა და მოსამართლეთა მიერ გამოთქმული שეხედულებების ფართო სპექტრი იმის שე-
სახებ, უნდა ჰქონდეთ თუ არა სასამართლოებს უფლებამოსილება დააწესონ სანქციები მედიაციის 
პროცესשი მხარის არაკეთილსინდისიერი მონაწილეობისთვის,166 მათ განსაზღვრეს,რომ სანქციები 
უნდა დაწესდეს მხოლოდ ობიექტურად განსაზღვრული ქცევის წესების დარღვევისთვის. კონკრე-
ტულ שემთხვევებשი სასამართლო სანქციებმა שეიძლება ხელი שეუწყოს მედიაციის პროდუქტიულო-
ბას. თუმცა ასოციაცია ასევე უთითებს, რომ უნდა ჩამოყალიბდეს კონკრეტული ობიექტური კრი-
ტერიუმები, რომლებიც სანქციებს დაექვემდებარება. ასეთი წესით აკრძალული שეიძლება იყოს მა-
გალითად მხარის, ადვოკატის ან სადაზღვევო წარმომადგენლის დაუსწრებლობა მედიაციაზე... 
თუმცა ასევე აღნიשნავს, რომ სუბიექტური ქცევებისთვის მხარის დასანქცირებამ שესაძლოა უარ-
ყოფითი שედეგი გამოიღიოს, რადგან სასამართლოსთვის ასეთი ფართო უფლებამოსილების მინი-
ჭება არ აძლევს მონაწილეებს მკაფიო განმარტებას იმის שესახებ თუ რა ქცევაა სანქცირებული.167  

ადვოკატი ბრაიან ჯ. ლალიბერტი მის ერთ-ერთ პუბლიკაციაשი განმარტავს, რომ שეიძლება 
განისაზღვროს სანქციები მედიაციის პროცესשი არაკეთილსინდისიერი მოლაპარაკების გამო168. 
მაგალითად, მხარის მინიმალური ობიექტური კეთილსინდისიერი მონაწილეობის (მათ שორის მაგა-
ლითად მედიაციაზე გამოცხადება და მოლაპარაკების უფლებამოსილი წარმომადგენლის გაგზავნა) 
დაუსაბუთებელმა שეუსრულებლობამ שეიძლება გამოიწვიოს სანქციები, რომლებიც უნდა იყოს שე-
მუשავებული რათა კეთილსინდისიერ მხარეს აუნაზღაურდეს მედიაციის მოსამზადებლად და მონა-
წილეობისას გაწეული ხარჯები. თუმცა, მათ არ უნდა მოახდინოს გავლენა საქმის საბოლოო שე-

                                           
162  Directive 2008/52/EC Of The Europian Parlament And Of The Council, 21/05/2008. 
163  ჩიტაשვილი ნ., ბიჭია მ., ბარნაბიשვილი გ., გაწერელია ა., ეგნატაשვილი დ., მედიაციის שესახებ საქართველოს 

კანონის კომენტარი, ყანდაשვილი ი. (რედ.), 2024, მუხლი 3, 73-74. 
164  ჩიტაשვილი ნ., ბიჭია მ., ბარნაბიשვილი გ., გაწერელია ა., ეგნატაשვილი დ., მედიაციის שესახებ საქართველოს 

კანონის კომენტარი, ყანდაשვილი ი. (რედ.), 2024, მუხლი 3, 73-74. 
165  Tenerowicz M.A., "Case Dismissed"-or is it? Sanctions for Failure to Participate in Court-Mandated ADR, Ohio Stet Journal On 

Dispute Resolution, Vol. 13:3 1998, 990. 
166  ABA Section of Dispute Resolution, Resolution On Good Faith Requirement For Mediators And Mediation Advocates In Court-

Mandated Mediation Programs, 2004. 
167  ABA Section of Dispute Resolution, Resolution On Good Faith Requirement For Mediators And Mediation Advocates In Court-

Mandated Mediation Programs, 2004. 
168  Laliberte B.J., Good Faith, Bad Faith, No Faith: Will a Subjective Good Faith Standard Influence How Litigants Approach 

Mediation?, Chicago, 2017. 
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დეგზე.169 სანქციები უნდა იყოს שემუשავებული რათა კეთილსინდისიერ მხარეს აუნაზღაურდეს მე-
დიაციის მოსამზადებლად და მონაწილეობისას გაწეული ხარჯები. თუმცა, მათ არ უნდა მოახდინონ 
გავლენა საქმის საბოლოო שედეგზე. მოკლედ, ობიექტური კეთილსინდისიერი მედიაციის მოთხოვნე-
ბი უნდა ემსახურებოდეს სასამართლო ეკონომიკისა და საქმის ადმინისტრირების ინტერესებს სა-
მართალწარმოების მხარეებზე სადამსჯელო ან იძულებითი სანქციების დაწესების გარეשე.170 

რა სანქციები שეიძლება იქნეს გამოყენებული სასამართლოს მიერ კეთილსინდისიერი მოლა-
პარაკების პრინციპის დარღვევის שემთხვევაשი? 

სანქციები კეთილსინდისიერების დარღვევისთვის ან სასამართლოს მიერ დართულ პროგრა-
მებשი მონაწილეობის სტანდარტების დარღვევისთვის მოიცავს გაწეულ ხარჯებს, მედიატორისა და 
ადვოკატის საფასურს, სასამართლო განხილვის უარყოფას და მომლოდინე სასამართლო დავის 
გაუქმებას. სამოქალაქო საპროცესო ფედერალური წესების თანახმად171, სასამართლო უფლებამო-
სილია დააწესოს სხვადასხვა სახის დამატებითი სანქციები მხარის მიერ კეთილსინდისიერი მოლა-
პარაკების დარღევის שემთხვევაשი. სანქციები მოიცავს გარკვეული საკითხების მტკიცებულებებשი 
წარმოდგენის აკრძალვას, שემდგომი საქმის განხილვის שეწყვეტას, სარჩელის უარყოფას ან დაუს-
წრებელი გადაწყვეტილების გამოტანას, ხარჯების და ადვოკატის საფასურის გადახდის დაკისრე-
ბის ნაცვლად ან დამატებით ხარჯების ანაზღაურებასთან ერთად.172  

ფულადი სანქციების დანიשვნის წესი მედიაციაשი კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების დარ-
ღვევისთვის שეიძლება განსხვავდებოდეს თითოეული ქვეყნის იურისდიქციისა და კონკრეტული გა-
რემოებების მიხედვით. როდის שეიძლება განისაზღვროს ფულადი სანქცია განვიხილოთ მაგალითე-
ბისა და კონკრეტული წესების საფუძველზე. 

საქართველოს კანონმდებლობა როგორც უკვე აღვნიשნე, განსაზღვრავს სასამართლო მედია-
ციაზე არასაპატიო მიზეზით გამოუცხადებლობის שემთხვევაשი, სასამართლო ხარჯების სრულად 
დაფარვის ვალდებულებასა და დამატებით ჯარიმას (150 ლარის ოდენობით).173 

ფლორიდის სამოქალაქო საპროცესო წესები174 განსაზღვრავს, სანქციებს მედიაციის პრო-
ცესზე გამოუცხადებლობისთვის. თუ მხარე საპატიო მიზეზის გარეשე არ გამოცხადდება სათანა-
დოდ ჩანიשნულ მედიაციის კონფერენციაზე, მას დაეკისრება სანქცია – ხარჯების ანაზღაურება, 
მათ שორის მედიაციის საფასურის, ადვოკატის საფასურის და არსებული სხვა ხარჯების გადახდის 
ვალდებულებას. საქმეשი Pinero v. Corporate Courts at Miami Lakes175, მაგისტრატმა დააწესა სანქცია 
2500 აשש დოლარის ოდენობით ადვოკატის წინააღმდეგ, რომელმაც განზრახ არ უზრუნველყო კლი-
ენტის კონფერენციაზე დასწრება. საქმეשი Kerestan v. Merck & Co.176 სანქციის სახით სასამართლომ 
მოსარჩელეს დააკისრა 1,600 აשש დოლარი გამოუცხადელობის გამო. მსგავსად, საქმეზე Scaife v. 
Associated Air Center Inc177 მხარეს დაეკისრა ყველა ხარჯის ანაზღაურების ვალდებულება, მათ שო-
რის ადვოკატის მოსაკრებლები. საქმეზე Pucci v. 19th Dist. Ct,.178 მხარეს დაევალა ადვოკატის ხარ-
ჯების ანაზღაურება გამოუცხადებლობის გამო. საქმეზე Stevenson v. Orlando’s Auto Specialists, 
Inc179. სასამართლომ დააწესა სანქცია 2000 აשש დოლარი, დამატებით 325 აשש დოლარი ადვოკატის 
საფასური180. 
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171  Federal Rules of Civil Procedure, Rule 16 (F). 
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ფულადი სანქცია იქნა გამოყენებული საქმეზე Nick v. Morgan’s Foods, Inc.-ის წინააღმდეგ. სა-
დაც კეთილსინდისიერი მოლაპრაკების პრინციპის დარღვევის გამო სანქცია მოიცავდა მორგანის-
თვის მეორე მხარის ადვოკატის ხარჯების ანაზღაურებას (მედიაციაשი ადვოკატის ხარჯები). ასევე 
ჯარიმას, რომელიც უნდა გადაეხადა წინასწარი კონფერენციის მემორანდუმის დროულად წარუდ-
გენლობის გამო. გარდა ამისა, მას שემდეგ, რაც მორგანმა שეიტანა שუამდგომლობა ხელახლა გან-
ხილვის שესახებ, სასამართლომ არ დააკმაყოფილა שუამდგომლობა და დააწესა დამატებითი სან-
ქციები როგორც მორგანს, ასევე მის ადვოკატს 1,250.00 აשש დოლარის ოდენობით, სასამართლო 
დავის ხარჯების უხეשი გაზრდისთვის.181 დაუსწრებელი გადაწყვეტილება მიიღო სასამართლომ 
საქმეზე Gen. Conference Corp. Of Seventh-Day Adventists v. McGill182, როდესაც მხარე გამიზნულად არ 
ცხადდებოდა მედიაციის პროცესზე.  

საინტერესოა ასევე ევროკავשირის მაგალითები. როგორც აღვნიשნე დირექტივა ანიჭებს სა-
ხელმწიფოებს უფლებას განსაზღვრონ שესაბამისი სანქციები და ევროკავשირის წევრი სახელმწი-
ფოების ნაწილი იცნობს სავალდებულო სასამართლო მედიაციის სისტემებს, სადაც მხარეებს ევა-
ლებათ სასამართლო მედიაციის სესიებზე უשუალოდ გამოცხადება და მედიაციის დაწყების שემ-
თხვევაשი მოლაპარაკების კეთილსინდისიერი მცდელობა. ვინაიდან მიიჩნევა რომ მედიაცია სრუ-
ლად ნებაყოფლობითი პროცესია და სავალდებულო არ უნდა იყოს,ზოგ ქვეყანაשი საერთოდ არ 
არის მონაწილეობის ვალდებულება განსაზღვრული. თუმცა მიუხედავად იმისა, რომ კანონი არ 
აწესებს მედიაციის პროცესשი მონაწილეობის ვალდებულებას, თუ მხარეები გადაწყვეტენ რომ მი-
მართონ მედიაციას, მათ მონაწილეობა უნდა მიიღონ კეთილსინდისიერად.  

ლიტვაשი 2019 წლის 1 იანვარს ძალაשი שევიდა ლიტვის რესპუბლიკის ხელახალი კანონი სამო-
ქალაქო დავებשი მედიაციის שესახებ183, რომლის თანახმად, თუ მხარე არ დათანხმდება მედიაციაשი 
მონაწილეობაზე თხუთმეტი სამუשაო დღის განმავლობაשი, მხარეს, რომელმაც წამოიწყო სავალდე-
ბულო მედიაცია, უფლება აქვს მიმართოს სასამართლოს მის სასარგებლოდ გადაწყვეტილების გა-
მოტანისთვის184. თუ მხარეები გადაწყვეტენ რომ მედიაციას მიმართონ, პირველ რიგשი პროცესს 
უნდა დაესწროს სრული უფლებამოსილების მქონე პირი და მოლაპარაკებები უნდა წარიმართოს 
კეთილსინდისიერად. ამ ვალდებულების დარღვევა გამოიწვევს სასამართლო მედიაციის პროცედუ-
რის שეწყვეტას ან დავის სასამართლო მედიაციისთვის გადაცემაზე უარის თქმას.185  

სლოვენიაשი, თუ მხარე არ დაესწრება მედიაციას და არ არსებობს მათი არყოფნის ობიექტური 
მიზეზები, მან უნდა აანაზღაუროს მოწინააღმდეგე მხარის მიერ გაწეული ხარჯები. გარდა ამისა, თუ 
მხარე უსაფუძვლოდ უარს იტყვის დავის გადაწყვეტაზე, მას שეიძლება დაეკისროს სანქცია მოწინააღ-
მდეგე მხარის ხარჯების ანაზღაურებით, მიუხედავად სასამართლო პროცესის שედეგისა.186 

ინგლისשი ფულადი სანქცია მხარეებს ეკისრებათ ობიექტური მიზეზის გარეשე მედიაციაზე 
უარის თქმის שემთვევაשი. საინტერესოა, რომ საქმეשი PGF II SA v OMFS & Another187 სასამართლომ 
უარის თქმად שეაფასა დუმილი. საქმეשი Thakkar v Another v Patel & Another188, კი მიუთითა, რომ 
„ფეხის თრევა“ ასევე שეიძლება იყოს უარი მედიაციשი მონაწილეობაზე. ამრიგად, დავების ალტერ-
ნატიულ გადაწყვეტაשი (ADR) ჩართვის שეთავაზების უგულებელყოფამ გონივრული საფუძვლის გა-
რეשე ან მედიაციაשი მონაწილეობაზე უარის თქმამ ობიექტური მიზეზის გარეשე שეიძლება გამოიწ-

                                           
181  Nick v. Morgan's Foods, Inc., 270 F.3d 590 (8th Cir. 2001). 
182  General Conference Corporation Of Seventh Dat Adventists v. McGill, No. 09-5723, US 6TH CIR., (August 10, 2010). 

<https://caselaw.findlaw.com/court/us-6th-circuit/1534402.html> [29/06/2024]. 
183  The Ministry Of Justice Of The Republic of Lithuania, Mediation, 16/11/2023 <https://tm.lrv.lt/en/fields-of-activity/mediation/> 

[39/06/2024]. 
184  Simaitis R., A New Wave of Mediation in Lithuania – What Does it Mean for Lawyers, 2020, <https://www.cobalt.legal/news-

cases/a-new-wave-of-mediation-in-lithuania-what-does-it-mean-for-lawyers/> [29/06/2024]. 
185  Trevor M.B., Palo G., EU Mediation Law and Practice, Oxford University Press, 2012, 229 
186  Knez, R., Weingerl, P., Mediation in Slovenia: A Fruitful and Widespread Tool for Resolving Disputes. In: Esplugues, C., 

Marquis, L. (eds) New Developments in Civil and Commercial Mediation. Ius Comparatum - Global Studies in Comparative 
Law, vol 6. 2015, 647-666. 

187  PGF II SA v OMFS Company 1 Ltd, EWCA Civ 1288, (2013 Oct 2; 23). 
188  Thakkar and Another v Patel and Another, 2 Costs LR 233, [2017] EWCA Civ 117, (25 January 2017). 
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ვიოს არასასურველი ხარჯები.189 თუმცა მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს მოლოდინი, რომ მხარე-
ებმა კეთილსინდისიერად უნდა წარმართონ მოლაპარაკებები („ყველა მხარეს აქვს ეთიკური 
ვალდებულება კეთილსინდისიერად ვაჭრობის“190), კონკრეტული მითითებები კეთილსინდისიერი 
მოლაპარაკების שინაარსზე, שესაბამისად კონკრეტული שედეგები არაკეთისლდისიერი მოლაპარა-
კებისთვის განსაზღვრული არ არის.  

იტალიური კანონმდებლობა მოიცავს ფინანსურ სანქციებს, რომლებიც שექმნილია როგორც 
სტიმული კეთილსინდისიერად მონაწილეობისთვის. „სანქციების კუთხით, 28/2010 დეკრეტის მე-8 
მუხლის მე-5 პუნქტი ადგენს, რომ თუ მედიაცია მთავრდება იმის გამო, რომ ერთი მხარე საპატიო 
მიზეზის გარეשე, უარს ამბობს მონაწილეობაზე, მოსამართლეს שეუძლია გამოთქვას ვარაუდები 
გარკვეულ მტკიცებულებებთან დაკავשირებით שემდგომ სამართალწარმოებაשი სამოქალაქო საპ-
როცესო კოდექსით 116-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად. მედიატორი დაადასტურებს ნებისმიერი 
მხარის პროცესשი მონაწილეობას და ასახავს მას სასამართლოשი წარდგენილ სიტყვიერ განცხა-
დებაשი.“191 

კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების პრინციპის დარღვევისათვის სასამართლო სანქციები 
გათვალისწინებულია პოლონეთის კანონმდებლობით. 103-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 ნაწილის თანახ-
მად, სასამართლოს שეუძლია დააკისროს სასამართლო ხარჯები მხარეს, რომელმაც ეს ხარჯები გა-
მოიწვია „არასანდო ან აשკარად არასათანადო საქციელით“. დებულება שეიძლება გამოყენებულ იქ-
ნეს განსაკუთრებით იმ მხარის მიმართ, რომელიც დაუსაბუთებლად თავს არიდებს მედიაციაשი მო-
ნაწილეობას, (თუ მხარე ადრე დათანხმდა მედიაციას).192  

გარდა სასამართლოს სანქციებისა, მედიაციის გამოყენების שესახებ მხარეთა שეთანხმებით 
 ეკრულებო სანქციები (პირგასამტეხლო) კერძოשესაძლებელია გათვალისწინებულ იქნეს სახელש
მედიაციისთვის მიმართვის და რამდენიმე (კონტრაქტით გათვალისწინებული) სავალდებულო სესი-
აשი მონაწილეობის ვალდებულების დარღვევისთვის.193 

 
IV. კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების שეფასება                                                    

და שეფასებასთან დაკავשირებული რისკები 
 
ვინ שეიძლება שეაფასოს მხარის მოლაპარაკების კეთილსინდისიერება? ალბათ ეს იმ კითხვა-

თა שორის ერთ-ერთია, რომელიც მას שემდეგ שესაძლოა გაჟღერდეს, რაც კეთილსინსინდისიერი 
მოლაპარაკების שინაარსისა და მისი დარღვევისთვის שედეგების განსაზღვრა მოხდება. 

 ეფასებას ექნებაש ესაძლოა იყოს პროცესის ყველა მონაწილე, მაგრამ ვისש ემფასებელიש
პროცესის მიმდინარეობაზე გავლენა? ამაზე პასუხი აשკარაა – ერთის მხრივ მედიატორს, ვინაიდან 
მას აქვს უფლება שეწყვიტოს მედიაციის პროცესი, თუ ხედავს რომ მხარე აשკარად არაკეთილსინ-
დისიერია და שესაბამისად მედიაციის პროცესის გაგრძელებას არაგონივრულად მიიჩნევს; მეორეს 
მხრივ სასამართლოს – ვინაიდან მას აქვს უფლება სანქციები დააკისროს მხარეს არაკეთილსინდი-
სიერი მონაწილეობის/მოლაპარაკებისთვის. მიუხედავდ იმისა, რომ მონაწილე მხარეებს უფლება 
აქვთ მიმართონ სასამართლოს და განაცხადონ მეორე მხარის არაკეთილსინდისიერი მოლაპარაკე-
ბაზე საბოლოო שემფასებელი მაინც მედიატორი ან სასამართლოა. 

მნიשვნელოვანია, რომ კეთილსინდისიერების დარღვევის שეფასებასთან დაკავשირებით ძალი-
ან დიდი დისკუსია მიმდინარეობს. კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების დარღვევის שეფასება მოი-

                                           
189  Byrne M., Have you just unreasonably refused to mediate? 2020 <https://www.33bedfordrow.co.uk/insights/articles/have-you-

just-unreasonably-refused-to-mediate> [29/06/2024]. 
190  Worden B., Good Faith and the “Golden Rule” at Mediation, 2020, https://www.namadr.com/publications/good-faith-and-the-

golden-rule-at-mediation/ > [29/06/2024]. 
191  Trevor M.B., Palo G., EU Mediation Law and Practice, Oxford University Press, 2012, 194 ; Article 8 (5) of Decree 28/2010 of 

Italy, Code of Civil Procedure Article 116 (2). 
192  Trevor M.B., Palo G., EU Mediation Law and Practice, Oxford University Press, 2012, 263-264 , Civil Procedure Code of 

Poland, 2005, Art. 103 (1) (2). 
193  ჩიტაשვილი ნ., ბიჭია მ., ბარნაბიשვილი გ., გაწერელია ა., ეგნატაשვილი დ., მედიაციის שესახებ საქართველოს კა-

ნონის კომენტარი, ყანდაשვილი ი. (რედ.), 2024, მუხლი 3, 74. 
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ცავს როგორც ობიექტურ, ასევე სუბიექტურ კრიტერიუმებს. მაგალითად მხარის დასწრება-არ 
დასწრების საკითხი ობიექტური שეფასების კატეგორიაა – მხარე ან იყო პროცესზე ან არა, მაგრამ 
იმის განსაზღვრა რამდენად იცავდა მხარე მონაწილეობის მინიმალურ სტანდარტს – სუბიექტური 
განსჯის საკითხია.  

როჯერ ლ. კარტერმა არაკეთილსინდისერი მოლაპარაკების საქმეების ოთხ კატეგორიად და-
ყოფა שემოგვთავაზა – საქმეები, რომლებიც მოიცავს სავარაუდო არაკეთილსინდისიერებას მედია-
ციის პროცედურული მოთხოვნების დაუცველობის გამო; საქმეები რომლებიც მოიცავს სავარაუდო 
წარუმატებლობას გარიგების პროცესשი; საქმეები, რომლებიც გულისხმობს არასაკმარისი უფლე-
ბამოსილების მქონე წარმომადგენლის გამო მხარის მოლაპარაკების არაკეთილსინდისერად שეფა-
სებას და საქმეები, რომლებიც მოიცავს არაკეთილსინდისიერების მრავალი ფორმის ბრალდებას.194 
კარტერი უთითებს რომ პირველი კატეგორიის გარდა ყველა სხვა שესაძლო დარღვევის שეფასება 
სუბიექტურ განსჯას მოითხოვს და ობიექტურობასთან არანაირ კავשირשია, שესაბამისად იწვევს სა-
სამართლოს (ან მედიატორის) მხრიდან სუბიექტური განსჯის უმაღლეს ხარისხს.195 

ჩნდება ლოგიკური კითხვა – რა საფრთხის წინაשე שეიძლება დადგეს მედიაციის პროცესשი 
მონაწილე თუ მედიაციის ინსტიტუტი კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების שეფასების მიზნით სუბი-
ექტურად აფასებს მხარეს ან როგორ שეიძლება მოხდეს שეფასება, თუ მედიაციის პროცესი კონფი-
დენციალურია?! პოტენციური რისკი, რომელიც שეიძლება გამოიწვიოს არაკეთილსინდისიერების 
-ი სწორედ კონფიდენციალუשეფასებამ და დასჯის ზედმეტად ფართო მცდელობამ, პირველ რიგש
რობის שეზღუდვას ან მის დაკარგვას მოიცავს196; გარდა ამისა, თავისუფალი გამოხატვის დათ-
რგუნვას – უნდობლობას მხარეთა שორის რაც გამოიწვევს მხარის მხრიდან ინფორმაციის მიწოდე-
ბის שეზღუდვას; ასევე მედიატორის ნეიტრალურობისა და დამოუკიდებლობის პრინციპის კითვის 
ნიשნის ქვეש დაყენებას.  

 
1. კონფიდენციალურობის שეზღუდვა  

 
1.1. კონფიდენციალურობის პრინციპი მედიაციის პროცესשი                                             

და მისი დაცვის ფარგლები 
 
მედიაციის კონფიდენციალურობა პირადი ცხოვრების ხელשეუხებლობის, პირადი ცხოვრების 

საიდუმლოებისა და მასשი ჩაურევლობის ფუნდამენტური, კონსტიტუციური უფლების გამოხატუ-
ლებაა.197 „სამედიაციო კომუნიკაციის კონფიდენციალურობა ეფექტური მედიაციის ფუნდამენტად 
განიხილება“198 და მედიაციის პროცესის კონფიდენციალურობა კანონმდებლობით პირდაპირიაა 
განსაზღვრული.199 კონფიდენციალურობა მედიაციის სხდომის დროს აუცილებელია პროცესის 
მთლიანობისთვის. იმისათვის, რომ მედიაცია იყოს ეფექტური, მედიატორს უნდა ჰქონდეს ყველა 
მონაწილის ნდობა, როგორც ერთობლივ ასევე კერძო სესიებზე.200 კონფიდენციალურობის გარან-
ტია ხელს უწყობს მხარეთა და მედიატორს שორის კომუნიკაციას. მისი დახმარებით მხარეები שეიძ-
ლება שეთანხმდნენ მაשინაც კი, როდესაც ეს ჩვეულებრივი მოლაპარაკების שედეგად שეუძლებელი 
იქნებოდა. „ანალოგიურია ადვოკატის, ექიმის, მღვდლის მიერ კონფიდენციალურობის დაცვა, რად-

                                           
194  Carter R.L., Oh, Ye of Little (Good) Faith: Questions, Concerns and Commentary on Efforts to Regulate Participant Conduct in 

Mediations, 2002 J. Disp. Resol., 2002, 379. 
195  იქვე, 381-382. 
196  იქვე, 392. 
197 ჩიტაשვილი ნ., მედიაციის კონფიდენციალურობის საკანონმდებლო გარანტიების სახელשეკრულებო მექანიზმე-

ბით გაძლიერების საკითხისათვის, „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2023, 108. 
198  ბიჭია მ., მედიაციის პროცესის კონფიდენციალურობა და ეთიკური დილემები, დავის ალტერნატიული გადაწ-

ყვეტა, ბურდული ი. (რედ.), წელიწდეული, 2023, 11. 
199  საქართველოს კანონი მედიაციის שესახებ, მუხლი 10. 
200  ABA Section of Dispute Resolution, Resolution on Good Faith Requirement For Mediators And Mediation Advocates In Court-

Mandated Mediation Programs, 2004. 
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გან ამ שემთხვევაשიც მოქმედებს გამჟღავნებისა და ცნობების გადაცემისგან (ჩვენების მიცემისგან) 
დაცვის პრივილეგია.“201 

კონფიდენციალურობა გამოიყენება ფართო გაგებით და שეიძლება მოიცავდეს სხვადასხვა 
ინფორმაციის დაცვას გამჟღავნებისგან. ევროპული დირექტივა 2008/52/EC ეფუძნება კონფიდენცი-
ალურობის ფართო კონცეფციას და კონფიდენციალურად მიიჩნევს ნებისმიერ ინფორმაციას, 
რომელიც მედიაციის პროცესის დროს იყო გამჟღავნებული.202 „კონფიდენციალურია ინფორმაცია, 
რომელიც ცნობილი გახდა მედიაციის პროცესის მიმდინარეობისას ან არსებითად გამომდინარე-
ობს მედიაციის პროცესიდან, თუ ამ ინფორმაციის გამცემ პირსა და მხარეს/მხარეთა שორის წერი-
ლობითი שეთანხმებით ან კანონით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული.“ 203 კონფიდენციალურო-
ბის პრინციპი ვლინდება იმაשიც, რომ ზემოთხსენებული ინფორმაცია მედიაციის მონაწილეებმა არ 
 ეიძლება გამოიყენონ სასამართლო ან საარბიტრაჟო განხილვის დროს ან დავის ნებისმიერი სხვაש
საשუალებით განხილვის პროცესשი, თუ კანონით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული.204 ასევე 
უשუალოდ მედიატორის მიერ ჩვენების მიცემა აკრძალულია მის მიერ წარმოებული მედიაციის 
პროცესის שესახებ. 205 

„კონფიდენციალურობის მიზანია, שეამციროს მხარეების მხრიდან მედიატორისთვის მნიשვნე-
ლოვანი ინფორმაციის გაუმჟღავნებლობის საფრთხე, რადგან ისინი პირად სისუსტეებზე საუბრის-
გან თავს იკავებენ. არადა მხარეებმა სწორედ კონფიდენციალური ინფორმაცია უნდა გააჟღერონ 
გამოსავლის მოსაძიებლად; არ არსებობს გულახდილობისა და ინფორმირებულობის პრინციპის 
დაცვის სხვა გზა.“206 

მიუხედავად კონფიდენციალურობის პრინციპის მიზნისა და მნიשვნელობისა, კონფიდენცია-
ლურობის დაცვის უფლება არაა აბსოლუტური. კანონით განსაზღვრულია שემთხვევები, როდესაც 
მედიაციის პროცესსა და მისი მიმდინარეობისას გაჟღერებულ ინფორმაციაზე კონფინციალურო-
ბის ვალდებულება არ ვრცელდება.207 მაგრამ ასეთ שემთხვევაשიც კი კონფიდენციალური ინფორმა-
ციის უფლებამოსილი პირისათვის ან ორგანოსათვის გამჟღავნება მხოლოდ კანონიერი მიზნის 
ადეკვატური და პროპორციული მოცულობით უნდა მოხდეს, ისე, რომ მაქსიმალურად იქნეს დაცუ-
ლი აღნიשნული ინფორმაციის კონფიდენციალურობა მესამე პირისაგან.208  

ამრიგად კონფიდენციალურობა არის ერთ-ერთი ფუნდამენტალური პრინციპი მედიაციის 
პროცესשი, რომელიც განსხვავებით კეთილსინდისიერი მოლაპარაკებისგან პირდაპირაა განსაზღ-
ვრული.  

 
1.2. კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების ვალდებულების გავლენა  

კონფიდენციალურობის პრინციპზე და სასამართლო პრაქტიკის მიმოხილვა 
 
„კონფიდენციალურობა მედიაციის ფარგლებשი שეიძლება იყოს ორლესილი ხმალი“209. მიუხე-

დავად იმისა, რომ ის ხელს უწყობს გულწრფელ მოლაპარაკებებს, აბსოლუტური კონფიდენციალუ-
რობა მედიაციის ფარგლებשი ასევე שეიძლება იყოს მოწყვლადი მხარეებისადმი უსამართლო მოპყ-
რობის საბაბი.210 მიუხედავად იმისა, რომ მედიაცია განიხილება, როგორც სასამართლოსგან გან-

                                           
201  ბიჭია მ., მედიაციის პროცესის კონფიდენციალურობა და ეთიკური დილემები, დავის ალტერნატიული გადაწ-

ყვეტა, ბურდული ი. (რედ.), წელიწდეული, 2023, 11. 
202  Directive 2008/52/EC Of The Europian Parlament And Of The Council, 21/05/2008. 
203  საქართველოს კანონი მედიაციის שესახებ, მუხლი 10, პუნქტი 1. 
204  საქართველოს კანონი მედიაციის שესახებ, მუხლი 10, პუნქტი 2. 
205  ბიჭია მ., მედიაციის პროცესის კონფიდენციალურობა და ეთიკური დილემები, დავის ალტერნატიული გადაწ-

ყვეტა, ბურდული ი. (რედ.), წელიწდეული, 2023, 11. 
206  ბიჭია მ., მედიაციის პროცესის კონფიდენციალურობა და ეთიკური დილემები, დავის ალტერნატიული გადაწ-

ყვეტა, ბურდული ი. (რედ.), წელიწდეული, 2023, 12. 
207  საქართველოს კანონი მედიაციის שესახებ, მუხლი 10, პუნქტი 4. 
208  საქართველოს კანონი მედიაციის שესახებ, მუხლი 10, პუნქტი 5. 
209  Anderson D.Q., Piercing The Veil Of Confidentiality In Mediation To Ensure Good Faith Participation, Singapore Academy Of 

Law Journal, 31 SacLJ, 2019, 715. 
210  იქვე. 
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სხვავებული პროცესი, რომელიც თავისუფალია სამართლებრივი ფორმალობებისგან, მედიაციის 
კონფიდენციალურობა დაბალანსებული უნდა იყოს მედიაციის მთლიანობისა და სამართლიანობის 
 ენარჩუნების აუცილებლობით.211ש

ლიტერატურაשი გვხდება მტკიცება, რომ კეთილსინდისიერების სტანდარტის გულმოდგინე 
აღსრულება მედიაციის პროცესשი საფრთხეს უქმნის პროცესის კონფიდენციალურობას. „კეთილ-
სინდისიერი მონაწილეობის“ სტანდარტი მოითხოვს მედიატორისგან სასამრათლოს שეატყობინოს, 
მონაწილეობდნენ თუ არა მხარეები კეთილსინდისიერად.212 

ვესტონი ამტკიცებს, რომ დავის ალტერნატიული მეთოდების პროცედურებისთვის მინიჭებუ-
ლი კონფიდენციალურობა שექმნილია იმისთვის, რომ ხელი שეუწყოს მხარის გულწრფელობას და 
კომპრომისულ დისკუსიებს, რომლებიც საჭიროა დავების გადასაჭრელად. არაკეთილსინდისიერი 
ქცევის שესახებ ფაქტების שემდგომმა ბრალდებებმა שეიძლება שეარყიოს მონაწილეთა ნდობა პრო-
ცესის კონფიდენციალურობის მიმართ, שექმნას გაურკვევლობა და პოტენციურად שეაფერხოს 
პროცესის სრული გამოყენება. მიუხედავად ამისა, მხარის ქცევის მიმართ გამოყენებული კეთილ-
სინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნები ასევე שექმნილია პროცესის მთლიანობისა და პროცედუ-
რული სამართლიანობის უზრუნველსაყოფად. მოთხოვნა არსებითად უაზროა, თუ კონფიდენცია-
ლურობის პრივილეგიები ზღუდავს დარღვევების שესახებ שეტყობინების שესაძლებლობას.213 

თუმცა ჩნდება კითხვები: თუ კონფიდენციალურობა არის ძირითადი ღირებულება, როგორ 
-ეუძლია სასამართლოს გააკონტროლოს მედიაციის პროცესი და უზრუნველყოს კეთილსინდისიეש
რი მონაწილეობა ამ პროცესის კონფიდენციალურობის დარღვევის გარეשე? რა მოეთხოვებათ მხა-
რეებს, რომლებსაც არ სურთ მორიგება, მაგრამ ევალებათ კეთილსინდისიერად მონაწილეობა მიი-
ღონ მედიაციაשი?214 კეთილსინდისიერი მონაწილეობის שეფასება და დარღვევისთვის სანქციის და-
ნიשვნა ხომ პირდაპირ კავשირשია კონფიდენციალურობის პრინციპის שეზღვრუდვასთან. 

ჯ. ჯ. აფინი და კ. გ. მაკკეიბი თავიანთ ნაשრომשი განსაზღვრავენ, რომ კეთილსინდისიერი მო-
ნაწილეობის שესახებ ნებისმიერი სახის მოთხოვნა აზრს კარგავს, თუ მხარის მოქმედებები, მედია-
ციის დროს, სასამართლო გამოკვლევის ფარგლებს სცილდება კონფიდენციალობის მოთხოვნის გა-
მო. „ანალოგიურად, სასამართლომ שეიძლება ვერ გაიგოს, მიღწეულ იქნა שეთანხმება თუ არა, ან რა 
პირობებით, თუ მედიაციის დროს მომხდარი მოვლენების ყველა მტკიცებულება კონფიდენციალუ-
რი იქნება და ამგვარად, გასცდება სასამართლოს კომპეტენციის ფარგლებს.“215 

პიტერ ტომპსონი უთითებს, რომ ერთიანი მედიაციის აქტი (UMA216) არ იკავებს პოზიციას 
იმის თაობაზე, მოეთხოვება თუ არა მხარეებს მედიაცაשი მოლაპარაკება კეთილსინდისიერად, მაგ-
რამ აქტი გამორიცხავს მხარეების და მედიატორის მხრიდან მტკიცებულებების წარდგენას მედია-
ციაשი კომუნიკაციების שესახებ, რითაც თითქმის שეუძლებელს ხდის არაკეთილსინდისიერი ქცევის 
საკითხის დაყენებას მედიაციაשი.217 UMA უფლებას აძლევს მედიატორს მოახსენოს სასამართლოს 
მხოლოდ იმის שესახებ, ჩატარდა თუ არა მედიაცია, დასრულდა თუ არა ის, მიღწეული იქნა თუ არა 
მორიგება და ვინ დაესწრო. UMA ასევე მკაცრად ზღუდავს მტკიცებულებებს, რომლებიც მხარეებს 
-ესახებ.218 „მტკიცებულებების ფედერალუש ეუძლიათ წარმოადგინონ მედიაციის კომუნიკაციებისש
რი წესით, გათვალისწინებულ მტკიცებულებებთან დაკავשირებული გამონაკლისები მიუღებელს 
ხდის მედიაციის დროს გაკეთებულ აღიარებებსა და განცხადებებს.“219 

                                           
211  იქვე. 
212  Carter R.L., Oh, Ye of Little (Good) Faith: Questions, Concerns and Commentary on Efforts to Regulate Participant Conduct in 

Mediations, 2002 J. Disp. Resol., 2002, 391. 
213  Carter R.L., Oh, Ye of Little (Good) Faith: Questions, Concerns and Commentary on Efforts to Regulate Participant Conduct in 

Mediations, 2002 J. Disp. Resol., 2002, 378. 
214  Thompson P.N., Good Faith Mediation in the Federal Courts, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.26:2-3, 2011, 365. 
215  აფინი ჯ. ჯ., მაკკეიბი კ. გ., მედიაცია სასამართლოების ჩრდილשი: ახლად שექმნილი პრეცედენტული სამარ-

თლის მიმოხილვა, ნ. ჩიტაשვილის თარგმანი, „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2023, 357. 
216  Uniform Mediation Act, 2003. 
217  Thompson P.N., Good Faith Mediation in the Federal Courts, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.26:2-3, 2011, 375. 
218  Uniform Mediation Act, Section 7-8. 
219  აფინი ჯ. ჯ., მაკკეიბი კ. გ., მედიაცია სასამართლოების ჩრდილשი: ახლად שექმნილი პრეცედენტული სამარ-
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სასამართლო პრაქტიკისა და ლიტერატურის שეფასების საფუძველზე שეიძლება ითქვას, რომ 
მიუხედავად იმისა, რომ როგორც უკვე აღვნიשნე, კონფიდენციალურობა მედიაციის პროცესის 
ფუნდამენტური მახასიათებელია, პრაქტიკაשი არის שემთხვევები როდესაც სასამართლომ שეიძლე-
ბა გადალახოს „კონფიდენციალურობის ფარდა“, რათა שეაფასოს მხარეთა ქცევა და უზრუნველყოს 
კეთილსინდისიერი მონაწილეობა მედიაციაשი.220 

საქმეשი Berkeley Square Holdings v. Lancer Property Asset Management221 უმაღლესმა სასამარ-
თლომ დაუשვა მედიაციის დროს წარდგენილი პოზიციის ამონაწერების გამოყენება. სასამართლომ 
დაადგინა, რომ მედიაციის პრივილეგიიდან (კონფიდენციალურობიდან) გამონაკლისი გამოიყენება, 
როდესაც სახეზეა თაღლითობა და „მიულერის გამონაკლისი“.222 

საქმეשი Foxgate Homeowners Association, Inc. v. Bramalea California, Inc.223-שი, სასამართლოს მიერ 
რეფერირებული მედიაციციის დროს მოპასუხემ ვერ שეძლო მოწმედ ექსპერტის მოყვანა და მას და-
ეკისრა სანქციები. სააპელაციო სასამართლომ საქმე პირველ ინსტანციას დაუბრუნა და ასევე გა-
ნაცხადა, რომ სასამართლოს არ ეკრძალებოდა განეხილა მედიატორის ანგარიשი და მედიაციის 
დროს გაკეთებული განცხადებები. მოპასუხე სასამართლოს მიერ მედიატორის ანგარიשის გამოყე-
ნების წინააღმდეგი იყო და „თავის პოზიციას კალიფორნიის მტკიცებულებების კოდექსის224 1115-
1128 სანქციებით ასაბუთებდა, რომელიც ზღუდავს მედიატორს სასამართლოს გადასცეს ანგარიשე-
ბი ან დასკვნები, რაც დაუשვებელ მტკიცებულებად აქცევდა მედიაციის დროს არსებული კომუნი-
კაციის שინაარს“225. მას שემდეგ რაც სასამართლომ განიხილა კონფიდენციალურობის დათქმის שე-
მოღების მიზანი, დაადგინა, რომ მართალია კონფიდენციალურობა არსებითია მედიაციის ფუნქცი-
ონირებისთვის, თუმცა ასევე არსებითია კეთილსინდისიერი მონაწილეობა. თუ მხარეები კეთილ-
სინდისიერი მოლაპარაკების პრინციპს არ დაიცავენ აღარ დარჩება კონფიდენციალური განცხადე-
ბა, რომელსაც დაცვა დასჭირდება. საქმე გადაეცა უზენაესს სასამართლოს, რომელმაც განიხილა 
კვეთა სასამართლოს მიერ დადგენილ მედიაციას, კონფიდენციალობასა და სასამართლოს უფლე-
ბამოსილებას שორის დააწესოს სანქციები მედიაციის დროს განცხადებებისა ან ქცევებისთვის. სა-
სამართლომ განსაზღვრა, რომ მიუხედავად იმისა, რომ კონფიდენციალურობა ზოგადად სავალდე-
ბულოა, მედიატორს שეუძლია שეატყობინოს სასამართლოს მხარის მიერ ბრძანებების שეუსრულებ-
ლობისა და კეთილსინდისიერი მოლაპარაკაების დარღვევის שესახებ, თუნდაც გამოავლინოს საჭი-
რო კონტექსტური ინფორმაცია226.  

საინტერესოა, რომ ლიტერატურაשი მითთებულია, რომ კალიფორნიის სასამართლოს აზრით, 
კონფიდენციალურობასთან დაკავשირებული გამონაკლისები უნდა იყოს ვიწრო, „მხოლოდ ისეთი 
ინფორმაციის שემცველი, რომელიც გონივრულადაა საჭირო...“227 ჰამლაინის უნივერსიტეტის სა-
მართლის სკოლის დავების გადაწყვეტის ცენტრის პროფესორისა და უფროსი თანამשრომელი ჯე-
იმს რ. კობენის მედიაციებთან დაკავשირებით სასამართლოשი არსებული საქმეების ყოველწლიური 
ანალიზი აჩვენებს სრულიად საპირისპიროს. როგორც ამერიკის ადვოკატთა ასოციაციის დავების 
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221  Berkeley Square Holdings Ltd v Lancer Property Asset Management Ltd [2021] EWCA Civ 551. 
222  „მიულერის გამონაკლისი“ გაჩნდა მედიაციის კონფიდენციალურობის კონტექსტשი და მას სახელი დაარქვეს Muller 

v. Linsley and Mortimer საქმის მიხედვით. მიულერის გამონაკლისი გვთავაზობს კონკრეტული კომუნიკაციები 
(რომელიც მედიაციის პროცესשი განხორიელდა) დაשვებულ იქნას სასამართლო პროცესებשი მტკიცებულებად. 
გამონაკლისი გამოიყენება მაשინ, როდესაც არ არსებობს დავა მოლაპარაკებების დროს გაკეთებული გან-
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225  აფინი ჯ. ჯ., მაკკეიბი კ. გ., მედიაცია სასამართლოების ჩრდილשი: ახლად שექმნილი პრეცედენტული სამარ-

თლის მიმოხილვა, ნ. ჩიტაשვილის თარგმანი, „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2023, 358. 
226  Foxgate Homeowners’ Ass’n v. Bramalea California, Inc., 25 P.3d 1117 (Cal. 2001). 
227  აფინი ჯ. ჯ., მაკკეიბი კ. გ., მედიაცია სასამართლოების ჩრდილשი: ახლად שექმნილი პრეცედენტული სამარ-

თლის მიმოხილვა, ნ. ჩიტაשვილის თარგმანი, „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2023, 358. 
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გადაწყვეტის განყოფილების მიერ დაფინანსებულ ვებინარשი, ასევე სამართლის მიმოხილვის სტა-
ტიაשი, პროფესორი კობენი ადასტურებს, რომ საკმაოდ ხשირად სასამართლოשი კონფიდენციალუ-
რობა იგნორირებული იყო.228 პროფესორმა კობენმა აღმოაჩინა, რომ ყოველწლიურად უფრო და 
უფრო მეტი საქმე ეხება მედიაციას. მხოლოდ კონფიდენციალურობის კუთხით, 1999-2005 წლებשი – 
იყო 601 ისეთი საქმე, სადაც მედიაციაשი ზეპირი კომუნიკაცია მტკიცებულებად იქნა שემოთავაზე-
ბული. აღსანიשნავია, რომ მედიაციის კონფიდენციალურობის ან პრივილეგიის იდეა არც კი წამოჭ-
რილა 76 პროცენტשი.229 ამავე პერიოდשი 125 שემთხვევაשი მედიატორმა ჩვენება მისცა და ისევ, 
მათგან 85-שი ანუ 68 პროცენტשი, კონფიდენციალურობის პრივილეგიის ცნება არც კი დამდგარა. 
მათი ჩვენების საგანი იყო: დასწრება; ვინ აწარმოებდა მოლაპარაკებას; שეთანხმების პირობები; 
მხარეთა ფსიქიკური და ფიზიკური ჯანმრთელობა; მიზეზები, რის გამოც ვერ მოხდა שეთანხმება; 
დისკუსიების שინაარსი... მოკლედ, თითქმის ყველა თემა, რომელიც שეიძლება გაჩნდეს მედიაციის 
დროს.230 მედიატორები საკმაოდ ხשირად წარმოადგენდნენ მოლაპარაკებების პროცესის ხარისხსა 
და მორიგების სამართლიანობას. ხשირად, ფედერალური და שტატის სასამართლოები ეყრდნობოდ-
ნენ მედიატორის რეპუტაციას, როგორც მტკიცებულებას, რომ მედიაციის პროცესი იყო სამარ-
თლიანი და არ მოიცავდა თაღლითობას ან שეთქმულებას... 231 

ალფინი თავის ერთ-ერთ სტატიაשი იყენებს სასამართლოს განმარტებას – „მტკიცებულებებ-
თან დაკავשირებული ასეთი პრივილეგიები ამოქმედდა მედიაციის ხელשეწყობისა და წახალისების-
თვის. ჩვენ არ გვჯერა, რომ კანონმდებელი ვარაუდობდა, რომ ისინი სანქციების წინააღმდეგ იმუ-
ნიტეტის სახით უნდა ყოფილიყო გამოყენებული, სასამართლოს განკარგულებით დანიשნული მე-
დიაციის დროს იმ მხარის დასაცავად, რომელიც არ ემორჩილება სასამართლოს კანონიერ მითითე-
ბებს, რომლითაც რეგულირდება მათი მონაწილეობა მედიაციის პროცესשი და ამით განზრახ უש-
ლის ხელს პროცესს, რათა სხვა სასამართლო ტაქტიკას მიმართოს. თუ მედიატორი ან დაზარალე-
ბული მხარე ვერ აცნობებს სასამართლოს მეორე მხარის მოქმედებების שესახებ, რომლებიც სან-
ქციებს ექვემდებარება, მაשინ, ძნელი წარმოსადგენია, თუ ვინ שეიძლება გააკეთოს ეს.“232 

კონფიდენციალურობა ერთ-ერთი ფუნდამენტალური პრინციპია და ამაשი ეჭვი არავის ეპარე-
ბა, მათ שორის კეთილსინდისიერების პრინციპის שეფასების მომხრეებს.233 თუმცა კონფიდენცია-
ლურობის დარღვევის რისკი, კეთილსინდისიერი მოლაპრაკების שინაარსის კანონმდებლობით გან-
საზღვრისას ზედმეტად რეალურია. პრაქტიკა აჩვენებს, რომ მიუხედავდა იმისა, რომ ზოგიერთ 
საქმეზე სასამართლო კონფიდენციალურობის პრინციპს პრიორიტეტად აფასებს, გვხვდება ბევრი 
 ეფასების მიზნითש ემთხვევა, როდესაც სასამართლო მხარეთა კეთილსინდისიერი მოლაპარაკებისש
ზღუდავს / არღვევს კონფიდენციალურობის პრინციპს. მედიაციის პროცესზე გაჟღებეული ინფორ-
მაცია მტკიცებულებად ვერ იქნება გამოყენებული – ეს როგორც ჩვენს ასევე ძალიან ბევრი სხვა 
კანონმდებლობითაა განსაზღვრული, კონფიდენციალურობის და/ან დასაשვებობის ეს წესი שეიძლე-
ბა იგნორირებული იყოს ან არც კი დადგეს. ეს שეიძლება მოხდეს მაשინაც კი, თუ მხარეებმა მოაწე-
რეს ხელი მედიაციის კონფიდენციალურობის שეთანხმებას. მხარეებმაც და სასამართლომაც שეიძ-
ლება იგნორირება გაუკეთონ ამ ჩანაწერს.234  

 

                                           
228  Pollack P.G., Mediations Are Supposed To Be Confidential…But Are They Really? A look at the law of mediation 

confidentiality and why mediation, while confidential in theory, may not be so in reality, 2015 < Mediations are supposed to be 
confidential…but are they really? (advocatemagazine.com)> [29/06/2024]. 

229  იქვე. 
230  Pollack P.G., Mediations Are Supposed To Be Confidential…But Are They Really? A look at the law of mediation 

confidentiality and why mediation, while confidential in theory, may not be so in reality, 2015 < Mediations are supposed to be 
confidential…but are they really? (advocatemagazine.com) > [29/06/2024]. 

231  იქვე. 
232  აფინი ჯ. ჯ., მაკკეიბი კ. გ., მედიაცია სასამართლოების ჩრდილשი: ახლად שექმნილი პრეცედენტული სამარ-

თლის მიმოხილვა, ნ.ჩიტაשვილის თარგმანი, „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2023, 358. 
233  Carter R.L., Oh, Ye of Little (Good) Faith: Questions, Concerns and Commentary on Efforts to Regulate Participant Conduct in 

Mediations, 2002 J. Disp. Resol., 2002, 392. 
234  Pollack P.G., Mediations Are Supposed To Be Confidential…But Are They Really? , 2015, <Mediations are supposed to be 

confidential…but are they really? (advocatemagazine.com)> [28/06/2024]. 
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2. გავლენა მხარეებზე – უნდობლობა მხარეთა שორის  
 
კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების მოთხოვნის დაკისრებამ שეიძლება უარყოფითი ზემოქმე-

დება მოახდინოს იმაზე, თუ როგორ ურთიერთქმედებენ მხარეები ერთმანეთთან და მედიატორ-
თან.235 მედიაცია, იდეალურ שემთხვევაשი, საשუალებას აძლევს მხარეევს שიשის გარეשე გაუზიარონ 
ერთმანეთს თავიანთი ინტერესები და שეשფოთება. ისინი ერთად იკვლევენ გზებს, რომლითაც שე-
საძლებელია ურთიერთდამაკმაყოფილებელი გადაწყვეტილების ჩამოყალიბება.  

მხარეებს, რომლებიც თვლიან, რომ მედიატორს გამოაქვს განაჩენი მათი მონაწილეობის ხა-
სიათსა და ხარისხზე, თავს ვერ იგრძნობენ მედიაციისთვის დამახასიათებელ ღია, კომფორტულ გა-
რემოשი. თუ მხარეებს ექნებათ שიשის שეგრძნება რომ მედიატორი აფასებს მათ მოლაპარაკების კე-
თილსინდისიერებას, მონაწილეობის ხარისხს, მათ ასევე שეიძლება ეჭვი שეიტანონ მედიატორის ნე-
იტრალურობაשი, რომ ის ასევე განსჯის უשუალოდ იმ საკითხებს, რომელსაც პროცესზე განიხილა-
ვენ, ამან კი שესაძლოა გამოიწვიოს მედიატორის მანიპულირების მცდელობა.236 

ასევე, თუ მხარეებს שეაשფოთებს მედიატორის მიერ მათი მონაწილეობის კეთილსინდისიერე-
ბის שეფასება, שესაძლოა שეჩერდეს ინფორმაციის ნაკადი. მოსამართლე ბრეიზილის აზრით, კე-
თილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნამ שეიძლება ასევე გააძლიეროს უნდობლობა მხარეებს 
 ორის, რაც ზრდის „სანქციების დაკისრების თაობაზე ტაქტიკური მოსაზრებებით წარმოდგენილიש
-უაשეფასების ეჭვმა, ასევე უש უამდგომლობების რიცხვს“.237 არა მხოლოდ მედიატორის მხრიდანש
ლოდ მხარის მხრიდან ტაქტიკური მოსაზრებებით წარდგენილი שუამდგომლობების שესაძლებლო-
ბამ, რომლითაც მოწინააღმდეგემ שეიძლება მოითხოვოს სანქციის დაკისრება „კეთილსინდისიე-
რების“ მოთხოვნის სავარაუდო დარღვევის საფუძველზე, שესაძლოა გააძლიეროს მხარის ან ადვო-
კატის უნდობლობა ოპონენტის მიმართ და שესაბამისად ინფორმაციის გაცვლა שეიზღუდოს.238  

მედიაცია שეიძლება שედეგამდე ვერ მივიდეს, რადგამ მხარეს ეשინია თავისი ჭეשმარიტი პო-
ზიციის გამოვლენის.239 კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების שეფასება და სანქციების დაკისრება 
საფრთხეს უქმნის მხარის ღიაობას, ასევე პატიოსნებას. ერთზე მეტ שემთხვევაשი ადვოკატს სან-
ქცია დაეკისრა, რადგან სასამართლომ მიიჩნია, რომ იგი არაადეკვატურად იყო მომზადებული მე-
დიაციისთის. არაკეთილსინდისიერი მოლაპარაკების ბრალდბის שიשმა საქმის ყველა დეტალის არ 
ცოდნის გამო שესაძლოა ხელი שეუשალოს ადვოკატებს სხვა მხარეებისთვის კითხვების დასმაשი.240 
-ესაძლოა გააש ესაძლო სანქციის თავიდან აცილების მიზნით კორპორატიულ წარმომადგენელმაש
კეთოს უმნიשვნელო שეთავაზებები. 241 

 
3. მედიატორის ნეიტრალურობა  

 
მედიატორი ნეიტრალური მიუკერძებელი მესამე პირია, მან უნდა წარმართოს მედიაციის 

პროცესი დამოუკიდებლად და მიუკერძოებლად242. მედიატორმა უნდა დაიცვას ნეიტრალურობა 
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239  Carter R.L., Oh, Ye of Little (Good) Faith: Questions, Concerns and Commentary on Efforts to Regulate Participant Conduct in 
Mediations, 2002 J. Disp. Resol., 2002, 394. 

240  Carter R.L., Oh, Ye of Little (Good) Faith: Questions, Concerns and Commentary on Efforts to Regulate Participant Conduct in 
Mediations, 2002 J. Disp. Resol., 2002, 393-394. 

241  Carter R.L., Oh, Ye of Little (Good) Faith: Questions, Concerns and Commentary on Efforts to Regulate Participant Conduct in 
Mediations, 2002 J. Disp. Resol., 2002, 393-394. 

242  სსიპ „საქართველოს მედიატორთა ასოციაცია“ მედიატორთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი, მუხლი 2, ნაწილი 1. 
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ფაქტებსა და მათ שეფასებასთან დაკავשირებით243. „მედიატორი უნდა ჩაითვალოს არა სანდო 
მრჩევლად, არამედ ნეიტრალურ პირად. იდეალურ שემთხვევაשი, მხარეები ენდობიან მედიატორს 
მისი ნეიტრალური როლის გამო, მაგრამ ისინი არ უნდა მოელოდნენ მედიატორისგან, რომ ის იმოქ-
მედებს მთლიანად რომელიმე მათგანის ინტერესებიდან გამომდინარე. ფაქტობრივად მედიაცია 
ეფუძნება დავის მხარეთა ნებაყოფლობით და კონფიდენციალურ שეხვედრებს მედიატორის წინაשე, 
რომლის მიზანია ყველა მხარისთვის მისაღები שეთანხმების მიღწევა.“244 ერთ-ერთი რისკი, რომე-
ლიც კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების განსაზღვრასა და שეფასებას ახლავს თან, არის მედიატო-
რის ნეიტრალურობასა და დამოუკიდებლობაשი მხარის ეჭვის שეტანა.  

„მედიატორი, რომელმაც იცის, რომ ის პასუხს აგებს იმის დადგენაზე, שეასრულა თუ არა მხა-
რემ კეთილსინდისიერების მოთხოვნა, שეიძლება ნეიტრალური პოზიციიდან მოსამართლის პოზი-
ციაზე გადავიდეს.“245 „ბევრი მედიატორისთვის არსებითად მიუღებელია იყოს მოსამართლე და არა 
ფასილიტატორი.“246 მედიატორები, რომლებმაც იციან, რომ კანონი მხარეებს „კეთილსინდისიერე-
ბაשი“ მონაწილეობას ავალდებულებს, უფრო მეტად „ინერვიულებენ“ იმაზე, რომ ვალდებულებების 
დარღვევის שემთხევაשი საკუთარი ინიციატივით მოხსენების გაკეთების მოვალეობა ექნებათ.247 
„მედიატორებმა שეიძლება განიცადონ ზეწოლა, რომელიც გამომდინარეობს აღქმული თუ რეალუ-
რი მოვალეობიდან, მოახსენოს სასამართლოს მონაწილეთა ქცევის שესახებ. ასევე ზეწოლა שეიძლე-
ბა გამომდინარეობდეს თავად მონაწილეების ან/და სასამართლოებისგან, რომლებიც მოითხოვენ 
მედიატორისგან, გამოთქვას აზრი მედიაციის პროცესשი მხარის მონაწილეობის ხარისხის 
  ესახებ.“248ש

ამგვარი მოვალეობების ან ზეწოლის გაცნობიერებამ שეიძლება გამოიწვიოს კონტრპროდუქ-
ტიული ყურადღების გაფანტვა მედიატორებისთვის, რომლებიც ცდილობენ დაამყარონ ურთიერ-
თობები და დაეხმარონ მხარეებს მედიაციის დროს, და שესაძლოა ზოგიერთმა მედიატორმა საერ-
თოდაც უარი თქვას ამ ზეწოლის გამო.249 

 
V. დასკვნა 

 
საქართველოს კანონმდებლობა მედიაციაשი მონაწილე მხარესა და წარმომადგენელს აკის-

რებს მედიაციის პროცესשი კეთილსინდისიერი მონაწილეობის ვალდებულებას, თუმცა დეფინიცია 
კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების שინაარსის განსაზღვრისა არ არსებობს. მიუხედავად რთული 
დეფინიციებისა, რომლებიც თან ახლავს კეთილსინდისიერების მოთხოვნას, ლიტერატურაשი დომი-
ნირებს მოსაზრება, რომ მედიაციის ლეგიტიმური მიზნები, მათ שორის, ეფექტურობა, მხარის კმა-
ყოფილება და სამართლიანობა, მოითხოვს კეთილსინდისიერ მონაწილეობის მოვალეობის განსაზღ-
ვრას. მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი კანონმდებლობა პირდაპირ არ განსაზღვრავს კეთილსინდისიე-
რი მოლაპარაკების שინაარს და მხარის ყველა ვალდებულებას, კვლევის ფარგლბשი სამედიაციო 
პრაქტიკის, სასამართლო პრაქტიკის, საქართველოს და სხვა ქვეყნების კანონმდებლობების, ლიტე-

                                           
243  ბიჭია მ., მედიაციის პროცესის კონფიდენციალურობა და ეთიკური დილემები, დავის ალტერნატიული გადაწ-

ყვეტა, ბურდული ი. (რედ.), წელიწდეული, 2023, 17. 
244  ბიჭია მ., მედიაციის პროცესის კონფიდენციალურობა და ეთიკური დილემები, დავის ალტერნატიული გადაწ-

ყვეტა, ბურდული ი. (რედ.), წელიწდეული, 2023, 9. 
245  აფინი ჯ. ჯ., მაკკეიბი კ. გ., მედიაცია სასამართლოების ჩრდილשი: ახლად שექმნილი პრეცედენტული სამარ-

თლის მიმოხილვა, ნ.ჩიტაשვილის თარგმანი, „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2023, 361. 
246  აფინი ჯ. ჯ., მაკკეიბი კ. გ., მედიაცია სასამართლოების ჩრდილשი: ახლად שექმნილი პრეცედენტული სამარ-

თლის მიმოხილვა, ნ.ჩიტაשვილის თარგმანი, „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2023, 361. 
247  Brazil W.D., Continuing the Conversation about the Current Status and the Future of ADR: A View from the Courts, 2000 J. 

Disp. Resol. (2000), 32. 
248  აფინი ჯ. ჯ., მაკკეიბი კ. გ., მედიაცია სასამართლოების ჩრდილשი: ახლად שექმნილი პრეცედენტული სამარ-

თლის მიმოხილვა, ნ.ჩიტაשვილის თარგმანი, „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2023, 361, იხ. ციტირება Brazil W.D., 
Continuing the Conversation about the Current Status and the Future of ADR: A View from the Courts, 2000 J. Disp. Resol. 
(2000), 32-33. 

249  Brazil W.D., Continuing the Conversation about the Current Status and the Future of ADR: A View from the Courts, 2000 J. 
Disp. Resol. (2000), 32. 
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რატურის მიმოხილვისა და უשალოდ სამედიაციო პრაქტიკის ანალიზით, ვფიქრობ, სტატიის და-
საწყისשი დასმულ ძირითად კითხვებს ამომწურავად გაეცა პასუხი.  

სტატიაשი განსაზღვრულია კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების שინაარსი იმ ძირითადი ვალ-
დებულებების იდენთიფიცირებითა და განხილვით, რომელიც მხარეს მედიაციის (ან/და წინარე მე-
დიაციის) პროცესשი მონაწილეობისას აქვს. სტატიის ფარგლებשი საქართველოს, უცხო ყვეყნების 
(მათ שორის ევროკავשირის, ამერიკის שეერთებული שტატებისა თუ აზიის ქვეყნების) კანონმდებ-
ლობებისა და სასამართლო პრაქტიკის საფუძველზე, განხილულ იქნა არაერთი მაგალითი სასამარ-
თლო მედიაციის (და არამარტო) ფარგლებשი კეთილსინდისიერ მონაწილეობაზე. სტატიაשი განსა-
კუთრებული ყურადღება დაეთმო პროცესზე გამოცხადების (დასწრების), მინიმალური გონივრული 
მონაწილეობის სტანდარტის დაცვის, უტყუარი ინფორმაციის წარდგენის, პოზიციასთან დაკავשი-
რებული დოკუმენტებისა და ობიექტური ინფორმაციის ურთიერთგაცვლისა და მესამე ნეიტრალუ-
რი მხარისთვის საზღაურის გადახდის ვალდებულებას. თუმცა ასევე განხილულია ერთი שეხედვით 
ნაკლებ მნიשვნელოვანი ვალდებულებები, რომელთა დარღვევა שესაძლოა არაკეთილსინდისიერ მო-
ლაპარაკებად שეფასდეს. მეტი თვალსაჩინოებისთვის ცალკეა განხილული ლიტერატურაשი არსე-
ბული არაკეთილსინდისიერი მოლაპარაკების მაგალითები.  

მედიაციაשი მონაწილე მხარეებმა, უნდა იცოდნენ, რომ მათი ქცევები კონკრეტულ პასუხის-
მგებლობებთანაა დაკავשირებული. არასათანადო ქცევა და პროცედურული მანიპულაციები, რომე-
ლიც ძირს უთხრის მედიაციის ეფექტურობასა და მონაწილეობის სარგებელს, שესაბამის שედეგთან 
– პასუხიმგებლობასთანაა დაკავשირებული. მედიაციის პროცესשი მონაწილე ნებისმიერმა პირმა 
უნდა იცოდეს ის שესაძლო שედეგები, რომელიც მის ქმედებას שეიძლება მოჰყვეს თან. שესაბამისად, 
მნიשვნელოვანია სტატიის მეორე თავი, რომელიც დაეთმო იმ שესაძლო שედეგების მიმოხილვას, 
რომელიც მხარის ან მისი წარმომადგენლის მხრიდან კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების დარღვე-
ვას שესაძლოა მოჰყვეს როგორც ჩვენს, ასევე სხვა ქვეყნების კანონმდებლობაשი. როგორც ვესტო-
ნი განმარტავს: „სანქცია ან პასუხისმგებლობა წარმოადგენს „שემაკავებელ ფაქტორს“ ძალაუფლე-
ბის ბოროტად გამოყენების დასაბალანსებლად“. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი-
სა და მედიაციის שესახებ საქართველოს კანონის საფუძველზე שედეგებს שორის ცალკე არის გამო-
ყოფილი მედიაციის שეწყვეტა და სასამართლო სანქციები. ვინაიდან საქართველოשი ფულადი სან-
ქცია, მხოლოდ სასამართლო მედიაციის ფარგლებשია განსაზღვრული გამოუცხადებლობის გამო, 
საინტერესო იყო განსხავებული პრაქტიკის კვლევა. ამ კონტექსტשი ყურადღება გავამახვილე, ერ-
თის მხრივ ამერიკის שეერთებული שტატების ფედერალური სასამართლოების პრაქტიკაზე, მეორეს 
მხრივ კი ევროკავשირის წევრი იმ ქვეყნების კანონმდებლობის მიმოხილვაზე, რომელიც კონკრე-
ტულ სანქციებს განსაზღვრავს კეთილსინდისიერი მონაწილეობის დარღვევისას. მათი ანალიზის 
საფუძველზე სტატიაשი განხილულია ის שესაძლო ალტერნატივები, რომელიც კეთილსინდისიერი 
მოლაპარაკების დარღევავას მოჰყვეს.  

-ემფასებელი – ვის აქვს უფლებამოსიש ვნელოვანია განისაზღვროსשედეგებთან ერთად მნიש
ლება მხარის ქმედება שეაფასოს არაკეთილსინდისიერად და ამ שეფასებამ სტატიაשი განხილული 
-ი, სხვადასხვა ქვეყნების პრაქტიკის საფუძველზე განიשედეგები გამოიწვიოს. კვლევის ფარგლებש
საზღვრა, რომ მიუხედავად იმისა, რომ კონკრეტულ კანონმდებლობებשი, მხარეს აქვს მედიატო-
რისთვის/სასამართლოსთვის არაკეთილსინდისიერებასთან დაკავשირებით שუამდგომლობით მი-
მართვის უფლება, שემფასებელი არის ან მედიატორი ან მოსამართლე. ჩვენს კანონმდებლობაשი 
კერძო მედიაციის ფარგლებשი საბოლოო שეფასებას მედიატორი აკეთებს, ხოლო სასამართლო მე-
დიაციაשი მედიატორი ან სასამართლო (მაგალითად სანქციის ნაწილשი). თუმცა აქვე უნდა აღინიש-
ნოს, რომ მედიატორის მხრიდან „שეფასება“ მხარეשი უნდობლობას არ იწვევს. 

კვლევის ფარგლებשი მოხდა იმ პოტენციური რისკების იდენთფიცირება და שეფასებს, რომე-
ლიც კეთილსინდისიერი მოლაპარაკების שინაარსის ფარგლებשი მხარისთვის ვალდებულებების და-
კისრებასა და მათი დარღვევის שეფასებას ახლავს/שეიძლება მოჰყვეს თან: კონფიდენციალურობის 
პრინციპის שეზღუდვა, მედიატორის ნეიტრალურობის საფრთხის ქვეש დაყენება, და უשაულოდ მხა-
რეთა უნდობლობა, რამაც שესაძლოა მხარეებს שორის ინფორმაციის გაცვლის שეზღუდვა გამოიწ-
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ვიოს. ლიტერატურაשი მეცნიერთა გარკვეული ნაწილი სწორედ ამ რისკების გამო აფასებს კეთილ-
სინდისიერი მოლაპარაკების გასნსაზღვრასა და שეფასებას ნეგატიურად.  
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