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ნანა უზნაძე∗ 

შეფასებითი და ხელშემწყობი მედიაციის კონცეპტუალური მოდელები                                  
და თანმდევი ეთიკური გამოწვევები 

ხელשემწყობი და שეფასებითი მედიაციის მოდელები ყველაზე გავრცელებულ ორ მიდგომას 
წარმოადგენს მედიაციის თეორიასა და პრაქტიკაשი, რომელთა მოქმედების განსხვავებული მექა-
ნიზმი მნიשვნელოვან გავლენას ახდენს მედიაციის პროცესსა და მის שედეგებზე. წინამდებარე 
ნაשრომი განიხილავს მოდელების თეორიულ საფუძვლებს, მათს მოქმედებას პრაქტიკაשი და თან-
მდევ ეთიკურ გამოწვევებს. 

ნაשრომשი ყურადღება გამახვილებულია იმაზე, თუ რა ზეგავლენა שეიძლება ჰქონდეს მედია-
ტორის მიერ გამოყენებულ სტილს მხარეთა ავტონომიაზე, მათს პროცედურულ გარანტიებსა და 
პროცესის שედეგებზე. მედიატორი უამრავ დილემას שეიძლება აწყდებოდეს პროცესის მიმდინა-
რეობისას, რადგანაც იგი ვალდებულია ხელი שეუწყოს მხარეთა ინფორმირებულ გადაწყვეტილე-
ბას იმგვარად, რომ მის ნეიტრალობას ჩრდილი არ მიადგეს, იმავდროულად, მედიატორმა უნდა 
უზრუნველყოს ხარისხიანი პროცესი, მხარეთა მიერ საკუთარი ავტონომიის ფარგლებשი მოქმე-
დების שესაძლებლობა და ყველა პროცედურული გარანტიით სარგებლობა, რომელსაც მათ მედი-
აციის პროცესი სთავაზობს. ყურადღებას იმსახურებს ისიც, თუ როგორ שეესაბამება שეფასებითი 
და ხელשემწყობი მედიაციის მოდელები მედიაციის ეთიკის კოდექსებით დამკვიდრებულ სტან-
დარტებს, უთანხმოების გადაწყვეტასა და სამართლიანობის שენარჩუნებას שორის ბალანსის 
გათვალისწინებით. აღნიשნულის გააზრება არსებითია იმის უზრუნველსაყოფად, რომ მედიატო-
რები שეინარჩუნებენ ეთიკურ სტანდარტებს და, იმავდროულად, ეფექტურად გაუძღვებიან მხა-
რეებს მოლაპარაკებისკენ. 

წინამდებარე ნაשრომის მიზანია სწორედ ზემოაღნიשნული საკითხების მიმოხილვა და, აგ-
რეთვე იმის שეფასება, თუ როგორ ჰპასუხობს მედიაციის თანამედროვე პრაქტიკა ამ გამოწ-
ვევებს. 

 
საკვანძო სიტყვები: ხელשემწყობი მედიაცია, שეფასებითი მედიაცია, მედიაციის ეთიკა, მე-

დიატორის ნეიტრალობა, მხარეთა ავტონომია, ინფორმირებული გადაწყვეტილება, ხარისხიანი 
პროცესი. 

I. שესავალი 

მედიაცია მისთვის დამახასიათებელი მრავალი ღირებულების გამო დღეს დავის გადაწყვეტის 
ერთ-ერთ ყველაზე ეფექტურ მექანიზმად გვევლინება. იმ უპირატესობათა שორის, რომელიც მედი-
აციას ყველაზე მიმზიდველს ხდის, აუცილებლად უნდა გამოიყოს ის ფაქტი, რომ მედიაცია არის 
უსაფრთხო, მხარეების ინტერესებზე მორგებული და მხარეების პროცესი, რომელიც שესაძლებლო-
ბას აძლევს მათ მიიღონ ინფორმირებული გადაწყვეტილება სამართლებრივი שედეგების სწორი, 
ობიექტური გაანალიზებით, ობიექტური გააზრებით, რაც ხელს უწყობს კეთილგონივრულ გამოსა-
ვალს თითოეული მათგანისთვის. პროცესის שედეგის კონტროლის שესაძლებლობის მხარეებისთვის 

                                           
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი, „გლობალ ქლინიქალ თრაიალს ჯორჯია“-ს დირექტორის მოადგილე, საქართველოს 
მედიატორთა ასოციაციის სერტიფიცირებული მედიატორი. 
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გადაცემა სწორედ ის ფაქტორია, რაც გამოარჩევს მედიაციას დავის გადაწყვეტის სხვა მექანიზმე-
ბისაგან. 

მედიაციის წარმატება „მნიשვნელოვნად დამოკიდებულია როგორც სისტემის მიერ დადგენილ 
მედიაციის პროცესის მომწესრიგებელ ნორმებზე, მედიატორის კვალიფიკაციასა და უნარებზე, 
ასევე, მის მიერ პროცესის მსვლელობისას გამოყენებულ სტილსა და მიდგომებზე.“1 ცალკეული 
პროცესი שესაძლოა ინდივიდუალურ მიდგომას მოითხოვდეს მედიატორის მხრიდან, שესაბამისად, 
მედიატორის ტექნიკები, სტილი და მეთოდები არ არის ფიქსირებული2 და იცვლება დავის თავისე-
ბურებიდან გამომდინარე.3 მედიაციის ინსტიტუციონალიზაციის გზაზე მრავალ שეკითხვაზე პასუ-
ხის გაცემამ მოუწიათ პროფესიის წარმომადგენლებს, მათ שორის, ერთ-ერთი მთავარი კი ის იყო, 
თუ რა მოცულობით უნდა მოეწესრიგებინა კანონმდებლობას აღნიשნული პროცესი.4 ამ שეკითხვა-
ზე პასუხის გაცემა არც თუ მარტივი დავალება იყო გამომდინარე იქიდან, რომ მედიაციის ხიბლი 
სწორედ იმაשი მდგომარეობს, რომ არაფორმალური და მოქნილი პროცესია, ზედმეტმა წესებმა კი 
 ი მოაქციოს და სასამართლო პროცესს დაამსგავსოს მისიשესაძლოა საკანონმდებლო ჩარჩოש
მსვლელობა.5 שესაბამისად, მეტწილად, მედიაციის მომწესრიგებელი (მათ שორის, საქართველოს) 
კანონმდებლობა მხოლოდ პროცესისთვის დამახასიათებელ ძირითად ასპექტებს განსაზღვრავს,6 
დანარჩენის „რეგულირებას“ კი პროცესის მმართველს, მედიატორს მიანდობს. 

სტანდარტული განსაზღვრებით, მედიაცია არის მხარეთა თანამשრომლობაზე დაფუძნებული 
პროცესი, რომელსაც უძღვება ნეიტრალური მესამე პირი და რომელიც ეხმარება მხარეებს მივიდ-
ნენ დავის ისეთ გადაწყვეტამდე, რომელიც თითოეული მათგანისთვის მისაღები იქნება, თანაც იმ-
გვარად, რომ თითოეული მათგანი ფლობდეს ინფორმაციას მათი გადაწყვეტილების სამართლებ-
რივ שედეგებზე. მიუხედავად იმისა, რომ პროცესის მთავარ დანიשნულებასა და მიზნებზე თითოეუ-
ლი მედიატორი ცალსახად თანხმდება, პრაქტიკამ აჩვენა, რომ მედიატორებს განსხვავებული მე-
თოდები שეიძლება ჰქონდეთ, თუ როგორ უზრუნველყოფენ ამ მიზნების მიღწევას. სწორედ იმ სტი-
ლისა და მეთოდების שეფასებით, რომელსაც პრაქტიკოსი მედიატორები იყენებენ, სამეცნიერო ლი-
ტერატურაשი გამოყოფენ ხელשემწყობი და שეფასებითი მედიაციის მოდელებს, რომლებიც იმის მი-
ხედვით დიფერენცირდება, თუ რა განსაზღვრავს მედიატორის მიდგომას მედიაციის პროცესის მი-
მართ და როგორ აღიქვამს საკუთარ როლს, მხარეთა დამხმარედ, რომლის მთავარი დანიשნულება-
ცაა მხარეთა რეალური ინტერესებისა და საჭიროებების გამოკვლევით ხელი שეუწყოს მოლაპარა-
კების მიღწევას თუ პირად, რომლის დანიשნულებაცაა სწორი წარმოდგენა שეუქმნას მხარეებს და-
ვის დასრულების პერსპექტივაზე, სამართლებრივი რისკების שეფასებით. 

მიუხედავად იმისა, რომ მედიაცია არ ეყრდნობა სამართლებრივ ფაქტებსა და მტკიცებულე-
ბებს, არსებითია, რომ მხარეებმა მიიღონ ინფორმირებული გადაწყვეტილება, რაც თავისთავად მო-
იცავს სამართლებრივი რეალობის სწორად აღქმას, თუმცა გულისხმობს კი ინფორმირებული გა-
დაწყვეტილების მიღების ხელשეწყობა მედიატორის მხრიდან იმას, რომ თვითონ გახდეს სამარ-
თლებრივი პროგნოზის მდგენელი ან სამართლებრივი კონსულტანტი, თუნდაც იმ שემთხვევაשი, 
როდესაც ორივე მხარე თანხმდება მისი მხრიდან ასეთი როლის שეთავსებაზე? სად გადის ზღვარი 
მხარის თვითგამორკვევის ხელשეწყობასა და მედიატორის მიუკერძოებლობისა და ნეიტრალობის 

                                           
1  წულაძე ა., სასამართლო მედიაციის ქართული მოდელი ევრო-ამერიკულ პრიზმაשი, სადისერტაციო ნაש-

რომი, თსუ-ის გამომცემლობა, თბ., 2016, 43.  
2  Kidner, J., The Limits of Mediator Labels: False Debate between Facilitative versus Evaluative Mediator Styles, 

Windsor Review of Legal and Social Issues, vol. 30, 2011, 167. 
3  წულაძე ა., სასამართლო მედიაციის ქართული მოდელი ევრო-ამერიკულ პრიზმაשი, სადისერტაციო ნაש-

რომი, თსუ-ის გამომცემლობა, თბ., 2016, 43. 
4  Alfini, J.J., Barkai, J., Baruch Bush R., Hermann M., Hyman J., Kovach, K., Liebman, C., Press Sh., Riskin, L. L., What 

Happens When Mediation is Institutionalized?: To the Parties, Practitioners and Host Institutions, Ohio State Journal on 
Dispute Resolution, Vol. 9:2, 1994, 319. 

5  ყანდაשვილი ი., მედიაცია – დავის გადაწყვეტის ეფექტური საשუალება, პრაქტიკული სახელმძღვანელო, 
თბ., 2022, 51. 

6  ბათიაשვილი ი., მედიაციის პროცესი, მისი პრინციპები და გამოწვევები საქართველოשი, ჟურნ. „დავის ალ-
ტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული 2022“ (ორენოვანი გამოცემა), თსუ-ის გამომცემლობა, Vol.11, 
№1, 2022, 14. 
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ვალდებულებას שორის, მხარის მიერ ინფორმირებული გადაწყვეტილების მიღების უზრუნველყო-
ფასა და მხარის ავტონომიის დაცვას שორის, არსებობს თუ არა მედიაციის პრინციპების იერარქია 
და როგორ უნდა მოიქცეს მედიატორი, რომ იყოს მხარის ავტონომიაზე დაფუძნებული პროცესის 
ეთიკური ურღვევობის გარანტი?7 ეს დიქოტომია მედიაციის მოდელებს שორის რეალურია თუ არ-
სებობს პრაქტიკის სხვაგვარად გაანალიზების გზებიც?8 

წინამდებარე ნაשრომის მიზანია იმსჯელოს ზემოაღნიשნულ שეკითხვებზე, שეაფასოს ხელשემ-
წყობი და שეფასებითი მედიაციის კონცეპტუალური მოდელები, გააანალიზოს როგორია მათი გავ-
ლენა ისეთ მნიשვნელოვან ასპექტებზე, როგორებიცაა მხარის ავტონომია, სამართლიანი პროცესი, 
მედიატორის ნეიტრალობა და მიუკერძოებლობა და, განზოგადებულად, მედიაციის, როგორც ინ-
სტიტუტის არსი. 

II. მოდელების ზოგადი მიმოხილვა 

მედიაციის ინსტიტუტის ფორმირების პროცესשი დავის გადაწყვეტის ამ მექანიზმის არსის 
ტრადიციული გაგება მოიაზრებდა მედიატორის, როგორც ნეიტრალური, დამოუკიდებელი და მიუ-
კერძოებელი გარეשე პირის ხელשემწყობ როლს მოლაპარაკების წარმოების პროცესשი,9 თუმცა და-
ვის ალტერნატიული გადაწყვეტის მეთოდების განვითარებასთან ერთად უფრო და უფრო მეტი პი-
რი მოითხოვდა სამართლებრივ שეფასებას საკუთარი მედიატორებისგან,10 რაც, გარკვეული თვალ-
საზრისით მედიატორებს שორის იურისტების დომინირებული როლითაც იყო განპირობებული,11 שე-
საბამისად, მხარეებსაც ჰქონდათ განცდა, რომ მედიატორის დანიשნულებას მედიაციის პროცესשი 
სწორედ რომ სამართლებრივი שედეგების ანალიზი წარმოადგენდა. აღნიשნულმა გამოიწვია აცდენა 
მედიაციისა და მედიატორის როლის თეორიულ იდეალებსა და პრაქტიკას שორის, რამდენადაც თე-
ორიის მიხედვით მედიატორი არ არის პირი, რომელიც გასწევს სამართლებრივ კონსულტაციას და 
წინასწარ განჭვრეტს დავის სამართლებრივ שედეგებს, ამასთან, მედიაციის მთავარი დანიשნულება 
მხარეთა ინტერესებისა და საჭიროებების გამოკვლევაზე დაფუძნებული שეთანხმების მიღწევაა და 
არა სამართლებრივი მოცემულობის გაანალიზებით დავის გადაწყვეტა.12 שესაბამისად, იმის გათვა-
ლისწინებით, თუ როგორ აღიქმებოდა მედიატორის როლი13 და მის მიერ განხორციელებული ინ-
ტერვენციები, მკვეთრი ხაზი გაივლო მედიაციის ორ მოდელს שორის,14 რომლებიც שემდგომשი ხელ-
 ნული მოდელების ავტორიשეფასებითი მედიაციის სახელწოდებით მოგვევლინა, აღნიש ემწყობი დაש
კი პროფესორი ლეონარდ რისკინია, რომელმაც პრაქტიკოსებსა და თეორეტიკოსებს שესთავაზა მე-
დიატორის სტილის კლასიფიცირების სისტემა15 და שეიმუשავა ცხრილი, რომელიც „მედიაციის მიდ-
გომების კატეგორიზაციის ყველაზე გავრცელებულ მეთოდად გადაიქცა, [...], ასევე ათვლის წერტი-
ლი გახდა აკადემიური დებატებისთვის მედიაციის ბუნების თაობაზე.“16 

ლეონარდ რისკინი שეეცადა שეეფასებინა მედიატორების მიდგომა პრობლემების მიმართ 
ფართო უნდა ყოფილიყო თუ ვიწრო, שესაბამისად, მედიატორს უნდა წარმოედგინა שეფასებები და 
-ეეწყო მოლაპარაკებისთვის სამართლებრივი რისკების ანალიზის გარეש ეთავაზებები თუ ხელიש

                                           
7  ჩიტაשვილი ნ., მედიატორის დილემა მხარეთა ავტონომიისა და სამართლიანობის პრინციპთა ზღვარზე, 

სამართლისა და ეკონომიკის ცენტრის წელიწდეული, მესამე გამოცემა, 2022, 88-95. 
8  Anderson D. Q., Facilitative Versus Evaluative Mediation – Is There Necessarily a Dichotomy?, Asian Journal on 

Mediation, 2013, 66. 
9  Munjal, D., Tug of War: Evaluative versus Facilitative Mediator, Pretoria Student Law Review, 6, 2012, 70. 
10  Catanzaro, T., Improving Evaluation in Mediation: How Predictive Analytics Can Be Used to Improve Evaluative 

Mediation, American Journal of Mediation, Vol. 15, 2022, 96-97. 
11  წულაძე ა., „სასამართლო მედიაციის ქართული მოდელი ევრო-ამერიკულ პრიზმაשი“, სადისერტაციო ნაש-

რომი, თსუ-ის გამომცემლობა, თბ., 2016, 43. 
12  Riskin L. L., Retiring and Replacing the Grid of Mediator Orientations, Alternatives Vol.21, №4, 2003, 71. 
13  Riskin L. L., Mediator Orientations, Strategies and Techniques, Alternatives Vol. 12, №9, 1994, 112. 
14  Munjal, D., Tug of War: Evaluative versus Facilitative Mediator, Pretoria Student Law Review, 6, 2012, 70. 
15  Riskin L. L., Mediator Orientations, Strategies and Techniques, Alternatives Vol. 12, №9, 1994, 111. 
16  Riskin L. L, Replacing the Mediator Orientation Grids, Again: Proposing a “New New Grid System”, Alternatives, 

Vol.23, №8, 2005, 127.  
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 ე?17 „ვიწრო მიდგომის“ მედიატორი მიიჩნევს, რომ მისი როლია მხარეებს ტექნიკური პრობლემისש
გადაჭრაשი დაეხმაროს, მაשინ, როდესაც „ფართო მიდგომის“ მედიატორი თვლის, რომ მედიაციის 
დანიשნულება ბევრად მეტია, ვიდრე სამართლებრივი დავის გადაჭრა და ის საკუთარ როლს მხარე-
თა ხელשეწყობაשი ხედავს, რომ გააანალიზონ და სრულყონ საკუთარი ინტერესები.18 სწორედ აღ-
ნიשნული მიდგომების დიფერენცირებით ჩამოყალიბდა שეფასებითი და ხელשემწყობი მედიაციის 
მოდელები. 

თანდათანობით, მედიაციაשი მედიატორის მიერ გამოყენებული სტილის განვითარების שესა-
ბამისად თეორიაשი ჩამოყალიბდა ე.წ. „ტრანსფორმაციული“ („გარდაქმნითი“) და „ნარატიული“ მე-
დიაციის მოდელები.19 გარდაქმნითი, ანუ პრობლემის გადაჭრაზე ორიენტირებული მედიაციის მო-
დელი პროფესორებმა, ბუשმა და ფოლჯერმა განავითარეს,20 რომლის თანახმადაც „მედიაციას აქვს 
პოტენციალი, რომ שეცვალოს ადამიანები [...] და ადამიანური პრობლემიდან სამართლებრივ პრობ-
ლემად გადაქცეული დავა [...] უკან, ისევ ადამიანურ პრობლემად გარდაქმნას“21, კონფლიქტის დეს-
ტრუქციული ხასიათი კონსტრუქციულ დიალოგად აქციოს,22 აგრეთვე, მხარეთა ინტერესებისა და 
საჭიროებების არა მარტო გამოკვლევით, არამედ მოდავე მხარეებისთვის ერთმანეთის პერსპექტი-
ვით დანახული მოცემულობის წარმოჩენით პირველ რიგשი დაწმინდოს მძაფრი ნეგატიური დამოკი-
დებულებები და გარდაქმნას ისინი პოზიტიურ ურთიერთობად, ამასთან, აღჭუროს ისინი პროცესის 
კონტროლის მაქსიმალური שესაძლებლობით.23 აღნიשნულის გათვალისწინებით გარდაქმნითი მედი-
აციის მოდელი თერაპიული ხასიათით გამოირჩევა, ვინაიდან მისი მთავარი დანიשნულება ურთიერ-
თობების שენარჩუნებაა.24 რაც שეეხება ნარატიულ მედიაციას, აღნიשნული მოდელი ჯონ უინსლეი-
დისა და ჯერალდ მონკის მიერაა שემუשავებული,25 რომლის მიხედვითაც, ვინაიდან שეუძლებელია 
მხარეთა მონათხრობი სრულიად ობიექტური იყოს,26 „მედიატორი მხარეებს ეხმარება ჩამოაყალი-
ბონ მათი პერსპექტივა დავაზე მათი „მონათხრობის“ ან „მნიשვნელობის“ שეგრძნების გამოვლენით 
და არა „ფაქტებზე“ აქცენტირებით.“27 

ვინაიდან წინამდებარე ნაשრომის მიზანია ხელשემწყობი და שეფასებითი მედიაციის მოდელე-
ბის მიმოხილვა, აქცენტი სწორედ მათს ანალიზს დაეთმობა მედიაციის ეთიკასთან კავשირשი. 
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1. ხელשემწყობი მედიაცია 

ხელשემწყობი მედიაცია კლასიკური,28 ყველაზე ფართოდ გავრცელებული მოდელია,29 რომე-
ლიც „მედიატორის ფუნდამენტურ როლად მხარეთა שორის კომუნიკაციის ხელשეწყობას მოიაზ-
რებს. ხელשემწყობი მედიატორი ეხმარება მხარეებს გააცნობიერონ თავიანთი დაფარული ინტერე-
სები, [...] განავითარონ და ჩამოაყალიბონ მორიგების ფართო, ინტერესებზე დაფუძნებული שეთავა-
ზებები და שეაფასონ ისინი,“30 რის გამოც ამ მოდელს „ინტერესებზე დაფუძნებულ მედიაციასაც 
(Interest-Based Mediation) უწოდებენ.“31 ხელשემწყობი მედიაციის მოდელის თანახმად მედიატორი ეხ-
მარება მხარეებს რომ გაერკვნენ საკუთარ ინტერესებשი, რეალური წარმოდგენა שეექმნათ დავის 
სამართლებრივ ასპექტებსა და მოურიგებლობის שედეგებზე, ხელს უწყობს მხარეებს თავად იფიქ-
რონ დავის שესაძლო გადაწყვეტის გზებზე, რადგან მიიჩნევს, რომ მხარეებს ყველაზე უკეთ שეუძ-
ლიათ გაერკვნენ საკუთარ სურვილებსა და მოლოდინებשი, ამის გათვალისწინებით უნარი აქვთ ჩა-
მოაყალიბონ שეთავაზებები, მხოლოდ, მედიატორი ამ ყველაფერს უზრუნველყოფს სხვადასხვა 
ტექნიკის გამოყენებით, კერძოდ, „რეალობის ტესტზე“ მუשაობით, აქტიური მოსმენით, שეკითხვე-
ბის გამოყენებით და სხვ.32 ხელשემწყობი სტილის მედიატორი არ გასწევს სამართლებრივ კონსულ-
ტაციას, არ სთავაზობს მხარეებს მორიგების ალტერნატივებს,33 რადგანაც მიიჩნევს, რომ გადაწყ-
ვეტილების ტვირთი მხარეთა პასუხისმგებლობაა და არა მედიატორის.34 როდესაც მხარეებმა იცი-
ან, რომ გადაწყვეტილებას თავად იღებენ, მათი ქმედებები მედიატორის დარწმუნებისკენ კი არ 
არის მიმართული სამართლებრივ პოზიციებზე დაყრდნობით, არამედ ღიად35 და თავისუფლად გა-
მოხატავენ საკუთარ რეალურ ინტერესებს საიმისოდ, რომ „ორმხრივად სასარგებლო שეთანხმებას 
-ეთანხმება ინფორმირებასა და ურთიერთგაგებას ეფუძნება და არა მედიש ეუწყონ ხელი“.36 „ასეთიש
ატორის ზეგავლენას ან იძულებას.“37 

ხელשემწყობი მედიაციის სტილის გამოყენებისას მედიატორის მთავარი გამოწვევაა უზრუნ-
ველყოს მხარეთა თვითგამორკვევა და მიიყვანოს ისინი ინფორმირებულ გადაწყვეტამდე ოღონდ 
იმგვარად, რომ არ שეითავსოს სამართლებრივი კონსულტანტის როლი და ისეთი ფორმით, რომ არ 
გასცეს რჩევები და ამით საფრთხე არ שეუქმნას მედიატორის ნეიტრალურ და მიუკერძოებელ სტა-
ტუსს.38 

საინტერესოა, რომ იმ სახელმწიფოებשი, რომლებשიც მედიაციის ინსტიტუტი ახალგაზრდაა 
და განვითარების დიდი ისტორიით არ ხასიათდება, שესაძლოა საზოგადოების ცნობიერება არ იყოს 
მაღალი დავის გადაწყვეტის ამ მექანიზმის ღირებულებების სწორად שესაფასებლად. שესაძლოა, 
მხარეებს ჰქონდეთ ასოციაცია, რომ სასამართლოს მსგავსად მედიაციაც სამართლებრივი მოცემუ-
ლობის שეფასებას უნდა სთავაზობდეს და მსგავსი მოლოდინი ჰქონდეთ მედიატორისგან.39 ამის ნა-
თელი მაგალითია, რომ „აზიურ საზოგადოებებשი მედიატორი აღიქმება ავტორიტეტულ ფიგურად 
და მისგან მოელიან წინამძღოლობას [სამართლებრივი თვალსაზრისით], მაשინ, როდესაც დასავ-

                                           
28  Baksa, G., Different Mediation Styles and Their Use in Family Mediation, Jogi Tanulmanyok, 2012, 250. 
29  ტყემალაძე ს., მედიაცია საქართველოשი: ტრადიციიდან თანამედროვეობამდე, თბ., 2016, 11. 
30  Munjal, D., Tug of War: Evaluative versus Facilitative Mediator, Pretoria Student Law Review, 6, 2012, 72. 
31  წულაძე ა., სასამართლო მედიაციის ქართული მოდელი ევრო-ამერიკულ პრიზმაשი, სადისერტაციო ნაש-

რომი, თსუ-ის გამომცემლობა, თბ., 2016, 45. 
32  Riskin L. L., Mediator Orientations, Strategies and Techniques, Alternatives Vol. 12, №9, 1994, 111-113. 
33  წულაძე ა., სასამართლო მედიაციის ქართული მოდელი ევრო-ამერიკულ პრიზმაשი, სადისერტაციო ნაש-

რომი, თსუ-ის გამომცემლობა, თბ., 2016, 45. 
34  Riskin L. L., Mediator Orientations, Strategies and Techniques, Alternatives Vol. 12, №9, 1994, 112. 
35  Brooker P., An Investigation of Evaluative and Facilitative Approaches to Construction Mediation, Structural Survey, 

Vol. 25 №3/4, 2007, 227. 
36  Erbe N., The Global Popularity and Promise of Facilitative ADR, Temple International & Comparative Law Journal, 

Vol. 18, №2, 2004, 356. 
37  Levin, M.S., The Propriety of Evaluative Mediation: Concerns about the Nature and Quality of an Evaluative Opinion, 

Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol. 16, no. 2, 2001, 268. 
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 36

ლურ კონტექსტשი მხარეები שეიძლება აღიქვამდნენ მედიატორს, უფრო როგორც პროფესიული 
მომსახურების მიმწოდებელს.“40 ასეთ שემთხვევაשი დღის წესრიგשი დგას მედიატორის ვალდებუ-
ლება, სათანადოდ განუმარტოს მხარეებს თუ რა მოლოდინი უნდა ჰქონდეთ როგორც პროცესის, 
ისე მისი წარმმართველი პირის – მედიატორის მიმართ.41 

 ეფასებითი მედიაცია – მედიაციის პრაგმატული მოდელიש .2

 ი დიდი ვნებათაღელვა გამოიწვია და საფუძველიשეფასებითი მედიაციის მოდელმა თეორიაש
ჩაუყარა ხანგრძლივ დისკუსიას მედიაციის არსისა და მედიატორის როლის ხელახალი გააზრების 
თაობაზე. მეცნიერებმა – კიმბერლი კოვაკმა და ლილა ლავმა שეფასებით მედიაციას ოქსიმორონი 
უწოდეს,42 რის პასუხადაც ლეონარდ რისკინმა განმარტა, რომ მის მიერ שემოთავაზებული მოდელი 
აღწერდა პრაქტიკას, როგორიც ის არის (კიდევ ერთი ხაზგასმა მედიაციის პრაქტიკასა და თეორი-
ას שორის שეუსაბამობაზე), მაשინ, როდესაც მეცნიერები თავიანთ ნაשრომשი აანალიზებდნენ მედია-
ციას, როგორიც ის უნდა იყოს.43 

როგორც უკვე აღინიשნა, שეფასებითი მედიაციის განვითარება მედიატორის პროფესიის იუ-
რისტების მიერ שეთავსებამ განაპირობა, განსაკუთრებით ეს ტენდენცია მოსამართლე მედიატორე-
ბის მხრიდან გამოიკვეთა, რომლებმაც მიიჩნიეს, რომ მედიაციის პროცესის ფარგლებשი მხარეთათ-
ვის უნდა განემარტათ არსებული დავის სამართლებრივად ძლიერი და სუსტი ასპექტები, שეეფასე-
ბინათ დავის გადაწყვეტის პერსპექტივა სასამართლოשი44, მხარეებისთვის მიეცათ რეკომენდაციე-
ბი,45 שესაბამისად, „გადაწყვეტილების მიღების პროცესმა მხარეებიდან שემფასებლის ხელשი გადაი-
ნაცვლა.“46 שეფასებითი მედიატორი მიიჩნევს, რომ მხარეები მედიატორისგან მოელიან, რომ ის მათ 
მიმართულებას მისცემს, გაუწევს კვალიფიციურ იურიდიულ მომსახურებას და გაარკვევს რო-
გორც სამართლებრივ რისკებשი, ისე – שესთავაზებს დავის გადაწყვეტის ალტერნატივებს.47 

იმ ფაქტმა, თუ მედიაციის რომელ სტილს იყენებს მედიატორი, שეიძლება ბევრ ფაქტორზე 
იქონიოს ზეგავლენა, დაწყებული მედიაციის პროცესის დაგეგმვით,48 დამთავრებული მედიაციის 
 ვნელოვანი მედიაციის არსისשი ყველაზე მნიשეფასებითი მედიაციის კონტექსტש ედეგით.49 თუმცაש

                                           
40  Hui Han E.C., Moving Beyond the “Facilitative” and “Evaluative” Divide – Considering Techniques That Can Further 

the Goals of Mediation, Asian Journal on Mediation, 2013, 41. 
41  მაგალითად, ქართული მოწესრიგების თანახმად მედიატორი ვალდებულია, მედიაციის დაწყებამდე განუ-

მარტოს მხარეებს მედიაციის ძირითადი პრინციპები, მედიატორის როლი, მხარეთა უფლება-მოვალეობე-
ბი და სხვ., რათა ჩანასახשივე თავიდან აიცილოს მცდარი წარმოდგენები და მოლოდინები მედიატორის, 
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იყენებს მედიატორი პროცედურულ שესაძლებლობებს, მაგალითად, მიიჩნევა, რომ რადგანაც שეფასები-
თი მედიაცია მოიცავს ძლიერი და სუსტი პოზიციების שეფასებას და שესაბამისად, שეუძლებელია, რომ 
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49  მედიაციის სხვადასხვა სტილი პროცესის განსხვავებულ שედეგს שეიძლება განაპირობებდეს, მაგალითად, 
როდესაც მედიატორის ორიენტირი სასამართლოשი ძლიერი და სუსტი მხარეების שეფასებაზეა, მხედვე-
ლობის მიღმა שეიძლება დარჩეს მხარის რეალური ინტერესები, რომლის გაანალიზებითაც שესაძლებელი 
გახდებოდა ორმხრივად სასურველი გადაწყვეტილების მიღება. კერძოდ, მხარე שეიძლება ითხოვდეს 
კომპენსაციას არა იმ მიზნით, რომ ფინანსური ინტერესები აქვს, არამედ საიმისოდ, რომ დაწესებულებამ 
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ახლებური გაგება და იმის שეფასებაა, ეწინააღმდეგება თუ არა აღნიשნული მოდელი მედიაციის 
ეთიკის ამოსავალ პრინციპებს, კერძოდ, მედიატორის მიერ სამართლებრივი პროგნოზის განსაზღ-
ვრა მის ნეიტრალიტეტს ეჭვქვეש აყენებს, გადაწყვეტილების მიღების მიმართულების მიცემა და 
წინადადებების שეთავაზება მხარეთა ავტონომიის არეალს მნიשვნელოვნად ავიწროებს, მედიაციას 
კი უკარგავს იმ მთავარ ღირსებას, რაც მას „მხარეთა პროცესად“ აქცევს. 

III. ეთიკის გზაჯვარედინზე: שეფასებითი მედიაციის მოდელის კრიტიკული ანალიზი 

„ეთიკის ნორმების განმტკიცება שესაბამისი სფეროს პროფესიად ჩამოყალიბების მანიשნებე-
ლია.“50 ეთიკის სტანდარტების განმტკიცება მიანიשნებს მედიატორთა მზაობაზე, იკისრონ პასუხის-
მგებლობა საკუთარ ქმედებებზე.51 მედიაციის პროცესი არ არსებობს ეთიკური ღირებულებების 
მიღმა სიბრტყეשი. שეუძლებელია მედიაციის წარმატებაზე საუბარი იქ, სადაც სათანადოდ არ არის 
დაცული ეთიკის პრინციპები, განურჩევლად იმისა, რა שედეგით დასრულდება დავა. მედიაციის 
პროცესი ეთიკური ღირებულებების გარეשე იგივეა, რაც მუსიკა ჰარმონიის გარეשე.52 მედიატორის 
ქცევის ეთიკის რეგულირების მიზნით არაერთი საერთაשორისო აქტია שექმნილი, რომელთა საფუძ-
ველზეც ქვეყნებმა ეროვნულ კანონმდებლობაשიც שეიმუשავეს ეთიკის კოდექსები. საქართველოשი 
მედიატორთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი 2021 წელს დამტკიცდა. ეთიკის კოდექსი განსაზღ-
ვრავს პროფესიული ეთიკის სავალდებულო ნორმებს, რომლებიც שეეხება მედიატორის კომპეტენ-
ციას, ანაზღაურებას, მიუკერძოებლობასა და დამოუკიდებლობას, მხარეთა თვითგამორკვევის 
ხელשეწყობის ფარგლებשი ნებაყოფლობითი და ინფორმირებული გადაწყვეტილების მიღების წახა-
ლისებას, კონფიდენციალობის გარანტიებსა და სხვა მნიשვნელოვან ასპექტებს.53 საქართველოს კა-
ნონი მედიაციის שესახებ, თავის მხრივ განამტკიცებს ამ მნიשვნელოვან პრინციპებს და ზოგადი 
ნორმატიული დათქმის ფარგლებשი მიუთითებს, რომ კანონით მოუწესრიგებელი საკითხები სწო-
რედ ამ პრინციპების (ნებაყოფლობითობა, თვითგამორკვევა, მედიატორის დამოუკიდებლობა და 
მიუკერძოებლობა და სხვ.) საფუძველზე უნდა გადაწყდეს.54 

მედიაცია არის პროცესი, რომელიც დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული სხვა მექანიზმების-
გან განსხვავებით ორიენტირებულია მხარის როლის წინ წამოწევასა და გაძლიერებაზე,55 שესაბამი-

                                                                                                                                            
 ესაძლებელსש ი მეტი ყურადღება გამოიჩინოს მომხმარებლების მიმართ. ინტერესების კვლევაשემდგომש
ხდის שეფასდეს მხარის რეალური მიზნები. მოცემული მაგალითის საფუძველზე שეფასებითი მედიატორი 
გააანალიზებდა სასამართლოשი კომპენსაციის საკითხის დასმას, שესაბამისად, ამ საქმეשი იარსებებდა 
„დამარცხებული“ მხარე, რომელსაც სასამართლო დააკისრებდა თანხის გადახდას. საპირისპიროდ, ხელ-
 ესაძლებელი გახდებოდა მედიატორს გაერკვია, რომ მოსარჩელე მხარის ინტერესიש ემწყობი მედიაციითש
თანხის მიღება კი არა, დაწესებულების მხრიდან სამომავლო დაუდევრობის პრევენციაა, שესაბამისად 
აღნიשნული დავის გადაწყვეტის ალტერნატივად שეიძლებოდა שეთავაზებულიყო მომსახურების ხარისხის 
კონტროლის პროცედურის გაწერა, CAPA (Corrective Action and Preventive Action) გეგმის დასახვა და სხვ. 
დამატებით იხ.: Alfini J., Barkai J., Baruch Bush R., Hermann M,. Hyman J., Kovach K., Liebman C., Press Sh., Riskin 
L. L., What Happens When Mediation is Institutionalized?: To the Parties, Practitioners and Host Institutions, Ohio State 
Journal on Dispute Resolution, Vol. 9:2, 1994, 314-315. 

50  Kovach K. K., Mediation, Principles and Practice, 3rd ed., Thomson West, United States of America, 2004, 395., 
მითითებულია ნაשრომשი: ჩიტაשვილი ნ., სამართლიანი שეთანხმება, როგორც მედიაციის ეთიკური 
ურღვევობის საფუძველი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული 2016“ (ორენოვანი 
გამოცემა), თსუ-ის გამომცემლობა, Vol.5, №1, 2016, 14. 

51  ჩიტაשვილი ნ., მედიაციის ეთიკის რეგულირების ფარგლები და ეთიკის სტანდარტით ბოჭვის ადრესატე-
ბი, სამართლის ჟურნალი №1, 2016, 25. 

52  საინტერესოა, რომ ორიგინალი ჩანაფიქრის მიხედვით იურისტები არ მოიაზრებოდნენ მედიატორის პრო-
ფესიის שემთავსებლებად იმ მიზეზით, რომ მათ არ ჰქონდათ საკმარისი ცოდნა ქცევის მეცნიერებებשი, 
აგრეთვე არ არსებობდა ეთიკური სტანდარტები, რომლებიც שეზღუდავდა მათს ქმედებებს. დამატებით 
იხ.: Riskin L.L, Mediation and Lawyers, Ohio State Law Journal, Vol. 43, 1982, 37. 

53  სსიპ „საქართველოს მედიატორთა ასოციაცია“ მედიატორთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი, დამტკიცე-
ბული 2021 წლის 24 აპრილის საერთო კრების მიერ. 

54  საქართველოს კანონი „მედიაციის שესახებ“, სსმ, 18/09/2019, მუხლი 3. 
55  Anderson D. Q., Facilitative Versus Evaluative Mediation – Is There Necessarily a Dichotomy?, Asian Journal on 

Mediation, 2013, 69 
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სად, ამ პროცესשი არსებითია, რამდენად აქვს მხარეს שესაძლებლობა და თავისუფლება გამოიყე-
ნოს პროცედურული მექანიზმები, მიიღოს ნებაყოფლობითი გადაწყვეტილება და თავად აიღოს პა-
სუხისმგებლობა მის שედეგებზე. 

იურისტი მედიატორების მიერ ჩატარებული მედიაციის პირობებשი ზოგიერთი ეთიკური 
პრინციპის უზრუნველყოფა გამოწვევად რჩება. განსაკუთრებით, שეფასებითი მედიაციის მოდელის 
მიმოხილვისას მნიשვნელოვანია გაანალიზდეს როგორ აღიქმება მედიატორის მიერ სამართლებრი-
ვი კონსულტაციის გაწევა და რამდენადაა שესაძლებელი ამ პირობებשი ნეიტრალური პირის სტატუ-
სის שენარჩუნება. ეთიკის კოდექსები უდგენენ ვალდებულებას მედიატორს არა მხოლოდ არ იყოს 
მიკერძოებული, არამედ გამორიცხოს მისი ასეთად აღქმა მხარეთა მიერ.56 როდესაც მედიატორი 
იურისტია, რომელსაც שეუძლია שეაფასოს დავის გადაწყვეტის שესაძლო პერსპექტივა სასამარ-
თლოשი, დიდია ცდუნება იმისა, რომ ეს שანსი არ გამოიყენოს მხარეებზე ზეგავლენისთვის და არ 
უბიძგოს მორიგებისკენ, თუმცა მედიაციის პროცესის ყველა სიკეთე იკარგება მაשინ, როდესაც მე-
დიატორისთვის თვითმიზანი მორიგების მიღწევა ხდება, რადგანაც პროცესის წარმატება მხოლოდ 
 ეთანხმებაש ი კი არ მდგომარეობს,57 ცალკე აღებული, არამედ როდესაც ესשეთანხმების მიღწევაש
მიღწეულია მხარეთა ავტონომიის, მათ მიერ ყველა პროცედურულ მექანიზმზე ხელმისაწვდომო-
ბის, ნებაყოფლობითი, ინფორმირებული გადაწყვეტილებისა და ხარისხიანი პროცესის უზრუნველ-
ყოფის პირობებשი. იურისტი მედიატორების მიერ ჩატარებული მედიაციის მსვლელობისას გამოიკ-
ვეთა ტენდენცია, რომ მედიატორები მხარეებს უბიძგებდნენ მორიგებისკენ, რაც სცდებოდა ნება-
ყოფლობითი გადაწყვეტილების ფარგლებს.58 მედიაციის ღირებულება ბევრად მეტია, ვიდრე უბრა-
ლოდ საქმეების გადაწყვეტა.59 მედიაცია თერაპიულ როლს ასრულებს, რამდენადაც ხელს უწყობს 
არა მხოლოდ უთანხმოების გადაწყვეტას, არამედ ურთიერთობების שენარჩუნებას, მაשასადამე, 
კონფლიქტის პიროვნულ დონეზე გადაჭრას.60 

იმ მომენტიდან, როდესაც მედიატორი იწყებს დავის გარემოებების სამართლებრივ שეფასე-
ბას, სამი ელემენტი, როგორებიცაა თვითგამორკვევა, პროცესის სამართლიანობა61 და მედიატო-
რის მიუკერძოებლობა და ნეიტრალობა იმთავითვე საფრთხის ქვეש ექცევა.62 ამ თავის ფარგლებשი 
სწორედ აღნიשნული იქნება განხილული. 

1. მხარის ავტონომია 

მხარეების უფლებამოსილებათა არსენალשი პროცესის კონტროლის მექანიზმების თავმოყრა 
ის უმთავრესი ელემენტია, რომელიც მედიაციას განასხვავებს დავის გადაწყვეტის სხვა ალტერნა-
ტივებისგან, მხარეებს განტვირთავს ფორმალიზმისგან და აძლევს שესაძლებლობას მართონ პრო-
ცესის სრული მსვლელობა, განსაზღვრონ განსახილველი საკითხების שინაარსი, שესთავაზონ მორი-
გების პირობები, მიიღონ გადაწყვეტილება დავის שეთანხმებით დასრულებაზე ან სასამართლოשი 
გადატანაზე. მედიაცია სრულიად ეყრდნობა მხარეთა ავტონომიას.63 „მხარეთა ავტონომიურობა 
გულისხმობს ნებაყოფლობითობის, მხარეთა თვითგამორკვევისა ინფორმირებული თანხმობის 

                                           
56  Ethical Guidelines for Mediators, Law Council of Australia, 2018, article 2, comment A. <https://lawcouncil.au/ 
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Marquette Law Review, vol. 82, №1, 1998, 165. 
58  Alfini J., Barkai J., Baruch Bush R., Hermann M,. Hyman J., Kovach K., Liebman C., Press Sh., Riskin L. L., What 
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Marquette Law Review, vol. 82, №1, 1998, 165-166. 
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სამართლისა და ეკონომიკის ცენტრის წელიწდეული, მესამე გამოცემა, 2022, 82.  
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პრინციპებს, რომლებიც უმნიשვნელოვანესია მედიაციის პროცესის არსობრივი მიზნის გააზრების-
თვის, წარმოადგენს მედიაციის ღირებულებით ფუნდამენტს და განსაზღვრავს მედიატორის ეთი-
კურ ვალდებულებათა שინაარსს.“64 „მედიატორთა აკრედიტაციის ეროვნული სისტემის (NMAS) 
სტანდარტის მიხედვით თვითგამორკვევა მედიაციის დეფინიციის კომპონენტია“,65 რაც ხაზს უს-
ვამს მის მნიשვნელობას. მედიატორებისთვის დადგენილი ქცევის მოდელურ სტანდარტებשი თვით-
გამორკვევა პირველ ადგილს იკავებს66 და ის განიმარტება, როგორც ნებაყოფლობითი, არაიძულე-
ბითი გადაწყვეტილება, რომელსაც თითოეული მხარე იღებს თავისუფლად და ინფორმირებული 
არჩევანის ფარგლებשი; რაც მთავარია, ეს პრინციპი ვრცელდება მედიაციის ნებისმიერ ეტაპზე.67 
თვითგამორკვევა მოიაზრებს თავისუფლებას არა მხოლოდ მორიგების שეთავაზების მიღებასა ან 
უარყოფაשი, არამედ მხარეთა მიერ დავის שესაძლო გადაწყვეტის ალტერნატივების ფორმულირე-
ბასა და სამართლებრივი პრობლემების დამოუკიდებლად გადაჭრაשი.68 

ბუნებრივია, თვითგამორკვევის პრინციპი ვერ რეალიზდება თუ მხარეს არ ექნება სათანადო 
ინფორმაცია დავის გადაწყვეტის სამართლებრივ პერსპექტივაზე, სხვაგვარად ის ვერ שეძლებს ინ-
ფორმირებული გადაწყვეტილების მიღებას. שეკითხვა იმაשი კი არ მდგომარეობს, უნდა აანალიზებ-
დეს თუ არა მხარე სამართლებრივ რისკებს (რადგანაც ცალსახაა, რომ ასე უნდა იყოს), არამედ 
იმაשი, თუ როგორ უნდა უზრუნველყოს მედიატორმა მისი ინფორმირება ისე, რომ ჩრდილი არ მი-
ადგეს მის ნეიტრალურობასა და მიუკერძოებლობას.69 გულისხმობს კი აღნიשნული იმას, რომ მე-
დიატორმა უნდა שეითავსოს სამართლებრივი კონსულტანტის როლი? 

1.1. ნეიტრალობის საფარველს მიღმა: მედიატორი, როგორც სამართლებრივი მრჩეველი 

1.1.1. მედიატორის שეფასებითი როლი 

მედიაცია არ არის პროცესი, რომლის დასასრულს „გამარჯვებულს რჩება ყველაფერი“. მედი-
აცია ემყარება ან ორმხრივ გამარჯვებას,70 ან שეთანხმებას იმაზე, რომ მხარეები მედიაციის პრო-
ცესשი ვერ თანხმდებიან და დავა გადაინაცვლებს სასამართლოשი. მედიატორის მიერ სამართლებ-
რივი მრჩევლის როლის მორგება ეთიკურ პრინციპებთან კონფრონტაციას სწორედ იმიტომ წარმო-
ადგენს, რომ როგორც კი მედიატორი იწყებს საქმის שეფასებას, שეუძლებელია სამართლებრივ სას-
წორზე თანაზომიერი სურათი აღმოჩნდეს. ცალსახად იარსებებს ერთი მხარე, სამართლებრივი 
უპირატესობით და მეორე მხარე – ნაკლებად იმედისმომცემი პროგნოზით. რამდენადაც უნდა სცა-
დოს მედიატორმა, რომ აღნიשნული שინაარსი ნეიტრალურად გადმოსცეს, ერთ-ერთი მხარის მომგე-
ბიანი პოზიციის წარმოჩენა უკვე არღვევს ნეიტრალურობისა და მიუკერძოებლობის პრინციპს71 და 
რაც ყველაზე უარესია, მხარეთა ნდობას როგორც მედიატორის, ისე – თვითონ პროცესის მი-
მართ.72 გარდა აღნიשნულისა, პროცესის მიმართ მხარეებს უჩნდებათ აღქმა, რომ სასამართლოს 
მსგავსად აქაც שეჯიბრებითობა მოქმედებს, რაც გაუცნობიერებლად უბიძგებს მათ გააკეთონ ყვე-
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Mediation, American Journal of Mediation, Vol. 15, 2022, 101. 
69  Wolski B., An Ethical Evaluation Process for Mediators: A Preliminary Exploration of Factors Which Impact Ethical 

Decision-Making, Law in Context, Vol. 35, №1, 2017, 72. 
70  Munjal, D., Tug of War: Evaluative versus Facilitative Mediator, Pretoria Student Law Review, 6, 2012, 69. 
71  Catanzaro, T., Improving Evaluation in Mediation: How Predictive Analytics Can Be Used to Improve Evaluative 
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ლაფერი საიმისოდ, რათა „שემფასებელი“ (მედიატორი) დაარწმუნონ საკუთარი პოზიციის სიძლიე-
რეשი და „მოიგონ“ საქმე.73 მხარეები იმთავითვე კარგავენ კონტროლს პროცესის שედეგზეც, რაც 
მხარის ავტონომიის პრინციპის რეალიზებას ხელს უשლის, ვინაიდან აცნობიერებენ და აღიარებენ 
რა שემფასებლის კომპეტენციას, უჩნდებათ שეგრძნება იმისა, რომ მის რჩევას უპირობოდ უნდა გა-
უწიონ ანგარიשი.74 

მედიატორს მუდმივად დილემებს שორის უწევს ბალანსის დაცვა, რაც არც თუ ადვილი დავა-
ლებაა שესასრულებლად. ერთი მხრივ, პროცესის არსი მოითხოვს მხარეთა სრული ინფორმაციის 
აღჭურვას, მეორე მხრივ, აღნიשნულის უზრუნველყოფისას ჩრდილი არ უნდა მიადგეს მედიატორის 
ნეიტრალურ როლს.75 საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით მედიაციის პროცესის კანონისმი-
ერი განმარტება მოიაზრებს, რომ ესაა პროცესი, რომლის ფარგლებשიც ორი ან რამდენიმე მხარე 
მედიატორის დახმარებით ცდილობს დავის שეთანხმებით დასრულებას,76 UNCITRAL-ის მიერ שემუ-
 ვნები მოდელურ წესებთან მიმართებით პირდაპირ აქცენტირებს მხარეების მიერשენიש ავებულიש
დავის იმგვარად გადაწყვეტაზე, რომელიც שედეგობრივად გამორიცხავს – მოგება – წაგებას,77 „სა-
მოქალაქო და სამეწარმეო საკითხებשი მედიაციის გარკვეული ასპექტების שესახებ ევროპის პარ-
ლამენტისა და საბჭოს 2008 წლის დირექტივა“ ასევე განმარტავს მედიაციას, როგორც სტრუქტუ-
რირებულ პროცესს, რომლის ფარგლებשიც მხარეები თავად, საკუთარი ძალებით ცდილობენ დავის 
მოგვარებას მედიატორის დახმარებით.78 თითოეული რეგულაცია აქცენტირებს მედიატორის დამ-
ხმარე როლზე. მედიატორმა ხელשემწყობი როლის ფარგლებשი უნდა წაახალისოს მხარეები, თავად 
 ,ეფასებაש„ ემოთავაზებული ალტერნატივები, მაგრამ ეს თვითონ არ უნდა გააკეთოს. 79ש ეაფასონש
განსაზღვრა და გადაწყვეტა სხვების მაგივრად რადიკალურად განსხვავდება სხვების დახმარების-
გან, რომ שეაფასონ, განსაზღვრონ და გადაწყვიტონ დამოუკიდებლად.“80 

უნდა שეფასდეს, როგორ שეიძლება ნეიტრალური სტატუსის დაკარგვის რისკის დაზღვევა იმ-
გვარად, რომ იმავდროულად ხელი არ שეეשალოს ინფორმირებული გადაწყვეტილების მიღებას. ამ 
თვალსაზრისით მნიשვნელოვანია, თვითონ პროცესის მთავარი სუბიექტი, ანუ მხარე როგორ აღიქ-
ვამს მედიატორის მიერ განხორციელებული ქმედებების გავლენას მიუკერძოებლობასა და ნეიტრა-
ლურობაზე. საინტერესოა, მედიატორს სამართლებრივი აზრის გამოხატვა უპირობოდ, ყველა שემ-
თხვევაשი ეკრძალება თუ არსებობს გარემოებები, რომლებიც დასაשვებს ხდის მედიატორის მიერ 
სამართლებრივი კონსულტანტის როლის שეთავსებას?81 საგულისხმოა, რომ მედიატორთა ქცევის 
მომწესრიგებელი ზოგიერთი კოდექსი უשვებს שესაძლებლობას, მედიატორმა დააფიქსიროს საკუ-
თარი აზრი გარკვეულ שემთხვევებשი, კერძოდ, თუ ამას მხარეები მოითხოვენ, თუ მედიატორი დარ-
წმუნებულია საკუთარ კომპეტენციაשი რომ שეუძლია კვალიფიციური კონსულტაცია გასწიოს და იმ 
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მიერ გამოთქმული პოზიცია, პროცესის რა სტადიაზე გამოითქვა שეფასებები, როგორი იყო שესაფასებელ 
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ფორმით, რომ აღნიשნულმა ჩრდილი არ მიაყენოს მის მიუკერძოებლობას.82 აღნიשნული მაგალითი 
საინტერესო იმ თვალსაზრისითაც არის, რომ საქართველოს მედიატორთა პროფესიული ეთიკის 
კოდექსიც მსგავს მოწესრიგებას שეიცავს, კერძოდ, კოდექსის თანახმად მედიატორს „არ აქვს უფ-
ლება, თავისი კომპეტენციის მიღმა, მხარეებს სამართლებრივი ან სხვა პროფესიული რჩევა მის-
ცეს, שეაფასოს დავის გადაწყვეტის ალტერნატივები ან საქმის გარემოებები, გარდა იმ שემთხვევი-
სა, ეს მხარეებმა ითხოვონ. იგი უფლებამოსილია, გაუზიაროს მხარეებს საქმესთან დაკავשირებული 
ცოდნა და ინფორმაცია83 მიუკერძოებლობის პრინციპის დაცვით.“84 აღნიשნული ნორმის გაანალი-
ზებით ნათელი ხდება, რომ, მართალია, მედიატორს ეკრძალება გასცეს სამართლებრივი რჩევა ან 
-ეაფასოს ალტერნატივები, თუმცა საგამონაკლისო დათქმის სახით მითითებულია მხარეების თანש
ხმობა,85 გარდა ამისა, დაשვებულია საქმესთან დაკავשირებული ცოდნის გაზიარების שესაძლებლო-
ბა, მხოლოდ, მიუკერძოებლობის პრინციპის დაცვით. მთავარი שეკითხვა სწორედ აქ ჩნდება: სად 
გადის ზღვარი ცოდნის გაზიარებასა და სამართლებრივ שეფასებას שორის? როგორ უნდა უზრუნ-
ველყოს მედიატორმა ინფორმაციის გადაცემა იმგვარად, რომ ამით არ დაირღვეს მიუკერძოებლო-
ბის პრინციპის שინაარსი? ამ მხრივ საგულისხმოა, რომ ავსტრალიის მედიატორთა ეთიკის სახელ-
მძღვანელო წესები მედიატორს იმ שემთხვევაשიც კი არ ურჩევს მოსაზრების გამოთქმას, როდესაც 
აღნიשნული მხარეთა მოთხოვნის საპასუხოდ ხდება, რამდენადაც რისკი იმისა, რომ მედიატორი მი-
უკერძოებლობას ვერ שეინარჩუნებს, ყოველთვის დიდია.86 გარდა აღნიשნულისა, თუ მედიატორებს 
უფლებას მივცემთ მოირგონ სამართლებრივი მრჩევლის როლი, მაשინ უნდა არსებობდეს ნორმები 
და სტანდარტები, რომლებითაც იხელმძღვანელებდა ასეთი שეფასებების გაცემისას87 და რომელიც 
 ეასრულებდა ფილტრის ფუნქციას, რომ მხარეებისთვის უფრო რაფინირებული და მიკერძოებისש
მინარევებისგან დაწმენდილი ინფორმაცია გადაეცა. საზოგადოება მოსამართლეებსა და არბიტ-
რებს აღჭურავს დავის שედეგის მიმართ გადაწყვეტილებაუნარიანობით, שედეგის კონტროლის 
ფუნქციით, რაც დამყარებულია მათს კვალიფიკაციასა და שესაბამისი სამართლებრივი ჩარჩოს არ-
სებობაზე.88 თუ მედიატორიც მსგავს როლს მოირგებს, მაשინ ისიც უნდა მიჰყვეს სამართლებრივ 
ჩარჩოს, რასაც მედიაციის שინაარსი არ ითვალისწინებს, ხოლო თუ მედიატორიც სამართლის ნორ-
მებს გაჰყვება და שეაფასებს, მაשინ რა განასხვავებს მას მოსამართლისა და არბიტრისგან და სად 
გადის ზღვარი ფორმალიზებულ სამართალწარმოებასა და არაფორმალურ, მედიაციის პროცესს 
 ?ორისש

                                           
82  Hui Han E.C., Moving Beyond the “Facilitative” and “Evaluative” Divide – Considering Techniques That Can Further 

the Goals of Mediation, Asian Journal on Mediation, 2013, 42. 
83  აשש-ის მოდელური სტანდარტები ზოგიერთი დავის თავისებურების გათვალისწინებით უשვებს, რომ 

მედიატორმა გაუზიაროს ინფორმაცია მხარეებს, იმ დათქმით, რომ იგი არ იქნება სამართლებრივი שინა-
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85  ზოგიერთი მეცნიერის მოსაზრებით, მედიატორი აბსოლუტურად უნდა დაეყრდნოს მხარეთა სურვილებს 
გამოსაყენებელ სტილთან მიმართებით, კერძოდ, თუ მხარეებს שეფასება სურთ, მედიატორმა უნდა 
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ლებრივი რჩევა იმ שემთხვევაשი თუ განმარტავს, რომ არც ერთ მხარეს არ წარმოადგენს და კონ-
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ორივე მხარე სათანადოდ აანალიზებდეს იმ რისკებს, რომ მედიატორი არ არის არც ერთი მათგანის წარ-
მომადგენელი: Riskin L. L., Towards New Standards for the Neutral Lawyer in Mediation, Arizona Law Review, Vol, 
26, 1984, 344. 
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ზემოაღნიשნული გამოწვევების ზედაპირული שეფასება ტოვებს განცდას იმისა, რომ მედია-
ტორისთვის იურიდიული განათლება უფრო მეტად ბარიერია, ვიდრე ხელשემწყობი საשუალება, 
თუმცა აღნიשნული არ שეესაბამება სიმართლეს. სამართლებრივი მოცემულობის שეფასების უნარი 
მედიატორისთვის მნიשვნელოვანი დამხმარე שეიძლება იყოს საიმისოდ, რომ დაგეგმოს პროცესი და 
დააახლოვოს მხარეთა ინტერესები, მხოლოდ, სამართლებრივი שეფასება თვითონ კი არ უნდა გა-
დასცეს მხარეებს,89 არამედ გამოიყენოს სხვადასხვა ტექნიკა, წაახალისოს ისინი, რომ მიიღონ რჩე-
ვა სხვა დამოუკიდებელი პროფესიონალებისგან.90 „ნებაყოფლობითობის პრინციპשი დაუשვებელ ჩა-
რევად არ განიხილება იმგვარი שეკითხვების დასმის ტექნიკის გამოყენება, რომელიც მიმართულია 
დაადგინოს რამდენად გაცნობიერებულად, საკუთარი პრიორიტეტული ინტერესების გააზრებით 
იღებს მხარე კომპრომისულ გადაწყვეტილებას.“91 მედიაციის პროცესი ითვალისწინებს მხარეთა 
წარმომადგენლების როლשი ადვოკატების მონაწილეობას, რაც მედიატორისთვის ფუფუნებაა იმ 
თვალსაზრისით, რომ სწორედ მათი როლის აქტიური გამოყენებით უნდა שეუწყოს ხელი ინფორმი-
რებულ გადაწყვეტილებას. ადვოკატი წარმომადგენლები აგრეთვე იღებენ პასუხისმგებლობას სა-
მედიაციო მორიგების ლეგიტიმაციაზეც, მაგრამ რა ხდება იმ שემთხვევაשი, თუ მედიაციის პროცეს-
 ,ნული მედიატორს უფლებასשი მხარე არ არის წარმოდგენილი იურისტის მიერ, აძლევს კი აღნიש
რომ თვითონ שეითავსოს სამართლებრივი კონსულტანტის როლი?92 ბუნებრივია, ამ שეკითხვაზე პა-
სუხიც უარყოფითია. „სამართლებრივი რჩევის გაცემა მედიატორს კლიენტის წარმომადგენლად აქ-
ცევს, რაც მეორე მხარის თვალשი არის მედიატორის მიუკერძოებლობის პრინციპის საუარესო 
დარღვევა.“93 მედიატორი თავად ვერ აღმოუჩენს სამართლებრივ დახმარებას მხარეებს, მაგრამ 
უფლებამოსილია მათ მოუწოდოს მიიღონ რჩევა დამოუკიდებელი პროფესიონალებისგან,94 რო-
გორც მინიმუმ ერთხელ მაინც, სანამ სამედიაციო მორიგებაზე მოაწერენ ხელს და მის მბოჭავ ძა-
ლას ნებაყოფლობით დაექვემდებარებიან. 

მედიატორის მიუკერძოებლობის ხატი იმდენად არსებითია მედიაციის პროცესשი, რომ აღნიש-
ნულის სარწმუნოობის თაობაზე მხარეთა გადმოსახედიდან მცირედი ეჭვის არსებობაც კი საფუძ-
ველს აცლის მედიაციის პროცესის და მედიატორის, როგორც მისი წარმმართველი პირის მიმართ 
საზოგადოების ნდობის ურღვევობას, თავად ინსტიტუტს აყენებს საფრთხის ქვეש. მედიატორის 
სტატუსის ხელשეუვალობა იმდენად მნიשვნელოვანია, რომ მედიაციის დასრულების שემდეგაც კი 
არ שეიძლება მედიატორი მხარეებს მოევლინოს שემფასებლის (მოსამართლის) როლשი95 და პირი-
ქით, პირს უფლება არ აქვს იყოს მედიატორი საქმეზე, თუ მანამდე ჰქონდა მასთან שემხებლობა მო-
სამართლის, არბიტრის ან სხვა პროფესიული სტატუსით.96 საგულისხმოა, რომ თუ მედიატორი მი-
იჩნევს, რომ ვერ უზრუნველყოფს პროცესის წარმართვას მიუკერძოებლობის პრინციპის დაცვით, 
„აשש-ის მოდელური სტანდარტები მას უფლებამოსილებას ანიჭებს, გავიდეს პროცესიდან.“97 

 
                                           
 ,ეად., Riskin L. L., Towards New Standards for the Neutral Lawyer in Mediation, Arizona Law Review, Vol, 26, 1984ש  89

336. 
90  Kovach K.K., Love L.P., “Evaluative” Mediation is an Oxymoron, Alternatives Vol 14. №3, 1996, 31. იხ. აგრეთვე: 

Riskin L.L, Mediation and Lawyers, Ohio State Law Journal, Vol. 43, 1982, 40. 
91  ჩიტაשვილი ნ., მედიატორის დილემა მხარეთა ავტონომიისა და სამართლიანობის პრინციპთა ზღვარზე, 

სამართლისა და ეკონომიკის ცენტრის წელიწდეული, მესამე გამოცემა, 2022, 94. 
92  იხ. იქვე, 85. 
93  იხ. იქვე. იხ., აგრეთვე: ჩიტაשვილი ნ., ადვოკატ-მედიატორის ცალკეულ ეთიკურ ვალდებულებათა თავი-

სებურება და რეგულირების აუცილებლობა, სამართლის ჟურნალი N2, 2016, 33. 
94  სსიპ „საქართველოს მედიატორთა ასოციაცია“ მედიატორთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი, დამტკი-

ცებული 2021 წლის 24 აპრილის საერთო კრების მიერ, § 4.5. იხ., აგრეთვე: Model Standards of Conduct for 
Mediators, AAA, ABA, ACR, 1994, Revised 2005, 2, <https://www.adr.org/sites/default/files/document – 
repository/AAA-Mediators-Model-Standards-of-Conduct-10-14-2010.pdf> [07.11.2024]. 

95  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 47-48,  14/11/1997, 31-ე მუხ-
ლის 1-ლი ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტი.  

96  საქართველოს კანონი „მედიაციის שესახებ“, სსმ, 18/09/2019, მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტი. שეად., Riskin L.L, 
Mediation and Lawyers, Ohio State Law Journal, Vol. 43, 1982, 39. 

97  ჩიტაשვილი ნ., მედიაციის ეთიკის რეგულირების ფარგლები და ეთიკის სტანდარტით ბოჭვის ადრესა-
ტები, სამართლის ჟურნალი №1, 2016, 31. 
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1.1.2. მედიატორის კომპეტენცია 

იმ שემთხვევაשიც კი, თუ დასაשვებად მივიჩნევდით მედიატორის მიერ שეფასებითი როლის שე-
თავსებას, სხვა პრობლემები იჩენს თავს, რომლებიც ძირითადად მედიატორის კომპეტენციას უკავ-
-ირდება. გამომდინარე იქიდან, რომ მედიაციის პროცესი ძირითადად მხარის ინტერესებსა და მოვש
ლენების მათ მიერ שემოთავაზებულ სუბიექტურ აღქმას ეფუძნება, שესაბამისად არ ხდება ფაქტე-
ბისა და სამართლებრივი მტკიცებულებების שეფასება, მედიატორი მოკლებულია שესაძლებლობას 
ზედმიწევნით ზუსტად שეაფასოს სამართლებრივი სურათი.98 აღნიשნული განხორციელებადიც რომ 
იყოს, שესაძლოა, მედიატორს არ ჰქონდეს იურიდიული განათლება და არ იცნობდეს სასამართლო 
პრაქტიკას, რამდენადაც მედიაცია არ არის პროფესია, რომელიც მხოლოდ იურიდიული სფეროს 
წარმომადგენლებისთვისაა ღია, არამედ, ესაა სრულიად ახალი პროფესია, რომელიც თანაბრად მი-
ესალმება ნებისმიერი პროფესიის წარმომადგენლისთვის მედიატორის მანდატის გადაცემას שესა-
ბამისი გადამზადების პირობებשი.99 საგულისხმოა ისიც, რომ იურისტ მედიატორსაც კი არ שესწევს 
უნარი ზედმიწევნით ზუსტად განჭვრიტოს დავის ბედი სასამართლოשი. იურისპრუდენცია არ არის 
ზუსტი მეცნიერება, שესაბამისად, აბსოლუტური სიზუსტით სასამართლოשი საქმის ბედის პროგნო-
ზირება პრაქტიკოსი იურისტებისთვისაც კი არ არის שესაძლებელი. იმ שემთხვევაשი თუ მხარეები 
დაეყრდნობიან მხოლოდ სამართლებრივ שეფასებას და საკუთარ თავს ნებაყოფლობით დაუქვემდე-
ბარებენ სამედიაციო მორიგების მბოჭავ ძალას, მათ არ ექნებათ მექანიზმი საიმისოდ, რომ დაიც-
ვან თავი იმ שემთხვევაשი, თუ სამართლებრივი שეფასება ზუსტი არ აღმოჩნდება.100 

1.2. მედიატორი, როგორც გადაწყვეტილების მიმღები – მედიაციის ინსტიტუციური 
იდენტობის კრიზისი 

მედიაციის პროცესის სამართლებრივ აქტებשი მოცემული განმარტებები ნათლად წარმოა-
ჩენს მედიაციის ინსტიტუტის არსობრივ-პროცედურულ ელემენტებს და ამ პროცესשი მედიატო-
რის, როგორც მხარეთა ნეიტრალური წინამძღოლის ხელשემწყობ, დამხმარე როლს. საქართველოს 
კანონმდებლობის მიხედვით მედიატორი ეხმარება მხარეებს მორიგების მიღწევაשი და არ აქვს უფ-
ლება, დავასთან დაკავשირებით გადაწყვეტილება თავად მიიღოს.101 „გაერთიანებული ერების კონ-
ვენცია მედიაციის שედეგად მიღებული საერთაשორისო שეთანხმებების שესახებ“ („სინგაპურის კონ-
ვენცია“) ასევე განმარტავს, რომ მედიაცია არის მედიატორის დახმარებით წარმართული პროცესი, 
რომელიც არ არის უფლებამოსილი დავის გადაწყვეტის გზა თავს მოახვიოს მხარეებს.102 ზუსტად 
იდენტურ მოწესრიგებას ითვალისწინებს „UNCITRAL-ის მოდელური კანონი საერთაשორისო სამე-
წარმეო მედიაციისა და მედიაციის שედეგად მიღებული საერთაשორისო მორიგების שეთანხმებების 
-ესახებ“.103 ავსტრალიის ეთიკის სახელმძღვანელო წესები პროცესის განმარტებისას აქცენტიש
რებს, რომ მხარეებმა თვითონ უნდა მიაღწიონ שეთანხმებას, მედიატორი კი კრეატიული მეთოდე-
ბის გამოყენებით ეხმარება აღნიשნულשი.104 აღნიשნული განმარტებებიდან ნათლად იკვეთება, რომ 
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Mediation, American Journal of Mediation, Vol. 15, 2022, 99. იხ., აგრეთვე: Riskin L. L., Mediator Orientations, 
Strategies and Techniques, Alternatives Vol. 12, №9, 1994, 111. 

99  Munjal, D., Tug of War: Evaluative versus Facilitative Mediator, Pretoria Student Law Review, 6, 2012, 76-77. 
100  იხ., იქვე, 78. 
101  საქართველოს კანონი „მედიაციის שესახებ“, სსმ, 18/09/2019, მე-8 მუხლის მე-9 პუნქტი. 
102  United Nations Convention on International Settlement Agreements resulting from Mediation (The “Singapore 

Convention on Mediation”), article 2 §3, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/EN/Texts/ 
UNCITRAL/Arbitration/mediation – convention – v1900316 – eng.pdf [07.11.2024]. 

103  UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement Agreements Resulting 
from Mediation, with Guide to Enactment and Use 2018, article 1, §3; 24, <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/ 
files/media-documents/uncitral/en/22-01363 – mediation – guide – e – ebook – rev.pdf> [07.11.2024]. 

104  Ethical Guidelines for Mediators, Law Council of Australia, 2018, article 1, <https://lawcouncil.au/docs/db9bd799-34d8-
e911-9400-005056be13b5/Ethical> [07.11.2024]. 
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მედიატორი მხოლოდ ხელשემწყობი, დამხმარე პირის როლს ითავსებს, რომელსაც პირდაპირ ეკ-
რძალება გადაწყვეტილების მიღებაשი ნებისმიერი ფორმით მონაწილეობა.105 

როგორც უკვე აღინიשნა, თვითგამორკვევის პრინციპი მოიაზრებს რომ გადაწყვეტილების მი-
ღების უფლებამოსილება მხარეებს ეკუთვნით, მედიატორის როლი კი მათი ინტერესების გამოკვე-
თასა და დაახლოებაשი ვლინდება.106 „მედიატორს აქვს ლეგიტიმაცია მხოლოდ პროცესუალურ გა-
დაწყვეტილებებზე, თუმცა აღნიשნულიც მხარეთა მიმღებლობის/თანხმობის პირობებשი არსებითად 
უნდა იყოს მოტივირებული მათივე ინტერესებით და გამართლებული პროცესის ლეგიტიმურႽეთი-
კური მიზნებით.“107 

მედიაციის ცენტრალური სუბიექტი მხარეა, დავის გადაწყვეტის ეს მექანიზმი მას უცხადებს 
სრულ ნდობას და მიიჩნევს, რომ მხარეს აქვს საკმარისი ინტელექტუალური თუ ემოციური რესურ-
სი საიმისოდ, რომ თვითონ უკეთ იპოვოს საკუთარი დავის გადაწყვეტის გზები, ვიდრე ამას არბიტ-
რი ან მოსამართლე שეძლებდა.108 მედიატორის დანიשნულებაა სხვადასხვა მეთოდოლოგიური ტექ-
ნიკით დაეხმაროს მხარეებს იფიქრონ კრეატიულად, გასცდნენ სამართლებრივ ჩარჩოებს და დავის 
გადაწყვეტის მრავალფეროვანი ალტერნატივების რანჟირებით მიაღწიონ იმ გადაწყვეტას, რომე-
ლიც თითოეული მათგანისთვის სასურველი იქნება.109 

სამართლებრივი რეგულაციებით მედიაციის ინსტიტუტისა და მედიატორის როლის განმარ-
ტების მიზანი იყო გაემიჯნა მედიაცია დავის გადაწყვეტის სხვა მექანიზმებისგან, როგორებიცაა 
სასამართლო, არბიტრაჟი, ადრეული ნეიტრალური שეფასება თუ სხვა ჰიბრიდული ფორმები. მედი-
აცია განსხვავდება არბიტრაჟისგან, რადგანაც მხარეებს აქვთ სრული კონტროლი שედეგზე,110 მე-
დიაცია არ არის მოქცეული שეჯიბრებითი პროცესის სამართლებრივ ჩარჩოებשი111 და მხარეებს 
უფლება აქვთ გასცდნენ სასარჩელო მოთხოვნებს.112 მედიატორსა და არბიტრს „განსხვავებული 
ფუნქციონალური როლი“ აქვთ და პროცედურული მექანიზმებიც განსხვავებულია.113 

-ეფასებითი მედიატორის მხრიდან მხარეებზე არამართლზომიერი ზეგავლენა გადაწყვეტიש
ლების მიღების პროცესשი არა მხოლოდ ართმევს მედიაციის ინსტიტუტს იმ უმთავრეს უპირატესო-
ბას, რითაც გამოირჩევა, არამედ שლის ზღვარს მედიაციასა და დავის გადაწყვეტის სხვა მექანიზ-
მებს שორის,114 რამდენადაც მედიაცია მხარეთა თვითგამორკვევის პრინციპის მთავარი გამოვლი-
ნების – მხარეთა მიერ დამოუკიდებლად მიღებული გადაწყვეტილების გარეשე სხვა არაფერია, თუ 
არა „ძველი ღვინო ახალ ბოთლשი“,115 რამდენადაც საკითხის გადაწყვეტის שესაძლებლობას სხვა პი-
რის მიერ დავის გადაწყვეტის სხვა საשუალებებიც სთავაზობენ მხარეებს. მედიატორის როლის ამ-
გვარი აღქმა მედიაციის ინსტიტუტის ბუნებას სრულებით ცვლის.116 

ერთადერთი პროცედურული שესაძლებლობა, რომელსაც კანონმდებლობა ითვალისწინებს 
სამედიაციო მორიგებასთან კავשირשი არის მედიატორის უფლებამოსილება, שესთავაზოს მხარეებს 

                                           
105  Riskin L.L, Mediation and Lawyers, Ohio State Law Journal, Vol. 43, 1982, 29. 
106  Munjal, D., Tug of War: Evaluative versus Facilitative Mediator, Pretoria Student Law Review, 6, 2012, 73-74. 
107  ჩიტაשვილი ნ., მედიატორის დილემა მხარეთა ავტონომიისა და სამართლიანობის პრინციპთა ზღვარზე, 
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108  Kovach K.K., Love L.P., “Evaluative” Mediation is an Oxymoron, Alternatives Vol 14. №3, 1996, 32. 
109  UNCITRAL Notes on Mediation, United Nations, Vienna 2021, 15., <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/ 

files/media-documents/uncitral/en/v2107071 – mediation – notes.pdf> [07.11.2024]. 
110  UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement Agreements Resulting 

from Mediation, with Guide to Enactment and Use 2018, 17-24, <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
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111  Riskin L.L, Mediation and Lawyers, Ohio State Law Journal, Vol. 43, 1982, 34. 
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№1, 2022, 10-11. 
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სამედიაციო მორიგების პირობები, მხოლოდ, მხარეთა თანხმობის არსებობის שემთხვევაשი და მათი 
ინტერესებისა და მათ მიერ გამოხატული პოზიციების გათვალისწინებით.117 აღნიשნული განსხვავ-
დება გადაწყვეტილების მიღებისგან და არ უნდა აღიქმებოდეს, როგორც ფართო დისკრეციის მიმ-
ნიჭებელი დებულება დავის שედეგთან მიმართებით. აღნიשნული დანაწესის მიზანია მხარეები აღ-
ჭუროს პროცედურული שესაძლებლობით დაეყრდნონ მედიატორის გამოცდილებას და, ერთგვა-
რად, უზრუნველყოს, რომ სამედიაციო მორიგებას ექნება აღსრულებადი שინაარსი. თუ რომელ 
ეტაპზე ან რა მოცულობით უნდა שესთავაზოს მედიატორმა მხარეებს მორიგების პირობები, აღნიש-
ნული שეიძლება დამოკიდებული იყოს სხვადასხვა ფაქტორზე,118 თუმცა მიუხედავად მედიატორის-
თვის კანონმდებლობით გათვალისწინებული ასეთი უფლებამოსილების არსებობისა, მხარის ავტო-
ნომიისა და თვითგამორკვევის პრინციპის მაქსიმალური რეალიზებისთვის,119 სასურველია, თუ მე-
დიატორის ინტერვენცია ამ ნაწილשიც მინიმალური იქნება და სანაცვლოდ ის წაახალისებს მხარე-
ებს რომ დამოუკიდებელი პროფესიონალებისგან მიიღოს რჩევა, მათ שორის, მორიგების პირობების 
 ინაარსთან მიმართებითაც.120ש

 ,ეჯამების სახით უნდა ითქვას, რომ ის, რაც მედიაციას მხარეთათვის მიმზიდველს ხდისש
თვითგამორკვევის პრინციპის მაქსიმალური რეალიზება, „მედიაციის პროცესის არაფორმალური 
ბუნება, [მხარეთა] სრული ჩართულობის שესაძლებლობა და სამართლებრივი ტექნიკურობის ნაკ-
ლებობაა.“121 მედიატორის მიერ თუნდაც კეთილשობილური მიზნებით და ინფორმირებული გადაწყ-
ვეტილების უზრუნველსაყოფად მხარეთა ავტონომიის მცირედი שეზღუდვაც კი აუფასურებს მედი-
აციის პროცესის ყოველგვარ ღირებულებას. ამასთან საგულისხმოა, აღინიשნოს, რომ ჩატარებული 
კვლევის თანახმადაც „שეფასებითი მედიაცია მხარეებს წარმატების ნაკლებ שეგრძნებას უტოვებს“, 
ვიდრე ხელשემწყობი.122 აღნიשნული იმით שეიძლება აიხსნას, რომ როდესაც მედიაციაשი აქცენტი 
კვლავაც სამართლებრივ პერსპექტივაზეა, მხარეს უჩნდება განცდა, რომ שეჯიბრებითი სამართალ-
წარმოების მსგავს პროცესשი იმყოფება, რომლის שედეგზე გავლენის მოხდენა თვითონ არ שეუძლია 
და გადაწყვეტილების მიმღები მედიატორია, რაც თავისთავად არასწორია. 

ამდენად, გამოსავალი დამოუკიდებელი იურისტების რესურსის გამოყენებაשი მდგომარეობს, 
აგრეთვე, მხარეებთან რეალობის ტესტზე მუשაობაשი, მხოლოდ არა იმგვარად, რომ მედიატორმა 
თვითონ გამოთქვას სამართლებრივი პროგნოზები, არამედ იმ ფორმით, რომელიც שესაძლებელს 
გახდის მხარეები თვითონ დაფიქრდნენ დავის გადაწყვეტის სამართლებრივ პერსპექტივაზე. მედი-
აციის ინსტიტუციონალიზაციის სათავეებთან გამოიკვეთა ტენდენცია, რომ მხარეები წარმომად-
გენლებს ან שეზღუდული მოცულობით რთავდნენ პროცესשი, ან საერთოდ არ მიმართავდნენ მათ 
კონსულტაციისთვის.123 ეს שეიძლება აიხსნას ცნობიერების ნაკლებობით მედიატორის, იურისტის 
როლის თაობაზე მედიაციის პროცესשი, მათს ხარჯებზე და სხვ. ამიტომაცაა არსებითად მნიשვნე-
ლოვანი, რომ მედიატორმა პროცესის დასაწყისשივე განმარტოს ყველა აუცილებელი დეტალი, მათ 
 ორის, აუხსნას მხარეებს რომ სამართლებრივი კონსულტაციის მიღება უსასყიდლოდ, იურიდიულიש
დახმარების pro bono მიმწოდებლებისგანაც שეუძლიათ. 

                                           
117  საქართველოს კანონი „მედიაციის שესახებ“, სსმ, 18/09/2019, მე-8 მუხლის მე-10 პუნქტი. იხ., აგრეთვე: 

სსიპ „საქართველოს მედიატორთა ასოციაცია“ მედიატორთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი, დამტკიცე-
ბული 2021 წლის 24 აპრილის საერთო კრების მიერ, § 5.1. 

118  UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement Agreements Resulting 
from Mediation, with Guide to Enactment and Use 2018, 40, <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/22-01363 – mediation – guide – e – ebook – rev.pdf> [07.11.2024].  

119  ჩიტაשვილი ნ., მედიატორის დილემა მხარეთა ავტონომიისა და სამართლიანობის პრინციპთა ზღვარზე, 
სამართლისა და ეკონომიკის ცენტრის წელიწდეული, მესამე გამოცემა, 2022, 85. 

120  Riskin L.L, Mediation and Lawyers, Ohio State Law Journal, Vol. 43, 1982, 40. 
121  Hui Han E.C., Moving Beyond the “Facilitative” and “Evaluative” Divide – Considering Techniques That Can Further 

the Goals of Mediation, Asian Journal on Mediation, 2013, 40. 
122  McDermott P. E., Discovering the Importance of Mediator Style – An Interdisciplinary Challenge, Negotiation and 

Conflict Management Research, Vol. 5, №4, 2012, 347. 
123  Riskin L. L., Towards New Standards for the Neutral Lawyer in Mediation, Arizona Law Review, Vol, 26, 1984, 334. 
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 იשემწყობი მედიაცია პროცესის სამართლიანობის კონტექტსשეფასებითი და ხელש .2

განზოგადებულად, მედიაციის שედეგით კმაყოფილებას ორი ფაქტორი განაპირობებს: როდე-
საც მხარეები ჩატარებულ პროცესს სამართლიანად მიიჩნევენ და, იმავდროულად, გრძნობენ, რომ 
მათი მონაწილეობა მნიשვნელოვანია.124 ეთიკური პრინციპები ავალდებულებს მედიატორს უზრუნ-
ველყოს სამართლიანი პროცესი, რაც, ერთი მხრივ, მოიაზრებს პროცედურულ, მეორე მხრივ კი – 
არსობრივ სამართლიანობას.125 

პროცედურული სამართლიანობა გულისხმობს მედიაციის წარმართვას იმ პირობებשი, როდე-
საც მედიატორი უზრუნველყოფს თითოეულ მხარეს პროცესის კონტროლის თანაბარი שესაძლებ-
ლობით, ყველა იმ მექანიზმზე თანაბარი წვდომის გარანტირებით, რომელიც ახასიათებს მედიაცი-
ას.126 „პროცედურული სამართლიანობის שეფასებისას გადამწყვეტ როლს სამი ელემენტი – მონაწი-
ლეობა, ღირსება და ნდობა ასრულებს.“127 პროცედურული სამართლიანობა ვრცელდება მედიაციის 
მთელ პროცესზე, პროცედურული მექანიზმებით სარგებლობიდან გადაწყვეტილების დამოუკიდებ-
ლად და ნებაყოფლობით მიღების ჩათვლით. სამართლიანობა მიღწეულია, როდესაც მხარეები გა-
დაწყვეტილებას იღებენ დამოუკიდებლად, ნებაყოფლობით,128 ზეწოლისა და იძულების გარეשე,129 
ბალანსირებული მოლაპარაკებების სათანადო ხელשეწყობის ფარგლებשი.130 და ამ თვალსაზრისით, 
-ი უნდა ითქვას, რომ პროცედურული სამართლიანობის გარანשეფასებითი მედიაციის კონტექსტש
ტირება რთულდება, როდესაც მედიაციის שედეგი მნიשვნელოვნადაა განპირობებული მედიატორის 
სამართლებრივი שეფასებებით და დავის გადაწყვეტის თავსმოხვეული ალტერნატივებით. უმთავ-
რესი, რაც שეფასებითი მედიაციის მოდელשი პროცედურული სამართლიანობის უზრუნველყოფას 
უשლის ხელს, მხარისთვის პროცედურული კონტროლის שესაძლებლობის ჩამორთმევა და ამ ფუნ-
ქციით მედიატორის აღჭურვაა. 

რაც שეეხება არსობრივ სამართლიანობას, აღნიשნული გარკვეულ მოთხოვნებს უწესებს თა-
ვად „სამედიაციო მორიგების שინაარსს, რომელიც უნდა აკმაყოფილებდეს სამართლიანობისა და 
კანონიერების მინიმალურ მოთხოვნებს“,131 იძლეოდეს שესაძლებლობას, რომ მხარეებს ინდივიდუა-
ლურად ჰქონდეთ სამართლიანობის აღქმა და გადაწყვეტა არ უნდა არღვევდეს სამართლიანობის 
სტანდარტს იმ მესამე მხარეებისთვის, რომლებიც არ ყოფილან წარმოდგენილი პროცესשი.132 არ-
სობრივი სამართლიანობის გარანტირება მედიატორისთვის ერთ-ერთი ყველაზე რთული დავალება-
ა, რადგანაც ღირებულებათა კონკურენციის პირობებשი არ არსებობს ეთიკური ორიენტირი, რომე-
ლიც განსაზღვრავდა რომელი მათგანის სასიკეთოდ უნდა გაკეთდეს არჩევანი. არსობრივი სამარ-
თლიანობის უზრუნველყოფის სირთულეს, მისი მახასიათებლების გათვალისწინებით, განაპირო-
ბებს שემდეგი: 

                                           
124  Thibaut J., Walker L., A Theory of Procedure, California Law Review, Vol. 66, №3, 1978, 541 მითითებულია 

ნაშრომში: Waldman, E. A., The Evaluative-Facilitative Debate in Mediation: Applying the Lens of Therapeutic 
Jurisprudence, Marquette Law Review, vol. 82, №1, 1998, 161. 

125  ჩიტაשვილი ნ., მედიატორის დილემა მხარეთა ავტონომიისა და სამართლიანობის პრინციპთა ზღვარზე, 
სამართლისა და ეკონომიკის ცენტრის წელიწდეული, მესამე გამოცემა, 2022, 88. 

126  იხ., იქვე, 83-88. 
127  Waldman, E. A., The Evaluative-Facilitative Debate in Mediation: Applying the Lens of Therapeutic Jurisprudence, 

Marquette Law Review, vol. 82, №1, 1998, 161. 
128  ჩიტაשვილი ნ., სამართლიანი שეთანხმება, როგორც მედიაციის ეთიკური ურღვევობის საფუძველი, ჟურნ. 

„დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული 2016“ (ორენოვანი გამოცემა), თსუ-ის გამომცემ-
ლობა, Vol.5, №1, 2016, 11. 

129  ჩიტაשვილი ნ., მედიატორის დილემა მხარეთა ავტონომიისა და სამართლიანობის პრინციპთა ზღვარზე, 
სამართლისა და ეკონომიკის ცენტრის წელიწდეული, მესამე გამოცემა, 2022, 88. 

130  Wolski B., An Ethical Evaluation Process for Mediators: A Preliminary Exploration of Factors Which Impact Ethical 
Decision-Making, Law in Context, Vol. 35, №1, 2017, 74. 

131  ჩიტაשვილი ნ., მედიატორის დილემა მხარეთა ავტონომიისა და სამართლიანობის პრინციპთა ზღვარზე, 
სამართლისა და ეკონომიკის ცენტრის წელიწდეული, მესამე გამოცემა, 2022, 88. 

132  Riskin L. L., Towards New Standards for the Neutral Lawyer in Mediation, Arizona Law Review, Vol, 26, 1984, 354. 
იხ., აგრეთვე: ჩიტაשვილი ნ., მედიაციის ეთიკის რეგულირების ფარგლები და ეთიკის სტანდარტით ბოჭ-
ვის ადრესატები, სამართლის ჟურნალი №1, 2016, 32. 
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ა) სამართლიანობის ინდივიდუალური აღქმა 

სამართლიანობის უნივერსალური, საყოველთაო განმარტება არ არსებობს, ის სუბიექტური 
კატეგორიაა და მისი שინაარსი მხარეთა ინდივიდუალური მორალური კომპასის שესაბამისად განი-
საზღვრება, რომელიც ერთმანეთისგან რადიკალურად שეიძლება განსხვავდებოდეს. გარდა ამისა, 
მიუხედავად იმისა, რომ მედიატორი მოკლებულია שესაძლებლობას სამართლებრივი კონსულტაცია 
გაუწიოს მხარეებს ან שეაფასოს სამედიაციო მორიგების მართლზომიერება მხოლოდ იმაზე დაყ-
რდნობით, თუ რამდენად იდენტური იქნებოდა გადაწყვეტა სასამართლოს მიერ, საკანონმდებლო 
ნორმების გამოყენების პირობებשი, მედიატორს თავადაც უნდა ჰქონდეს განცდა, რომ მორიგება 
აკმაყოფილებს სამართლიანობის მინიმალურ მოთხოვნებს და שედგენილია ეთიკური სტანდარტე-
ბის שესაბამისად, წინააღმდეგ שემთხვევაשი მან უნდა שეწყვიტოს პროცესი და „არ დაუשვას ისეთი 
 ეთანხმების მიღწევა, რომელიც მხარეთათვის გაუცნობიერებლად ხელყოფს რომელიმე მათგანისש
არსებით ინტერესებს“.133 

ბ) მორიგების აღსრულებაუნარიანობა კანონიერებასა და სამართლიანობასთან კავשირשი 

„სამედიაციო მორიგება მედიაციის პროცესის საბოლოო პროდუქტია.“134 მხარეებს სწორედ 
იმიტომ აქვთ მედიაციის პროცესשი მონაწილეობის სურვილი, რომ აქვთ მოლოდინი უფრო მოკლე 
ვადაשი გადაწყვიტონ კონფლიქტი და იმავდროულად უზრუნველყოფილნი იყვნენ მიღებული გა-
დაწყვეტილების აღსრულების გარანტიებით. სამედიაციო მორიგება, რომელიც არ აკმაყოფილებს 
აღსრულებაუნარიანობის სტანდარტს არ שეიძლება ჩაითვალოს სამართლიანად. საქართველოს სა-
მოქალაქო საპროცესო კოდექსი მორიგების აღსრულებაუნარიანობის წინაპირობად ადგენს კანონ-
მდებლობასთან წინააღმდეგობის გამორიცხვას.135 მოცემულ שემთხვევაשი „კანონმდებლობასთან 
წინააღმდეგობა გულისხმობს კანონმდებლობით გარანტირებულ, ადამიანის ფუნდამენტურ უფლე-
ბებთან שეუსაბამობას. [...] სხვა שემთხვევაשი, კანონიერების ელემენტი ისე რომ აღგვექვა, როგორც 
დავის სამართლის ნორმების שესაბამისად გადაწყვეტა, მაשინ აზრი დაეკარგებოდა მედიაციის სასა-
მართლოსთან განმასხვავებელ ნიשანს. სამედიაციო მორიგების კანონიერების שეფასების კრიტერი-
უმი არ უნდა იყოს ის ფაქტორი, თუ როგორ გადაწყვეტდა სასამართლო აღნიשნულ დავას.“136 

გ) ეთიკურ ღირებულებათა კონკურენცია 

მედიატორი ვალდებულია მედიაციის პროცესის სრული მსვლელობის განმავლობაשი שეინარ-
ჩუნოს ნეიტრალიტეტი, მაგრამ მისი „ნეიტრალობით ბოჭვა სრულდება მორიგების არსებითი שინა-
არსობრივ-უფლებრივი არათანაზომიერების ზღვარზე.“137 ასეთ დროს ერთმანეთს უპირისპირდება, 
ერთი მხრივ, მიუკერძოებლობის, მეორე მხრივ კი ხარისხიანი პროცესის უზრუნველყოფის ვალდე-
ბულება.138 აღნიשნული გამოწვეულია იმით, რომ ზოგადი სტანდარტით მედიატორი არ უნდა იყოს 
დაინტერესებული დავის שედეგით, არ უნდა მოახდინოს ზეგავლენა მორიგების שინაარსზე, როდე-
საც ის მიღებულია ინფორმირებული გადაწყვეტილების ფარგლებשი, თუმცა თუ მორიგების שინა-

                                           
133  ჩიტაשვილი ნ., მედიატორის დილემა მხარეთა ავტონომიისა და სამართლიანობის პრინციპთა ზღვარზე, 

სამართლისა და ეკონომიკის ცენტრის წელიწდეული, მესამე გამოცემა, 2022, 89-90. 
134  უზნაძე ნ., სამედიაციო მორიგების აღსრულების გამომრიცხავი გარემოებები საქართველოსა და ევრო-

კავשირის წევრ სახელმწიფოთა კანონმდებლობის მიხედვით, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა 
– წელიწდეული 2020-2021“ (ორენოვანი გამოცემა), თსუ-ის გამომცემლობა, Vol.10, №1, 2021, 118. 

135  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 47-48, 14/11/1997, მუხლი 36332. 
136  უზნაძე ნ., სამედიაციო მორიგების აღსრულების გამომრიცხავი გარემოებები საქართველოსა და ევრო-

კავשირის წევრ სახელმწიფოთა კანონმდებლობის მიხედვით, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა 
– წელიწდეული 2020-2021“ (ორენოვანი გამოცემა), თსუ-ის გამომცემლობა, Vol.10, №1, 2021, 124-125. 

137  ჩიტაשვილი ნ., მედიატორის დილემა მხარეთა ავტონომიისა და სამართლიანობის პრინციპთა ზღვარზე, 
სამართლისა და ეკონომიკის ცენტრის წელიწდეული, მესამე გამოცემა, 2022, 90. 

138  Riskin L.L., Awareness and Ethics in Dispute Resolution and Law, Why Mindfulness Tends to Foster Ethical Behavior, 
Tex. L. Rev., Vol. 50, 2009, 501. 
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არსი აשკარად არათანაბარ მდგომარეობაשი აყენებს მხარეებს, იმ שემთხვევაשიც კი, როდესაც მხა-
რეები ნებაყოფლობით გამოხატავენ მზაობას დაექვემდებარონ ასეთ თვითბოჭვას, ასეთ დროს მე-
დიატორის ვალდებულებაა სათანადოდ გამოიკვლიოს რამ განაპირობა მხარის თანხმობა ასეთ არა-
თანაზომიერ პირობებზე, რამდენად მაღალია მისი ინფორმირების ხარისხი, მხოლოდ, ეს უნდა გაა-
კეთოს არა სამართლებრივი კონსულტაციის გაწევით ან გადაწყვეტილებაზე სხვაგვარი, დაუשვებე-
ლი ზეგავლენით, არამედ სამედიაციო ტექნიკებით, რეალობის ტესტზე მუשაობით, ხოლო თუ აღ-
ნიשნული უשედეგო აღმოჩნდება, მაשინ „მხარეთა ინფორმირებით שეწყვიტოს პროცესი თუ მედიაცი-
ის ეთიკური მთლიანობის, ურღვევობის მიღწევა שეუძლებელია.“139 

IV. მედიაციის მოდელები დღეს – ხედვის ტრანსფორმაცია, გამოწვევები                             
და რეკომენდაციები 

ლეონარდ რისკინის მიერ שემოთავაზებული მოდელი שეფასებითი და ხელשემწყობი მედიაცი-
ის მოდელების שესახებ ინოვაციური იყო, რამდენადაც ეს იყო პირველი მცდელობა, ცხრილის სა-
ხით დაეჯგუფებინა და שესაბამისი მოდელისთვის მიეკუთვნებინა მედიაციის პროცესი, მედიატო-
რის მიერ გამოყენებული ტექნიკებისა და პრობლემების გადაჭრის მეთოდის მიხედვით. რისკინის 
პირველადი მოდელი მკვეთრ ზღვარს ავლებდა ორ მოდელს שორის და გამორიცხავდა მედიაციის 
პროცესשი ორივე მათგანის თანადროულ არსებობას. აღნიשნული ხისტი მიდგომისა და უფრო მე-
ტად, שეფასებითი მოდელის שინაარსის გამო ამ ცხრილმა პრაქტიკოსებსა და თეორეტიკოსებს שო-
რის ხანგრძლივი დისკუსია გამოიწვია, კონკრეტულად კი იმან, שეფასებითი მედიაცია მედიაციის 
სახედ საერთოდ უნდა მოეაზრებინათ თუ არა.140 როდესაც ლეონარდ რისკინმა აღნიשნული მოდე-
ლი שესთავაზა მედიაციის პრაქტიკით დაინტერესებულ პირებს, მაשინ არ არსებობდა მსგავსი ეტი-
კეტირება მოდელებს שორის, שესაბამისად, ეს იყო მედიაციის პრაქტიკის სამეცნიერო სტრუქტური-
ზების პირველი მცდელობა. დროთა განმავლობაשი, პრაქტიკამ აჩვენა, რომ שემოთავაზებული 
ცხრილი ზედმიწევნით, მათემატიკური სიზუსტით141 არ ასახავდა რეალობას,142 რადგანაც პრაქტი-
კაשი მედიაცია უფრო კომპლექსური143 და დინამიკური პროცესია და ამგვარ ხისტ დაყოფას არ ექ-
ვემდებარება,144 მედიატორის სტილი კი שეიძლება მონაცვლეობდეს სხვადასხვა მოდელს שორის 
სხვადასხვა გარემოების გათვალისწინებით.145 აღნიשნულის უტყუარობა დაადასტურა ჩატარებულ-
მა კვლევამაც, რომლის ფარგლებשიც მედიაციის იმ მოდელשი, რომელიც მოიაზრებოდა ხელשემ-
წყობ მედიაციად, გამოვლინდა שეფასებითი მოდელისთვის დამახასიათებელი გარემოებები და პი-
რიქით.146 

დროთა განმავლობაשი სამეცნიერო ლიტერატურაשი გაბატონებული שეხედულებები გადა-
სინჯვას მოითხოვს, რამდენადაც ისინი ვეღარ ჰპასუხობენ თანამედროვეობის გამოწვევებს და 
ანომალიებით ხასიათდებიან.147 ამ მოვლენას თომას კუნმა „პარადიგმების ცვლილება“ უწოდა.148 

                                           
139  ჩიტაשვილი ნ., მედიატორის დილემა მხარეთა ავტონომიისა და სამართლიანობის პრინციპთა ზღვარზე, 

სამართლისა და ეკონომიკის ცენტრის წელიწდეული, მესამე გამოცემა, 2022, 89. 
140  Anderson D. Q., Facilitative Versus Evaluative Mediation – Is There Necessarily a Dichotomy?, Asian Journal on 

Mediation, 2013, 66. 
141  Riskin L. L., Decisionmaking in Mediation: The New Old Grid and the New New Grid System, Notre Dame Law 

Review, Vol. 79, №1, 2003, 50. 
142  Catanzaro T., Improving Evaluation in Mediation: How Predictive Analytics Can Be Used to Improve Evaluative 

Mediation, American Journal of Mediation, Vol. 15, 2022, 98. 
143  Lande J., Real Mediation Systems to Help Parties and Mediators Achieve Their Goals, Cardozo Journal of Conflict 

Resolution, Vol. 24, 2023, 352-353. 
144  Riskin L. L., Retiring and Replacing the Grid of Mediator Orientations, Alternatives Vol.21, №4, 2003, 72. 
145  Anderson D. Q., Facilitative Versus Evaluative Mediation – Is There Necessarily a Dichotomy?, Asian Journal on 

Mediation, 2013, 66. 
146  McDermott P. E., Discovering the Importance of Mediator Style – An Interdisciplinary Challenge, Negotiation and 

Conflict Management Research, Vol. 5, №4, 2012, 346-350. 
147  Lande J., Real Mediation Systems to Help Parties and Mediators Achieve Their Goals, Cardozo Journal of Conflict 

Resolution, Vol. 24, 2023, 347. 
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სწორედ ეს მოხდა ლეონარდ რისკინის მოდელების שემთხვევაשიც. დროთა განმავლობაשი თავად 
ავტორმაც რამდენჯერმე გადასინჯა ორიგინალი თეორია, რადგანაც ის ვერ ჰპასუხობდა გარკვე-
ულ გამოწვევებს. 

მოდელის ნაკლოვანებებს שორის პროფესორმა გამოყო ის ფაქტი, რომ ძველი მოდელი ფოკუ-
სირებული იყო მხოლოდ მედიატორზე, მაשინ, როდესაც მნიשვნელოვანია პროცესის ყველა მონაწი-
ლეს ექცეოდეს სათანადო ყურადღება.149 გარდა ამისა, მოდელის მთავარ ნაკლოვანებად ლეონარდ 
რისკინმა დაასახელა ის ფაქტი, რომ არ არსებობს მკვეთრი და მკაფიო მიჯნა שეფასებით და ხელ-
-ეიძლება ორივე მათგანს იყენებש იשორის და რომ მედიატორი ერთ პროცესש ემწყობ მიდგომებსש
დეს,150 მხოლოდ, არსებითი დატვირთვა გამოხატვის ფორმას, დროს და კონტექსტს ენიჭება.151 
სწორედ ეს არის ის, რაზეც უნდა იყოს მთავარი აქცენტი მოდელის ხარვეზების שეფასებისას. რეა-
ლურად, გამოწვევა ის კი არ არის, მედიატორი პროგნოზირებს თუ არა დავის שედეგებს და აფასებს 
თუ არა სასამართლო პერსპექტივებს, არამედ ის, თუ როგორ იყენებს ამ שეფასებას პროცესשი და 
აწვდის მხარეებს, שესაბამისად, პრობლემა ამ שეფასების გამოხატვის ფორმაა და არა ცალკე აღე-
ბული სამართლებრივი პროგნოზი, როგორც მედიატორის ინდივიდუალური, სუბიექტური განწყობა 
დავის שედეგის მიმართ. მაשინ, როდესაც სამეცნიერო წრეებשი დისკუსიის საგანი ის იყო, „ხელשემ-
წყობი სტილი უნდა გამოყენებულიყო თუ שეფასებითი, სწორი שეკითხვა, რომელიც უნდა დასმული-
ყო იყო שემდეგი: რომელია სწორი მიდგომა მხარეთა დასახმარებლად, რომ ზუსტად שეაფასონ სა-
კუთარი ალტერნატივები?“152 პრობლემა სამართლებრივი שეფასება კი არ არის, არამედ მისი ზე-
გავლენის მომხდენი და მიმართულების მიმცემი ხასიათი, რაც დაუשვებელია.153 

მედიაციის პროცედურის სტრუქტურიზებული, გაწერილი სტანდარტი არ არსებობს. კანონ-
მდებლობა არეგულირებს პროცესის ძირითად პრინციპებს, ეთიკურ სტანდარტებს, პროფესიაשი 
 ესვლის საფუძვლებს და სხვა არსებით საკითხებს, ხოლო როგორ უნდა დაგეგმოს მედიატორმაש
პროცესი, ეს მის ინდივიდუალურ მიდგომებსა და ტექნიკებზეა დამოკიდებული, რომელსაც დავის 
თავისებურების שესაბამისად თვითონვე ირჩევს. მაგალითად, არ არსებობს სტანდარტი, რომელიც 
მედიატორს განუსაზღვრავს პროცესი ინდივიდუალური שეხვედრებით გახსნას თუ საერთო, რომე-
ლი ტექნიკები გამოიყენოს, რა საკითხების გამოკვლევაზე გააკეთოს აქცენტი. ეს ყველაფერი იმ-
პროვიზაციის שედეგად ხდება და პროცესის მსვლელობისას ეტაპობრივად იგეგმება მედიატორის 
გონებაשი. არც იმის მკაფიო ორიენტირი არსებობს კანონმდებლობასა და ეთიკის რეგულაციებשი, 
თუ როგორ უნდა დააზღვიოს მედიატორმა მიკერძოების, ან, როგორც მინიმუმ, მხარეთა მიერ მი-
სი ასეთად აღქმის რისკები იმგვარად, რომ მის მიერ გამოთქმული მოსაზრებები שეფასებად ან 
მორიგების მიღწევაზე ზეგავლენის მცდელობად არ ჩაეთვალოს და, იმავდროულად, ხელი שეუწყ-
ოს მხარეთა თვითგამორკვევის პრინციპის რეალიზებას და ინფორმირებულ გადაწყვეტილებას. 
აღნიשნული დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ დაგეგმავს მედიატორი პროცესს, რა ტექნიკებს 
გამოიყენებს. 

ბუნებრივია, მედიაციის საწყისი ფაზა მნიשვნელოვანია იმისთვის, რომ მედიატორმა მოიპო-
ვოს მხარეების ნდობა, გაეცნოს უთანხმოების שინაარსს და გამოიყენოს שესაძლებლობა მხარეთა 

                                                                                                                                            
148  Kuhn T.S., The Structure of Scientific Revolutions, 4th ed. 2012, მითითებულია: Lande J., Real Mediation Systems to 

Help Parties and Mediators Achieve Their Goals, Cardozo Journal of Conflict Resolution, Vol. 24, 2023, 347. 
149  აღნიשნულის გათვალისწინებით პროფესორმა რისკინმა שემოგვთავაზა ახალი მოდელი, რომელიც გადა-

წყვეტილების მიღების პროცესს სუბსტანციურ, პროცედურულ და მეტა-პროცედურულ გადაწყვეტილე-
ბის მიღებად აჯგუფებს და ითვალისწინებს ისეთი ფაქტორების ზეგავლენის שეფასებას, როგორებიცაა 
კონფლიქტის გამომწვევი გარემოებები, მედიაციის პროცედურის დაგეგმვა და სხვ. იხ. Riskin L. L, 
Replacing the Mediator Orientation Grids, Again: Proposing a “New New Grid System”, Alternatives, Vol.23, №8, 
2005, 128. 

150  Riskin L. L, Replacing the Mediator Orientation Grids, Again: Proposing a “New New Grid System”, Alternatives, 
Vol.23, №8, 2005, 127. 

151  Riskin L. L., Decisionmaking in Mediation: The New Old Grid and the New New Grid System, Notre Dame Law 
Review, Vol. 79, №1, 2003, 15. 

152  Anderson D. Q., Facilitative Versus Evaluative Mediation – Is There Necessarily a Dichotomy?, Asian Journal on 
Mediation, 2013, 73. 

153  იხ., იქვე, 70-71. 
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ინტერესების კვლევისთვის. „ალტერნატივების שეფასება არ უნდა მოხდეს მედიაციის პროცესის 
ადრეულ ეტაპზე. მედიაცია პირველ რიგשი უნდა ფოკუსირდეს დაეხმაროს მხარეებს ერთმანეთთან 
კომუნიკაციაשი, ერთმანეთის ინტერესების გაგებასა და მოლაპარაკებაשი. ალტერნატივებზე ნაად-
რევმა მსჯელობამ שესაძლოა მხარეთა პოზიციონირება გამოიწვიოს და שექმნას დაძაბულობა, რო-
მელიც გაართულებს მხარეებისთვის მოლაპარაკების გაგრძელებას.“154 გარდა აღნიשნულისა, იმა-
საც დიდი მნიשვნელობა აქვს, თუ სად და როგორ ხდება ალტერნატივების שეთავაზება. რაც ყველა-
ზე მთავარია, ალტერნატივები არ უნდა მოდიოდეს მედიატორისგან და მათი განხორციელებადო-
ბის განხილვა არ უნდა მიმდინარეობდეს საერთო שეხვედრაზე, რამდენადაც ამან שეიძლება გამოიწ-
ვიოს მედიატორისა და თავად პროცესის მიმართ მხარეთა ნდობის რღვევა.155 პირველ რიგשი აუცი-
ლებელია, მედიატორმა ინდივიდუალური שეხვედრების ფარგლებשი გამოიკვლიოს მხარეთა ინტე-
რესები, שეძლოს მათი გადაკვეთის წერტილების იდენტიფიცირება და დაახლოება, მხოლოდ ამის 
-იც მედიატორს სიფשესაძლებელი ალტერნატივებზე მსჯელობა, თუმცა ამ ნაწილש ემდეგ იქნებაש
რთხილე მართებს, რადგანაც მნიשვნელოვანია, რა ფორმით მიაწოდებს მედიატორი საკუთარ აზრს 
მხარეებს. ასეთ დროს კარგი ტექნიკაა მხარის დამსწრე წარმომადგენლის ინტელექტუალური რე-
სურსის გამოყენება რეალობის ტესტის განსახორციელებლად. კერძოდ, שესაძლოა, მედიატორმა 
მხარის წარმომადგენელს ჰკითხოს საკუთარი გამოცდილებით שეაფასოს როგორია სასამართლო 
პრაქტიკა მსგავსი ტიპის საქმეებზე, როგორი שედეგის დადგომას ვარაუდობს სასამართლოשი, שე-
საბამისად, სამართლებრივი שეფასების ვექტორს მედიატორი წარმომადგენლისკენ მიმართავს და 
ამ ფორმით ახდენს მხარის ინფორმირებას שეფასების პირადად გამოთქმის გარეשე.156 ამგვარად, 
-ი, მხოლოდ, არა იმ პირის მიერ, რომელსაც ნეიტრალიტეשეფასება ჟღერდება მედიაციის პროცესש
ტის ვალდებულება მართებს, არამედ მხარის წარმომადგენლის მხრიდან, რომლის როლი და დანიש-
ნულება ამ პროცესשი სწორედ რომ სამართლებრივი კონსულტაციის გაწევაა. აღნიשნული ტექნიკის 
გამოყენების მიზანია მხარის ინფორმირება იმგვარად, რომ ჩრდილი არ მიადგეს მედიატორის ნე-
იტრალურ და მიუკერძოებელ სტატუსს. ისეთ שემთხვევებשი, როდესაც მხარეს არ ახლავს წარმო-
მადგენელი მედიაციის პროცესשი, მედიატორმა שესაძლოა დავალებად განუსაზღვროს მას, რომ 
მომდევნო שეხვედრისთვის კონსულტაცია გაიაროს იურისტთან და ამის გათვალისწინებით იფიქ-
როს ალტერნატივებზე.157 პრობლემის ამოსავალი, როგორც უკვე აღინიשნა, ტექნიკებსა და მეთო-
დოლოგიაשია, რომელსაც მედიატორი იყენებს მხარეთა ინტერესებისა და საჭიროებების გათვა-
ლისწინებით. 

V. დასკვნა 

როგორც שეფასებითი და ხელשემწყობი მედიაციის მოდელების ანალიზით გამოიკვეთა, ამ დი-
ქოტომიის თანამედროვე აღქმა ისეთი ხისტი აღარ არის, როგორც ორიგინალ სამეცნიერო ნაשრომ-
-ი. მიუხედავად აზრთა სხვადასხვაობისა, სამეცნიერო ლიტერატურისა და სამართლებრივი აქტეש
ბის ანალიზი ცხადყოფს, რომ მეტწილად მაინც რეკომენდებულია, რომ მედიატორს არ ჰქონდეს სა-
მართლებრივი მრჩევლის ან გადაწყვეტილების მიმღები პირის როლი. ის არა მხოლოდ უნდა იყოს 
მიუკერძოებელი (სუბიექტური კატეგორია), არამედ უნდა აღიქმებოდეს კიდევაც ასეთად (ობიექ-
ტური კატეგორია). მხარეებს ვერ ექნებათ მედიატორისგან იმის მოლოდინი, რომ მისგან მიიღებენ 
სამართლებრივ მომსახურებას, რადგანაც თავისი როლით და დანიשნულებით მედიაციის პროცესשი 
მედიატორი არსებითად განსხვავდება მოსამართლის, არბიტრის ან ადვოკატისგან. მედიატორის 
როლის ამგვარი გაგება აუფასურებს მედიაციის ინსტიტუტს, სრულად ცვლის მედიაციის ბუნებას. 
მედიატორისა და მედიაციის როლის სწორი გაანალიზება და გააზრება არსებითია საიმისოდ, რომ 
                                           
154  იხ., იქვე, 74. 
155  Hui Han E.C., Moving Beyond the “Facilitative” and “Evaluative” Divide – Considering Techniques That Can Further 

the Goals of Mediation, Asian Journal on Mediation, 2013, 42-43. 
156  Anderson D. Q., Facilitative Versus Evaluative Mediation – Is There Necessarily a Dichotomy?, Asian Journal on 

Mediation, 2013, 74. 
157  Hui Han E.C., Moving Beyond the “Facilitative” and “Evaluative” Divide – Considering Techniques That Can Further 

the Goals of Mediation, Asian Journal on Mediation, 2013, 43. 
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ამ ინსტიტუტმა שესაბამისი ადგილი დაიმკვიდროს საზოგადოებაשი. როგორც საზოგადოების ცნო-
ბიერების ამაღლების, ისე – სწორი მოლოდინების ფორმირების ნაწილשი უდიდესი დატვირთვა მე-
დიატორს ეკისრება. 

„ეთიკური დილემა მაשინ წარმოიשობა, როდესაც „კონკურირებად ღირებულებებს (კეთილ-
დღეობის იდეები) שორის არჩევანია საჭირო,“158 რომელიც გვთავაზობს „ალტერნატიული და ურთი-
ერთგამომრიცხავი მოქმედებების მრავალფეროვნებას.“159“160 მედიაციის პროცესს მუდმივად თან 
სდევს ეთიკური დილემები. ასე იყო, არის და იქნება. არსებითი ისაა, რომ მედიატორმა ამ ღირებუ-
ლებათა წესრიგשი სწორი ორიენტირი არ დაკარგოს. მედიატორმა „ნეიტრალურობა უნდა שეუთავ-
სოს ეთიკურ მედიაციას.“161 მართალია, ეთიკის კოდექსები და მედიატორის ქცევის წესები שესაბა-
მის საკანონმდებლო აქტებთან ერთად არეგულირებენ ეთიკური ქცევის ძირითად პრინციპებს, 
თუმცა ისინი ვერ განსაზღვრავენ სამოქმედო სტანდარტს ყველა שესაძლო ეთიკურ დილემაზე საპა-
სუხოდ, ამასთან, არც ეთიკური პრინციპების იერარქიას ადგენენ.162 „ეთიკური გამოწვევა საქმის 
ფაქტობრივი გარემოებების კომპლექსური ანალიზითა და ღირებულებათა שეწონვის მეთოდით უნ-
და გადაიჭრას.“163 ამ პროცესשი არსებითი დატვირთვა მედიატორის მეთოდოლოგიას, მის მიერ გა-
მოყენებულ ტექნიკებსა და პროცესის სწორ დაგეგმვაზე მოდის, რადგანაც სწორედ მედიატორია 
როგორც მედიაციის პროცესის, ისე – თავად ამ ინსტიტუტის მიმართ საზოგადოების ნდობის ურ-
ღვევობის გარანტი. 
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