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ირაკლი მანაგაძე∗ 

მხარეთა მიერ დანიშნული არბიტრები: შესაძლო „მორალური რისკი“                                      
და მისი გადაჭრის გზები 

არბიტრაჟი დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ფართოდ გავრცელებული მეთოდია, განსა-
კუთრებით ტრანსნაციონალურ ბიზნეს კონტექსტשი. იმისათვის, რომ ის კვლავ დარჩეს დავის გა-
დაწყვეტის ეფექტურ და ხელსაყრელ საשუალებად, გადამწყვეტი მნიשვნელობა აქვს არბიტრების 
მიუკერძოებლობასა და დამოუკიდებლობას. 

თუმცა, ზოგიერთი პრაქტიკოსი და მეცნიერი ამტკიცებს, რომ მხარეთა მიერ არბიტრების 
დანიשვნა ეჭვქვეש აყენებს არბიტრაჟის, როგორც ინსტიტუტის, რეპუტაციას, ვინაიდან კითხვის 
ნიשნის ქვეש დგება არბიტრთა დამოუკიდებლობა და მიუკერძოებლობა. პროფესორი ჟან პაულ-
სონი მხარს უჭერს ამ სისტემის שეცვლას და გვთავაზობს ალტერნატიულ გზებს. მოცემულ ნაש-
რომשი განხილულ იქნება არბიტრთა მიუკერძოებლობისა და დამოუკიდებლობის სტანდარტები, 
ასევე, პროფესორ პაულსონისა და მის მოწინააღმდეგეთა ხედვები მხარეთა მიერ დანიשნული არ-
ბიტრების სისტემასთან დაკავשირებით. ბოლოს, ნაשრომი שეეცდება שემოგვთავაზოს პრობლემის 
გადაჭრის რამდენიმე שესაძლო ალტერნატივა, რომლებმაც პოტენციურად שესაძლოა გააძლიე-
როს არბიტრაჟის ინსტიტუტის მიუკერძოებლობა და დამოუკიდებლობა, როგორებიცაა – არბიტ-
რთა ერთობლივი שერჩევა მხარეთა მიერ, არბიტრთა ნეიტრალური ორგანოების მიერ დანიשვნა 
და ხელოვნური ინტელექტის ჩართულობა არბიტრთა დანიשვნის პროცესשი. 

 
საკვანძო სიტყვები: არბიტრაჟი, დამოუკიდებლობა, მიუკერძოებლობა, „მორალური რისკიო, 

მხარეთა მიერ არბიტრების დანიשვნა, საარბიტრაჟო პანელი, AI (ხელოვნური ინტელექტი). 

 ესავალიש .1

არბიტრთა დანიשვნა არბიტრაჟის საქმისწარმოების ერთ-ერთი მნიשნელოვანი ნაწილია და ეს 
გარემოება მას არსებითად განასხვავებს სასამართლოשი საქმისწარმოებისაგან. „უცხოური საარ-
ბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების שესახებ 1958 წლის ნიუ იორკის კონვენ-
ცია“ (שემდეგ „ნიუ-იორკის კონვენცია“) ხაზს უსვამს არბიტრების დანიשვნის პროცედურის მნიשვნე-
ლობას. მისი მიხედვით, თუ მხარე არ იყო სათანადოდ ინფორმირებული არბიტრის დანიשვნის წე-
სის שესახებ, ეს שეიძლება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძვე-
ლი გახდეს.1 

ზოგადად, მხარეებს აქთ დისკრეცია თავად განსაზღვრონ არბიტრთა שერჩევის წესი.2 
UNCITRAL-ის საერთაשორისო კომერციული არბიტრაჟის שესახებ მოდალური კანონის (שემდგომשი 

                                           
∗  სამართლის მაგისტრი გლობალურ ბიზნეს სამართალსა და რეგულირებაשი, ცენტრალური ევროპის 

უნივერსიტეტი (CEU) (ვენა, ავსტრია). 
1  უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების שესახებ 1958 წლის ნიუ იორკის 

კონვენცია, მუხლი V, 1(ბ): „გადაწყვეტილების აღიარებასა და აღსრულებაზე שეიძლება უარი ითქვას იმ 
მხარის მოთხოვნით, რომლის წინააღმდეგაც იგი მიმართულია, მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ ეს მხარე 
წარუდგენს კომპეტენტურ ორგანოს, მტკიცებულება იმისა, რომ: (ბ) მხარე, რომლის წინააღმდეგაც არის 
მიღებული გადაწყვეტილება არ იყო ჯეროვნად ინფორმირებული არბიტრის დანიשვნის თაობაზე...” 

2  UNCITRAL-ის მოდალური კანონი საერთაשორისო კომერციული არბიტრაჟის שესახებ, მუხლი 11, ნაწილი 2. 
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„მოდალური კანონი“) მიხედვით, თუ მხარეები ვერ שეთანხმდებიან არბიტრის ან არბიტრთა שერჩე-
ვის წესზე, მაשინ თითოეულმა უნდა დანიשნოს თითო არბიტრი, ხოლო მათმა არჩეულმა ორმა არ-
ბიტრმა უნდა დანიשნონ მესამე.3 სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობაც (მაგ. გერმანული და ქარ-
თული) ანალოგიურად აწესრიგებს მოცემულ საკითს, როდესაც არ არსებობს სხვაგვარი שეთანხმე-
ბა მხარეებს שორის.4 

მოცემულ სტატიაשი, განხილულ იქნება არბიტრთა დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლო-
ბის სტანდარტები. ასევე, კრიტიკულად გავაანალიზებთ პროფესორ ჟან პაულსონის მოსაზრებას 
და არგუმენტებს, იმის שესახებ, რომ მხარეთა მიერ არბიტრების שერჩევა שეიცავს „მორალურ 
რისკს“. სტატიაשი განხილულ იქნება კონტრატგუმენტებიც. და ბოლოს, ნაשრომი שეეცდება არსე-
ბულ სამეცნიერო წყაროებზე დაყრდნობით שემოგვთავაზოს რამდენიმე პოტენციური გამოსავალი, 
რაც დააზღვევს მხარეთა მიერ დანიשნულ არბიტრთა მიუკერძოებლობასა და დამოუკიდებლობას. 

2. არბიტრთა დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის სტანდარტი 

არბიტრაჟი שეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც კვაზი-იურიდიული პროცესი, სწორედ ამი-
ტომ, ლოგიკურია, რომ არბიტრთა დამოუკიდებლობა და მიუკერძოებლობა არის მისი ერთ-ერთი 
ფუნდამენტური პრინციპი.5 დამოუკიდებლობის და მიუკერძოებლობის სტანდარტები საკმაოდ 
ფართოდ განხილული თემაა არბიტრაჟის პრაქტიკოსებსა თუ მკვლევრებשი. მოდალური კანონი, 
პირდაპირ მოითხოვს, რომ არბიტრი იყოს დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი.6 არბიტრის ზემოხ-
სენებულ თვისებებთან დაკავשირებით საფუძვლიანი ეჭვი, שეიძლება გახდეს მისი აცილების მიზე-
ზი.7 გარდა ამისა, ინსტიტუციურ წესებს – მაგალითად, საერთაשორისო სავაჭრო პალატის (ICC) სა-
არბიტრაჟო წესებს და ვენის საერთაשორისო საარბიტრაჟო ცენტრის (VIAC) ვენის წესებსაც აქვთ 
ანალოგიური მოთხოვნა.8 

არბიტრად დანიשვნისას, როგორც წესი არბიტრებმა ხელი უნდა მოაწერონ და დაადასტურონ 
მათი დამოუკიდებლობა და მიუკერძოებლობა.9 სტანდარტული ფორმის მიხედვით (რომელიც მო-
ცემულია UNCITRAL-ის საარბიტრაჟო წესების დანართשი) მათ ასევე უნდა განაცხადონ ნებისმიე-
რი გარემოება, რამაც שეიძლება გამოიწვიოს ეჭვი მათ დამოუკიდებლობასთან მიმართებით.10 

საინტერესოა, რომ ბევრი ქვეყნის კანონმდებლობა ზემოგანხილულ ტერმინებს არასწორად 
იყენებს ურთიერთשენაცვლებით, ერთი და იმავე მნიשვნელობის აღსანიשნად.11 ეს აჩვევენს რომ მო-
ცემულ ორ სტანდარტს שორის არის ღრმა ურთიერთკავשირი. თუმცა, დამოუკიდებლობის სტან-

                                           
3  იქვე, მუხლი 11, ნაწილი 3(ა). 
4  იხ. დამატებით: გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1035, ნაწილი 3 – „…სამ არბიტრიანი 

საარბიტრაჟო პანელის שემთხვევაשი, თითოეული მხარე ნიשნავს ერთ არბიტრს, ხოლო ამგვარად დანიש-
ნული ორი არბიტრი ნიשნავს მესამე არბიტრს, რომელიც იქნება საარბიტრაჟო პანელის თავმჯდომარე....“ 

 საქართველოს კანონი არბიტრაჟის שესახებ, მუხლი 11, 3(ა) ქვეოუნქტი – „სამი არბიტრისაგან שემდგარი 
არბიტრაჟის שემთხვევაשი თითოეული მხარე ნიשნავს ერთ არბიტრს და ამ წესით დანიשნული ორი 
არბიტრი ნიשნავს არბიტრაჟის თავმჯდომარეს…“. 

5  Bastida B. M., The Independence and Impartiality of Arbitrators in International Commercial Arbitration, Revista E-
Mercatoria, Vol. 6, №1, 2007, 1. 

6  UNCITRAL-ის მოდალური კანონი საერთაשორისო კომერციული არბიტრაჟის שესახებ, მუხლი 12, ნაწილი 
1: „როდესაც პირს მიმართავენ არბიტრად მის שესაძლო დანიשვნასთან დაკავשირებით, მან უნდა გაამ-
ჟღავნოს ნებისმიერი გარემოება, რომელიც გამოიწვევს მის მიუკერძოებლობასთან ან დამოუკიდებ-
ლობასთან დაკავשირებით გონივრულ ეჭვებს. არბიტრმა, დანიשვნის დღიდან და საარბიტრაჟო განხილ-
ვის განმავლობაשი, დაუყოვნებლივ უნდა გაუმჟღავნოს მხარეებს ასეთი გარემოებები, თუ ისინი უკვე არ 
იყვნენ ინფორმირებული მის მიერ“. 

7  იქვე, მუხლი 12(2). 
8  ICC-ს საარბიტრაჟო წესები, მუხლი 11(2); „ვენის წესები“ (VIAC), მუხლი 16(3). 
9  Várady T. and others, International Commercial Arbitration: A Transnational Perspective (Seventh edition, West 

Academic Publishing 2019), 415. 
10  იქვე. 
11  Jaffae A. and Dash A., Grounds of the Challenge of Arbitrators: The Difference between Independence and Impartiality, 

International Journal of Law Management & Humanities, Vol. 5, Issue 1, 2022, 1858-1861. 
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დარტი არის ობიექტური שეფასების კრიტერიუმი, რომლის გადამოწმებაც שესაძლებელია.12 მიუ-
კერძოებლობის სტანდარტი კი უფრო სუბიექტური და აბსტრაქტულია, ის მოითხოვს სხვადასხვა 
გარემოებების שემოწმებას, რათა დადგინდეს, რომ სახეზე ნამდვილად არის მიკერძოება.13 

-ეიძლება ითქვას, რომ ეს ორი სტანდარტი არის „ერთი მონეტის სხვადასხვა მხარე“.14 ადვოש
კატთა საერთაשორისო ასოციაციის (IBA) საერთაשორისო არბიტრთა ეთიკის წესების თანახმად, 
„დამოკიდებულება წარმოიქმნება არბიტრისა და ერთ-ერთი მხარის, ან რომელიმე მხარესთან მჭიდ-
როდ დაკავשირებულ პირთან ურთიერთობიდან“.15 დამოუკიდებლობის שეფასებისას, მხდეველობა-
 ირი, მითשირები.16 რაც უფრო მჭიდროა კავשი მიიღება პიროვნული, სოციალური და საქმიანი კავש
უფრო ნაკლებად დამოუკიდებელია არბიტრი.17 

რაც שეეხება მიუკერძოებლობას, იგი დამოკიდებულია არბიტრის שინაგან განწყონბაზე მხა-
რეთა, მათ ადვოკატთა ან საქმის სხვა გარემოებათა მიმართ.18 მიიჩნევა, რომ მიკერძოებულობა שე-
იძლება ხილული გახდეს მხოლოდ საქმის წარმოებისა ან გადაწყვეტილების გამოტანის დროს.19 ეს 
არის ემოციური მდგომარეობა, რომლის დამტკიცებაც שეუძლებელია, ის მხოლოდ ქცევით ვლინ-
დება.20 განსხვავებით მიკერძოებულობისა, დამოუკიდებლობის არარსებობა שეიძლება დადას-
ტურდეს დოკუმენტებით ან სხვა მატერიალური მტკიცებულებებით, როგორიცაა ხელשეკრულე-
ბები, რომლებიც ადასტურებს არბიტრსა და მხარეს ან მხარის ადვოკატს שორის გარკვეული სა-
ხის კავשირებს.21 

ზოგიერთი თვლის, რომ მიუკერძოებელი არბიტრი, რომელიც არ არის სრულად დამოუკიდე-
ბელი, ნაკლებ პრობლემურია, ვიდრე დამოუკიდებელი არბიტრი, რომელიც მიკერძოებულია.22 ეს 
გონივრულია, რადგან მხარესთან რაიმე სახის წინასწარი საქმიანი ან პირადი ურთიერთობის მქონე 
არბიტრს שეუძლია იყოს პროფესიონალი და გადაწყვიტოს დავა ყოველგვარი მიკერძოების გარეשე, 
მაგრამ როდესაც ის ემოციურად მხარს უჭერს მხარეს, მას არ שეუძლია მიუკერძოებელი და სამარ-
თლიანი გადაწყვეტილება გამოიტანოს. თუმცა, უნდა აღვნიשნოთ, რომ პრაქტიკაשი მსგავსი שემ-
თხვევების გამიჯვნა ძალიან რთულია. 

გარდა დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობისა, არბიტრებს ასევე მოეთხოვებათ იყვნენ 
ნეიტრალურები. ნეიტრალურობა მიჩნეულია როგორც მიუკერძებლობის გარეგანი გამოხატულე-
ბა.23 მკვლევრები მიიჩნევენ, რომ ამ שემთხვევაשი მნიשნველოვანია, არა არბიტრის კავשირი კონკრე-
ტულ მხარესთან, არამდე მისი დამოკიდებულება დავის საკვანძო საკითხისადმი, რამაც שეიძლება 
საბოლოო გადაწყვეტილებაზე იქონიოს გავლენა.24 

                                           
12  იქვე, 1861. 
13  Feebily R., Neutrality, Independence and Impartiality in International Commercial Arbitration, a Fine Balance in the 

Quest for Arbitral Justice, Penn State Journal of Law and International Affairs, Vol. 7, №1, 2019, 90. 
14  Jaffae A. and Dash A., Grounds of the Challenge of Arbitrators: The Difference between Independence and Impartiality, 

International Journal of Law Management & Humanities, Vol. 5, Issue 1, 2022, 1861. 
15  ადვოკატთა საერთაשორისო ასოციაცია (IBA), საერთაשორისო არბიტრთა ეთიკის წესები, მუხლი 3(1). 
16  Bastida B. M., The Independence and Impartiality of Arbitrators in International Commercial Arbitration, Revista E-

Mercatoria, Vol. 6, №1, 2007, 3. 
17  იქვე, 4. 
18  Jaffae A. and Dash A., Grounds of the Challenge of Arbitrators: The Difference between Independence and Impartiality, 

International Journal of Law Management & Humanities, Vol. 5, Issue 1, 2022, 1861. 
19  Várady T. and others, International Commercial Arbitration: A Transnational Perspective (Seventh edition, West 

Academic Publishing 2019), 408. 
20  Jaffae A. and Dash A., Grounds of the Challenge of Arbitrators: The Difference between Independence and Impartiality, 

International Journal of Law Management & Humanities, Vol. 5, Issue 1, 2022, 1862. 
21  იქვე. 
22  Bastida B. M., The Independence and Impartiality of Arbitrators in International Commercial Arbitration, Revista E-

Mercatoria, Vol. 6, №1, 2007, 4, further reference: Bishop D, Reed L, Practical Guidelines for Interviewing, Selecting 
and Challenging Party Appointed Arbitrators in International Commercial Arbitration Arbitration International 14, 345, 
1998. 

23  იქვე, 407. 
24  იქვე, 414. 
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ნეიტრალურობა שეიძლება დაიყოს: პირდაპირად (ოჯახური და საქმიანი კავשირების არარსე-
ბობა) და არაპირდაპირად (ჯგუფური კუთვნილება, როგორიცაა რელიგია, ეთნიკური წარმომავლო-
ბა...).25 პირდაპირი ნეიტრალურობის გარანტირება ინსტიტუციური თუ საკანონმდებლო წესებით 
 ესაძლებელია, თუმცა ინდივიდთა აცილებას ჯგუფური კუთვნილებების გამო „პანდორას ყუთისש
გახსნის“ მსგავსი ეფექტი שეიძლება ჰქონდეს.26 

3. პროფესორ ჟან პაულსონის ხედვები მხარეთა მიერ დანიשნული                                     
არბიტრების שესახებ 

პროფესორი ჟან პაულსონი თავის სტატიაשი “Moral Hazard in International Dispute Resolution”  
(„მორალური რისკი საერთაשორისო დავების გადაწყვეტაשი“) ცდილობს დაგვარწმუნოს, რომ მხარე-
თა მიერ დანიשნული არბიტრები ძირითად שემთხვევებשი არიან მიკერძოებული და არ აკმაყოფილე-
ბენ დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის სტადანრტებს. მისი აზრით, საჭიროა მხარეთა მი-
ერ არბიტრების დანიשვნა სხვა სისტემით שეიცვალოს და ამბობს რომ მართალია დღეს იგი უმცირე-
სობაשია, თუმცა უმრავლესობის שეხედულება დაფუძნებულია არსებულ სტატუს ქვოზე და არა სი-
ტუაციის სიღრმისეულ, კრიტიკულ ანალიზზე.27 იგი ფიქრობს, რომ 2060 წლისთვის პრაქტიკოსთა 
და მკლევართა უმრაველოსობა მის პოზიციას გაიზიარებს.28 

პროფესორ პაუსლონს თავისი მოსაზრების დასადასტურებლად, მოჰყავს რამდენიმე ნათელი 
მაგალითი, სადაც ჩანს მხარეთა მიერ დანიשნული არბიტრების მიკერძოება ან მხარეთა სურვილი 
გავლენა მოახდინონ მათზე. იგი იხსენებს שემთხვევას, როდესაც მხარის მიერ დანიשნულმა არბიტ-
რმა დაარღვია ტრიბუნალის მსჯელობის საიდუმლოება და აცნობა მხარეს გადაწყვეტილება წინას-
წარ.29 გადაწყვეტილების წინასწარი ცოდნა, მხარისთვის იყო ცალსახად დიდი უპირატესობა, რად-
განაც მხარეები პარალეურად იმყოფებოდნენ მოლაპარაკების პროცესשი.30 განსაკუთრებით საყუ-
რადღებოა, რომ ასეთი დარღვევების დამტკიცება ან მონიტორინგი რთულია და მოცემულ שემ-
თხვევაשი ზემოხსენებული ფაქტი იმიტომ დამტკიცდა, რომ არბიტრმა თავად მაשინვე დაადასტურა 
გადაწყვეტილების წინასწარ გამჟღავნება.31 

პაულსონი, ასევე, იხსენებს საქმეს, სადაც ყოფილი მოსამართლე ა.ש.ש.-დან, რომელიც ასევე 
სხვადასხვა დროს სამთავრობო თანამდებობებსაც იკავებდა, 2003 წელს ა.ש.ש.-მ დანიשნა არბიტრად 
ცნობილ Loewen-ის საქმეზე.32 მოგვიანებით, არბიტრმა აღნიשნა, თუ როგორ ცდილობდა ა.ש.ש. მას-
ზე წეზოლას, სასურველი გადაწყვეტილების მიღების მიზნით.33 ზემოხსენებული მაგალითები მარ-
თლაც გვაჩვენებს, რომ მხარის სურვილი ძირითადად მის მიერ დანიשნულ არბიტრზე გავლენის 
მოხდენაა. 

პაულსონის მტკიცებით საერთაשორისო კომერციული არბიტრაჟის ორმა ბოლო დროინდელ-
მა კვლევამ აჩვენა, რომ განსხვავებული მოსაზრებები თითქმის ყოველთვის (שემთხვევების 95%-ზე 
მეტשი) იწერებოდა „დამარცხებული“ მხარის წარდგენილი არბიტრის მიერ.34 ამით მას, სურს გვაჩ-
ვენოს, რომ მხარის მიერ დანიשნული არბიტრი, ხשირ שემთხვევაשი, მხარის კეთილგანწყობის მოპო-
ვებას ცდილობს. თუმცა, שესაძლოა ეს სტატისტიკა მხოლოდ იმას აჩვენებდეს, რომ მხარემ არბიტ-
რის დანიשვნისას, სწორად განსაზღვრა თუ ნორმების როგორ ინტერპრეტირებას მოახდენდა იგი 

                                           
25  Várady T. and others, International Commercial Arbitration: A Transnational Perspective (Seventh edition, West 

Academic Publishing 2019), 408. 
26  იქვე. 
27  Paulsson J., Moral Hazard in International Dispute Resolution, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, Vol. 

25, Issue 2, 2010, 340, 348. 
28  იქვე, 340. 
29  იქვე, 344. 
30  იქვე. 
31  იქვე. 
32  იქვე. 
33  იქვე, 344-346. 
34  იქვე, 348. 
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საქმის კონკრეტული გარემოებების მიმართ და როგორი שეხედულება ექნებოდა კონკრეტულ ფაქ-
ტებთან მიმართებით.35 ასე რომ, ეს მაინც და მაინც იმის უტყუარი მტკიცებულება არ არის, რომ 
მხარის მიერ დანიשნული არბიტრი ძირითადად მიკერძოებულია. ასევე, უნდა გვახსოვდეს, რომ 
რთულია ზუსტი ზღვრის გავლება არბიტრებს שორის, რომელიც უბრალოდ კეთილგანწყობილია 
მხარის მიმართ და რომელიც მართლაც მიკერძოებულია.36 

პაულსონის ამბობს, რომ მხარეების აზრით, მისი დანიשნული არბიტრი მას უნდა დაეხმაროს 
ადვოკატის ანალოგიურად.37 თუმცა, თავადვე აღნიשნავს, რომ გარდა მორალურად გაუმართლებე-
ლისა, მსგავსი მსჯელობა ალოგიკურიცაა.38 ვინაიდან ჩნდება კითხვამ, თუ რატომ თვლიან მხარეე-
ბი, რომ სისტემის მანიპულირებას ოპონენტებზე უკეთ שეძლებენ.39 

პროფესორი პაულსონი, ასევე, ეწინააღდეგება მისი ოპონენტების არგუმეტნს – რომ მხარე-
ებს უფრო მეტად აქვთ საარბიტრაჟო ტრიბუნალის ნდობა, როდესაც თავად იღებენ აქტიურ მონა-
წილეობას მის שედგენაשი, ვინაიდან שედეგად არბიტრებს უფრო კარგად ესმით მხარის კულტურა.40 
იგი ეთანხმება მათ, რომ მართალია ეს არბიტრაჟის უპირატესობაა, მაგრამ თვლის, რომ ამ ეფექ-
ტის მიღწევა სხვა გზითაც שეიძლება.41 

პაულსონი ეთანხმება ოპონენტებს იმაשი, რომ მხარეებს ეשინიათ არ მოექცნენ როგორც 
„აუთსაიდერებს“, თუმცა ფიქრობს, რომ მხარეთა მიერ არბიტრების დანიשვნამ שესაძლოა ეს პრობ-
ლემა პირიქით გააღრმავოს.42 იგი ამტკიცებს, რომ როდესაც „დამარცხებული“ მხარის მიერ დანიש-
ნული არბიტრი წერს განსხვავებულ აზრს, ამ მხარის თვალשი ეს გადაწყვეტილება ნაკლებად ლეგი-
ტიმურია, ვიდრე იგივე გადაწყვეტილება იქნებოდა საქმის ერთი არბიტრის მიერ განხილვის שემ-
თხვევაשი.43 მეორე მხრივ, სხვები ამტკიცებენ, რომ მთავარია მხარეები ენდობოდნენ საარბიტრაჟო 
პანელს და არა თითოეულ ცალკეულ არბიტრს.44 

ასევე, იმის საჩვენებლად, რომ მხარეთა მიერ დანიשნული არბიტრების სისტემა იწვევს პრობ-
ლემებს, პაულსონი ხაზს უსვამს უსამართლო გარიგებების არსებობას ერთსულოვანი გადაწყვეტი-
ლებების მიღების მიზნით, რასაც ხელს უწყობს არბიტრების მხარეთა მიერ დანიשვნა.45 იგი გულის-
ხმობს, პრაქტიკას, როდესაც არბიტრები ფარულად მხარს უჭერენ ერთმანეთს ერთსულოვანი გა-
დაწყვეტილებების მიღების მიზნით (მაשინ როდესაც, שესაძლოა არ ეთანხმებოდნენ გადაწყვეტილე-
ბას სრულად), როდესაც ერთმანეთის თანაარბიტრებად მსახურობენ და ამ გზით იღებენ გადაწყვე-
ტილებებს ერთსულოვნად, ამ პრაქტიკის გამჟღავნების გარეשე.46 

 ეიძლება ითქვას, რომ პაულსონის არგუმენტები დამაჯერებელია და ის თავის არგუმენტებსש
მაგალითებითა და სტატისტიკითაც ამტკიცებს. პაულსონის პოზიციის სასარგებლოდ, שეგვიძლია 
მოვიხმოთ პროფესორ ჰანს სმიტის მოსაზრება, რომ ადვოკატის მოვალეობაა დანიשნოს ადამიანი, 
რომელიც, სავარაუდოდ, საუკეთესო שედეგს მოიპოვებს მისი კლიენტისთვის, ხოლო არბიტრის 
სტიმულია უზრუნველყოს მისი კვლავ „დასაქმება“ მხარისთვის მისაღები გადაწყვეტილების დაწე-
რით.47 სხვები იმასაც კი ამტკიცებს, რომ ზოგიერთი მიკერძოებული არბიტრი, ცდილობს თავისი 

                                           
35  იქვე, 349. 
36  Oglinda B., Key Criteria in Appointment of Arbitrators in International Arbitration, Juridical Tribune, Vol. 5, №2, 2015, 

127. 
37  Paulsson J., Moral Hazard in International Dispute Resolution, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, Vol. 

25, Issue 2, 2010, 349. 
38  იქვე. 
39  იქვე. 
40  იქვე, 350. 
41  იქვე, 350. 
42  იქვე, 351. 
43  იქვე. 
44  Brower C. N. and Rosenberg C. B., The Death of the Two-Headed Nightingale: Why the Paulsson–van den Berg 

Presumption that Party-Appointed Arbitrators are Untrustworthy is Wrongheaded, Arbitration International, Vol. 29, 
Issue 1, 2013, 13. 

45  იქვე, 353. 
46  იქვე. 
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მიკერძებულობა მომავალს კლიენტებს ანიשნოს.48 საერთო ჯამשი, პროფესორი პაულსონი აღია-
რებს, რომ მხარეთა მიერ არბიტრების დანიשვნის სისტემა ადვილად არ שეიცვლება, ამიტომ ის 
მზად არის გარკვეული პრაგმატული გადაწყვეტილებებისთვის, სანამ მის שეხედულებებს არ გაიზი-
არებს პრაქტიკოსთა და მკვლევართა უმრავლესობა.49 

4. მხარეთა მიერ დანიשნული არბიტრების სისტემის მომხრეთა არგუმენტები 

მხარეთა კერძო ავტონომია, რაც თავის თავשი მოიცავს მხარეთა მიერ არბიტრების שერჩევის 
პროცედურაზე שეთანხმებას და თავად არბიტრების שერჩევას, მიიჩნევა არბიტრაჟის ქვაკუთხე-
დად.50 ჩვენ שეგვიძლია ვთქვათ, რომ მხარეთა დანიשნული არბიტრები სასარგებლოა პროცესის-
თვის, ვინაიდან მათ უკეთ ესმით კონკრეტული საქმის სამართლებრივი, ფაქტობრივი თუ კულტუ-
რული ასპექტები.51 ზემოაღნიשნული კი იწვევს არბიტრაჟის მიერ უფრო სწრაფი, მართებული და 
სამართლიანი გადაწყვეტილების გამოტანას, რაც ზოგავს მხარეთა დროს და სარგებელი მოაქვს 
ზოგადად პროცესისთვის. 

მხარეები არბიტრის არჩევისას მხედველობაשი იღებენ ბევრ საყოველთაოდ აღიარებულ კრი-
ტერიუმს, მაგრამ რა თქმა უნდა, ისინი პირველ რიგשი ზრუნავენ, რომ მიღებულ იქნას მათი სასარ-
გებლო გადაწყვეტილება.52 ასე რომ, მხარეები שეეცდებიან აირჩიონ არბიტრი, რომელიც გამოი-
ტანს მათ სასარგებლო გადაწყვეტილებას. როგორც პაულსონი ამბობს, მხარეები ფიქრობენ, რომ 
მათ თავიანთი დანიשნული არბიტრი საქმის წარმატებით დასრულებაשი დაეხმარება.53 

თუმცა, იმ სიტუაციაשიც კი, როდესაც ორივე მხარის მიერ დანიשნული არბიტრი არის მიკერ-
ძოებული, გადაწყვეტილება მაინც იქნება დამოკიდებული მესამე ნეიტრალურ არბიტრზე, რომე-
ლიც არ არის დანიשნული მხარეთა მიერ. ჩვენ שეიძლება მკაფიოდ ვერ ვთქვათ, რომ მხარეთა მიერ 
დანიשნული არბიტრები პროცესის სამართლიანობას უზრუნველყოფენ, თუმცა, ვერც იმას ვიტყ-
ვით რომ ეს აფერხებს პროცესის სამართლიანობას, თუ მხარეები დანიשნავენ არბიტრებს IBA გაიდ-
ლაინების, მოდალური კანონისა თუ ადგილობრივი საკანონმდებლო ნორმების დაცვით. 

ბევრი მიიჩნევს, რომ მხარეებს ურჩევნიათ დავების გადაწყვეტა არბიტრაჟის გზით, რადგან 
არბიტრების არჩევისას აქვთ პროცესשი აქტიური ჩართულობის שეგრძნება.54 ასევე მიინევა, რომ 
საერთაשორისო არბიტრაჟის ლეგიტიმურობა დიდწილად დამოკიდებულია მხარეთა აქტიურ ჩარ-
თულობაზე არბიტრების დანიשვნის პროცესשი.55 არბიტრების დანიשვნაשი მხარეთა ჩართულობის 
გამო, პროცესი არ აღიქმება, როგორც მათთვის სრულიად უცხო რამ.56 ასე რომ, მხარეთა განცდა, 
რომ ისინი მონაწილეობენ პროცესשი აქტიურად, არბიტრაჟს მათთვის უფრო მიმზიდველს და სან-
დოს ხდის. 

უფრო მეტიც, არბიტრები წარმატებული არიან, როდესაც ისინი იძენენ პროფესიულ რეპუტა-
ციას (რაც ნიשნავს, რომ ისინი არიან კეთილსინდისიერი, დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი) და 
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ინარჩუნებენ მას.57 ამერიკელი ინვესტორი უორენ ბაფეტის აზრით, „ვარსკვლავური რეპუტაციის 
აשენებას 20 წელი სჭირდება, ხოლო განადგურებას ხუთი წუთი“.58 არაგონივრული იქნება ვიფიქ-
როთ, რომ წარმატებული არბიტრი რისკის ქვეש დააყენებს თავის რეპუტაციას, რათა მიკერძოებუ-
ლად დაწეროს განსხვავებული აზრი. 

მეცნიერები, რომლებიც არ ეთანხმებიან პაულსონს, ფიქრობენ, რომ არბიტრების მხარეთა 
მიერ שერჩევა აძლიერებს საერთაשორისო არბიტრაჟის ლეგიტიმურობას და არა პირიქით.59 პროფე-
სორი ჯორჯო სასერდოტი მხარს უჭერს მხარეთა მიერ არბიტრების დანიשვნის არსებულ სისტემას 
და აცხადებს, რომ „ტრიბუნალის არჩევის უფლება განასხვავებს არბიტრაჟს სამართალწარმოების-
გან და მხარეებს აძლევს שესაძლებლობას დანიשნონ არბიტრები, რომლებიც ასახავენ მხარის საჭი-
როებებს ეროვნების, ენის, კულტურის, იურისდიქციისა თუ ტექნიკური ექსპერტიზის მიხედვით.“60 
ხაზგასმით უნდა აღვნიשნოთ, რომ საარბიტრაჟო პანელის მესამე პირების მიერ არჩევის שემთხვე-
ვაשი აღმოიფხვრებოდა ერთ-ერთი მთავარი განსხვავება არბიტრაჟსა და სასამართლოს שორის. 

ზოგიერთი მკვლევარი თვლის, რომ პაულსონი გადაჭარბებულად აფასებს „მორალურ რის-
კებს“ მხარეთა მიერ დანიשნულ არბიტრებთან კავשირשი.61 მათი აზრით, არბიტრების მხარეთა მიერ 
დანიשვნის שეზღუდვა שეაფერხებს საერთაשორისო არბიტრაჟის שემდგომ განვითარებას.62 ყოველი-
ვე ზემოაღნიשნული ფაქტი და არგუმენტი ნათლად აჩვენებს, თუ რატომ არის დღეს ეს სისტემა 
პოპულარული. ასევე უნდა გვახსოვდეს, რომ „არბიტრების שემეცნებითი მიკერძოება არ שეიძლება 
აღმოიფხვრას, თუნდაც მხარის მიერ დანიשნული არბიტრების სისტემის აღმოფხვრით“.63 

5. ალტერნატივის ძიება 

განვიხილოთ არბიტრთა שერჩევის שესაძლო ალტერნატიული მოდელები, რომლებმაც שეიძ-
ლება უზრუნველყონ არბიტრთა მიუკერძოებლობა და დამოუკიდებლობა. პაულსონი ფიქრობს, 
რომ ერთადერთი ოპტიმალური გამოსავალი იქნება არბიტრთა ერთობლივი არჩევა ან ნეიტრალუ-
რი ორგანოს მიერ არჩევა.64 მაგრამ თუ ვივარაუდებთ, რომ ადვილი არ არის არსებული სისტემის-
გან თავის დაღწევა, იგი გვთავაზობს რამდენიმე პრაგმატულ გადაწყვეტილებას. ერთი გამოსავალი 
იქნება მხარეთა მიერ დანიשვნა, თუმცა שეზღუდვა კონკრეტული სახელשეკრულებო დათქმებით, 
მაგალითად „როგორიცაა მოთხოვნა, რომ არცერთ არბიტრს არ ჰქონდეს რომელიმე მხარის მოქა-
ლაქეობა“.65 პაულსონის აზრით, ეს არ მოგვცემს მოუკერძოებლობის გარანტიას, მაგრამ שეიძლება 
მაინც ეფექტური მექანიზმი იყოს.66 

იგი ასევე გვთავაზობს ალტერნატივას, რომ არბიტრთა დანიשვნა მოხდეს კვალიფიციური არ-
ბიტრების წინასწარ არსებული სიებიდან.67 მისი მტკიცებით, რეპუტაციის მქონე ორგანიზაციებმა 
უნდა שეადგინონ ეს სიები და უნდა არსებობდეს მექანიზმები სიის მონიტორინგისა და განახლების-
თვის.68 თუმცა არსებობს მსგავის სისტემის საფუძვლიანი კრიტიკა – რომ „ასეთი სისტემა საბოლო-
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ოდ გააძლიერებს ელიტური არბიტრების ამჟამინდელ, არამრავალფეროვან „კლუბს“, იმ დროს, რო-
დესაც აქცენტი კეთდება არბიტრთა ჯგუფის გაფართოებაზე და არა მის שეზღუდვაზე“.69 

პაულსონს, ასევე აქვს „ბრმა დანიשვნების“ იდეა (რომ არბიტრებმა არ იცოდნენ ვინ დანიשნა 
ისინი).70 ეს ნამდვილად שეიძლება იყოს ეფექტური ინსტრუმენტი არბიტრის მიუკერძოებლობის 
უზრუნველსაყოფად, მაგრამ მაინც, ძირითად שემთხვევებשი არბიტრი שეძლებს მიხვდეს რომელმა 
მხარემ დანიשნა იგი.71 

ჩვენ שეგვიძლია განვიხილოთ საინტერესო ალტერნატივა, საარბიტრაჟო პანელი, რომელიც 
 ნავს საარბიტრაჟო დაწესებულების პრეზიდენტი.72שედგება 5 არბიტრისგან, სადაც 3 მათგანს ნიש
ასეთ שემთხვევაשი, שენარჩუნდება მხარის მიერ არბიტრის დანიשვნის სისტემა, მაგრამ ისინი იქნე-
ბიან უმცირესობაשი, რაც იმას ნიשნავს, რომ გადაწყვეტილებებზე გავლენას ვერ მოახდენენ. ამგვა-
რად, მხარეებს კვლავ ექნებათ მონაწილეობის שესაძლებლობა სარბიტრაჟო კოლეგიის שედგენაשი, 
მაგრამ იმ שემთხვევაשი, თუ მათ მიერ დანიשნული არბიტრი მიკერძოებული იქნება, პროცესის სა-
მართლიანობაზე საგრძნობ გავლენას ვერ მოახდენს. 

ასევე, שესაძლო გამოსავალი שეიძლება იყოს ერთობლივი დანიשვნები, ამ שემთხვევაשი მხარე-
ები שეარჩევენ საარბიტრაჟო პანელის ყველა წევრს ერთად.73 ამგვარად שექმნილი საარბიტრაჟო 
ტრიბუნალი აუცილებლად იქნება უფრო მიუკერძოებელი, რადგან არბიტრები არ ჩათვლიან, რომ 
ვალდებული არიან ერთი კონკრეტული მხარის მიმართ. მეორე მხრივ, პრაქტიკაשი ასეთი რამ იქნე-
ბა ძალიან שრომატევადი და ზოგჯერ שეუძლებელიც, რადგან მხარეებს, რომლებიც უკვე კონფლიქ-
ტשი არიან, გაუჭირდებათ שეთანხმება კონკრეტულ არბიტრზე. 

უდავოა, რომ 21-ე საუკუნეשი – ტექნოლოგიურ ეპოქაשი – არ უნდა שემოვიფარგლოთ ჩვენი 
წარმოდგენები ტრადიციული მეთოდებით არბიტრების שერჩევის გზებთან დაკავשირებით. მელ ენ-
დრიუ שვინგს აქვს იდეა, გამოვიყენოთ AI (ხელოვნური ინტელექტი) არბიტრების שერჩევის პრო-
ცესשი, იგი აცხადებს, რომ „არბიტრის שერჩევის AI-ზე დაფუძნებულ სისტემაზე გადასვლამ שეიძ-
ლება საერთაשორისო არბიტრაჟის პრაქტიკა უფრო სამართლიანი გახადოს.74 ის გვთავაზობს სის-
ტემას, სადაც ხელოვნური ინტელექტი ავტომატურად დანიשნავს არბიტრებს, მაგრამ არბიტრების 
 ესაძლოა მხარეთა ჩართვაც, რომ მხარეებს კვლავ ჰქონდეთ ჩართულობისש იשერჩევის პროცესש
განცდა. ასეთი სისტემის שექმნას, სჭირდება დიდი დრო, მსჯელობა მეცნიერებსა და პრაქტიკოსებს 
-ეიძლება ვივარაუდოთ, რომ საש .ექმნილი სისტემის საფუძვლიანი ტესტირებაש ემდეგש ორის დაש
მომავლოდ ხელოვნური ინტელექტი, აუცილებლად, იქნება გამოყენებული არბიტრების שერჩევის 
პროცესשი. 

6. დასკვნა 

როგორც უკვე განვიხილეთ, პროფესორი ჟან პაულსონი ამტკიცებს, რომ მხარეთა მიერ არ-
ბიტრების ცალმხრივად არჩევის პრაქტიკაზე უარი უნდა ვთქვათ, რადგან ისინი არიან მიკერძოე-
ბულები, რაც ქმნის „მორალურ რისკს“.75 მეორე მხრივ, ბევრი მეცნიერი მას არ ეთანხმება და მხა-
რის მიერ დანიשნულ არბიტრებს საარბიტრაჟო პროცესის ქვაკუთხედად განიხილავს. 

                                           
69  Schwing M. A., Don’t Rage Against the Machine: Why AI May Be the Cure for the ‘Moral Hazard’ of Party 

Appointments, Arbitration International, Vol. 36, Issue 4, 2020, 502. 
70  Paulsson J., Moral Hazard in International Dispute Resolution, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, Vol. 

25, Issue 2, 2010, 353. 
71  Schwing M. A., Don’t Rage Against the Machine: Why AI May Be the Cure for the ‘Moral Hazard’ of Party 

Appointments, Arbitration International, Vol. 36, Issue 4, 2020, 502. 
72  Philip D. A., Neutrality vis-a-vis Party Autonomy in Appointment of Arbitrators, International Journal of Law 

Management & Humanities, Vol. 4, Issue 6, 2021, 1206. 
73  Narmania G., Party-Appointed Arbitrators: Past, Present and Future, Alternative Dispute Resolution Yearbook, 2014, 

70. 
74  Schwing M. A., Don’t Rage Against the Machine: Why AI May Be the Cure for the ‘Moral Hazard’ of Party 

Appointments, Arbitration International, Vol. 36, Issue 4, 2020, 506. 
75  Paulsson J., Moral Hazard in International Dispute Resolution, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, Vol. 

25, Issue 2, 2010, 348. 



 80

ნაשრომשი გამოკვლეულ იქნა პოტენციური ალტერნატივები, რომელთა საשუალებითაც שეიძ-
ლება שენარჩუნებულ იქნას მხარეთა მიერ არბიტრთა დანიשვნის სიტემა, არბიტრების მიუკერძოებ-
ლობისა და დამოუკიდებლობის მეტი გარანტით, მათ שორის: არბიტრების ერთობლივი שერჩევა ან 
ნეიტრალური ორგანოს მიერ שერჩევა; „ბრმა დანიשვნები“ ან თუნდაც არბიტრთა დანიשვნა AI-ს 
დამხარებით. 

პოტენციური „მორალური საფრთხეების“ שესახებ שეשფოთებების მიუხედავად, არბიტრაჟის, 
როგორც ინსტიტუტის, პოპულარობა დღითი-დღე იზრდება, שესაძლოა, ამის ერთ-ერთი მიზეზი არ-
ბიტრთა שერჩევაשი მხარეთა აქტიური მონაწილოებაცაა. ამრიგად, ამ სისტემაზე უარის თქმის ნაც-
ვლად, שეიძლება უფრო ეფექტური იყოს ინსტიტუციური და საკანონმდებლო გარანტიების שემო-
ღება და არსებული დანაწესების მკაცრი שესრულება საარბიტრაჟო პროცესის სამართლიანობისა 
და მიუკერძოებლობის უზრუნველსაყოფად. 
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