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 გურამ ბარნაბიშვილი*
სოფიკო წიკლაური*

სამედიაციო მორიგების აღსრულების საკითხი 
საქართველოში

სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია ქარ თულ სა მარ თლებ რივ სივ რცე-
ში არ სე ბუ ლი, რო გორც ამ ჟა მინ დე ლი კა ნონ მდებ ლო ბით, ასე-
ვე მო სა ლოდ ნე ლი სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბის შე დე გად 
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი, შემ დე გი მე დი ა ცი ის სა ხე ე ბი - სა სა მარ-
თლო, სა ნო ტა რო და კერ ძო მე დი ა ცია - და მა თი აღ სრუ ლე-
ბის მე ქა ნიზ მე ბი. სა ქარ თვე ლო ში მე დი ა ცი ის სა მარ თლებ რი ვი 
მო წეს რი გე ბის ამ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ეტაპ ზე შე მუ შა ვე ბუ ლია 
გარ კვე უ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი, რომ ლე ბიც დამ ყა რე ბუ ლია აშ შ-
ი სა და ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნე ბის, მათ შო რის ყო ფილ საბ ჭო თა 
რეს პუბ ლი კა თა ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბის, დოქ ტრი ნი სა და არ სე-
ბუ ლი პრაქ ტი კის სა მეც ნი ე რო კვლე ვის შე დე გებ ზე. ნაშ რომ ში 
წარ მო ჩე ნი ლი ა, მე დი ა ცი ის ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე ერ თი შე-
ხედ ვით მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი, სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის აღ სრუ-
ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბის სა მარ თლებ რი ვი რე გუ ლი რე ბის მნიშ ვნე-
ლო ბა, მი სი რო ლი, რო გორც მხა რე თა მი ერ სა მე დი ა ციო მო-
რი გე ბის პი რო ბა თა დარ ღვე ვის პრე ვენ ცი ა ში, ასე ვე მე დი ა ცი ი-
სად მი, და ვის გა დაწყ ვე ტის ალ ტერ ნა ტი უ ლი სა შუ ა ლე ბი სად მი, 
სა ზო გა დო ე ბის ნდო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს ში.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ა, სა ნო ტა რო 
მე დი ა ცი ა, კერ ძო მე დი ა ცი ა, სა მე დი ა ციო მო რი გე ბა, სა მე დი-
ა ციო მო რი გე ბის აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი, სა კა ნონ მდებ ლო 
ინი ცი ა ტი ვა, აკ რე დი ტე ბუ ლი /ა რა აკ რე დი ტე ბუ ლი მე დი ა ტო რი, 
სა სა მარ თლო/ სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი შე-
თან ხმე ბა, სა სა მარ თლო მო რი გე ბის აქ ტი.

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ სი-
ტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ბაკალავრიატის სტუდენტი, და ვის
ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვნული ცენტრის სტაჟიორი.

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ სი-
ტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ბაკალავრიატის სტუდენტი, და ვის
ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვნული ცენტრის სტაჟიორი.
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1. შესავალი

მე დი ა ცია წარ მო ად გენს და ვის გა დაწყ ვე ტის ალ ტერ ნა ტი ულ 
სა შუ ა ლე ბას, რო მე ლიც რა დი კა ლუ რად გან სხვავ დე ბა და ვის გა-
დაწყ ვე ტის ისე თი ინ სტი ტუ ტე ბი სა გან, რო გო რი ცაა სა სა მარ თლო 
და არ ბიტრაჟი.1 ის არის სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი მო ლა პა რა კე ბის 
პრო ცე სი, რო მელ საც უძღ ვე ბა მხა რე თა მი ერ შე თან ხმე ბით შერ ჩე-
უ ლი ნე იტ რა ტუ ლი პი რი - მე დიატორი.2

მე დი ა ცი ას აქვს მრა ვა ლი უპი რა ტე სო ბა და ვის გა დაწყ ვე ტის 
სხვა ინ სტი ტუ ტებ თან შე და რე ბით.3 კერ ძოდ: კონ ფი დენ ცი ა ლუ-
რო ბა, ეკო ნო მი უ რო ბა, დრო ის და ზოგ ვა, მხა რე თა ჩარ თუ ლო ბა გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში, ორი ვე მხა რის ინ ტე რე სე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბა, მხა რე თა შო რის ურ თი ერ თო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის 
მე ტი შე საძ ლებ ლო ბა, ინ ფორ მი რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე-
ბა მხა რე თა თვით გა მორ კვე ვის სა ფუძ ველ ზე და მრა ვა ლი სხვა.4 ეს 
უპი რატე სო ბე ბი აქ ცევს მას მო და ვე მხა რე ე ბის თვის მიმ ზიდ ველ 
პრო ცე სად. დი ახ, ნე ბა ყოფ ლო ბი თო ბის პრინ ცი პი დან გა მომ დი ნა-
რე მე დი ა ცი ის გზით მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბა მე ტად გან ხორ ცი ე ლე-
ბა დი ა, ვიდ რე სა სა მარ თლოს მი ერ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, 
მაგ რამ და უშ ვე ბე ლია გა მოვ რიცხ ოთ ის, რომ მხა რე არ შე ას რუ-
ლებს თუნ დაც სა კუ თა რი სურ ვი ლით და დე ბულ სა მე დი ა ციო შე-

1  Zalar A., Managing Managing Judicial Change Through MediaƟon - part 1, ADR 
bulleƟn, Vol. 6, number 8, arƟcle 3, 02.01.2004, 2, <hƩp:// epub- licaƟons.bond.
edu.au/cgi/viewcontent.cgi?arƟcle=1267&context=adr> [15.12.2017].

2 დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური ცენტრი, მედია-
ციის სამართლებრივი რეგულირების პერსპექტივები საქართველოში, 
თბ., 2013, 13.

3 FoƟadis l., Enforcebility of MediaƟon Agreements in European Union, LLM in 
TransnaƟonal and European Commercial Law and AlternaƟve Dis  pute ResoluƟon, 
Thesalloniki, 2013, Abstract, 6, <hƩps:// reposi tory. ihu.edu.gr/xmlui/bitstream/
handle/11544/269/Leonidas%20FoƟadis_3645_assignsubmission_file_FoiƟadis.
Leonidas.DissertaƟon.pdf?sequence=1>, [15.12.2017].

4 Orlando A., Advantages and Disadvantages of Dispute ResoluƟon Pro cesses, 
BLANEY McMURTRY LLP, <hƩps://www.blaney.com/sites/ de fault/files/other/
adr_advantages.pdf>, [15.12.2017].
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თან ხმე ბას.5 შე სა ბა მი სად, თუ არ იარ სე ბებს მე დი ა ცი ის შე დე გად 
მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბის აღ სრუ ლე ბის გა რან ტი ე ბი, მე დი ა ცი ის 
ყო ვე ლი უპი რა ტე სო ბა მნიშ ვნე ლო ბას და კარ გავს. სწო რედ აღ-
სრუ ლე ბაა მთა ვა რი სა მარ თლებ რი ვი გა რან ტი, რის სა ფუძ ველ ზეც 
ადა მი ა ნი რე ა ლუ რად იცავს სა კუ თარ უფ ლე ბებს.6

სა ქარ თვე ლო ში ბო ლო რამ დე ნი მე წე ლია მარ თლმსა ჯუ ლე ბის 
მე ტი ხელ მი საწ ვდო მო ბი სა და ქმე დუ ნა რი ა ნო ბი სათ ვის აქ ტი უ რად 
ინერ გე ბა ახა ლი ინ სტი ტუ ტი - მე დი ა ცი ა,7 რო მე ლიც სა ბო ლო ოდ 
ფორ მუ ლი რე ბუ ლი ჯერ კი დევ არ არის. ჩვე ნი აზ რით, აღ ნიშ ნუ-
ლი ინ სტი ტუ ტის წარ მა ტე ბის თვის ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი 
წი ნა პი რო ბა იქ ნე ბა მი სი აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბის გო ნივ რუ ლი 
გან საზღ ვრა ქარ თუ ლი სო ცი ა ლუ რი და სა მარ თლებ რი ვი რე ა ლო-
ბი სა და სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით.

სტა ტი ის მი ზა ნი ა, მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი შე თან ხმე-
ბის იმ აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბის კვლე ვა, რო მე ლიც სა ქარ თვე-
ლო ში არ სე ბობს ან სა მო მავ ლოდ შე საძ ლოა გა ით ვა ლის წი ნოს კა-
ნონ მდე ბელ მა. კვლე ვა ორი ენ ტი რე ბუ ლია შე ის წავ ლოს მე დი ა ცი ის 
შე დე გად მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბის აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ მის სა ხე ე-
ბი და მა თი ანა ლი ზის შე დე გად მე დი ა ცი ის სა კა ნონ მდებ ლო ბა ზის 
ფორ მი რე ბის ეტაპ ზე ვე შე ი მუ შა ვოს კონ კრე ტუ ლი რე კო მენ და ცი-
ე ბი მე დი ა ცი ის პრო ცე სის სა მო მავ ლო პო პუ ლა რო ბის უზ რუნ ველ-
სა ყო ფად.

2. მედიაციის ინსტიტუტი საქართველოში

მედიაციის სამართლებრივი რეგულირების საკითხი პრაქტი-
კოსებს, აკადემიური წრის წარმომადგენლებსა და „მომხმა რებ-

5 Alfini J.J., McCabe C.G., MediaƟng in the Shadow of the Courts: A Sur vey of the 
Emerging Case Law, (2001), Arkansas Law Review, Vol. 54, No. 2, 2001, 196.

6 Freeman A., The importance of Being Earnest: Enforceability of MediaƟon 
Agre  ements, InternaƟonal Law Office, Australia, 06.11.2012, <hƩp://www. in-
ternaƟonallawoffice.com/NewsleƩers/LiƟgaƟon/Australia/Piper-Alder man/
The-importance-of-being-earnest-enforceability-of-mediaƟon-agre e ments>, 
[15.12.2017].

7 წულაძე ა., სასამართლო მედიაციის ქართული მოდელი ევრო-ამე-
რიკულ პრიზმაში, უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2016, 7.
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ლებს“ შორის ინტენსიური განხილვის საგანია.8 საქართველოს 
მოქმედ კანონმდებლობაში არ არსებობს კანონი მედიაციის შესა-
ხებ, თუმცა სხვადასხვა ნორმატიულ აქტში გათვალისწინებულია 
მედიაციის სპეციალური სახეები. მათგან სტატიის მიზნებიდან გა-
მომდინარე ყურადღებას გავამახვილებთ სასამართლო მედიაცი-
ასა9 და სანოტარო მედიაციაზე.10 ასევე შევეხებით კერძო მედი-
ა ციას, რომელიც დღესდღეობით სამართლებრივად მოწესრი-
გე ბუ ლი არაა. შედეგად, მოდავე მხარეებს არ აქვთ არანაირი 
სამარ თ ლებ რივი გარანტია მედიაციის პროცესის დადებითი მხა-
რეების დაცვისა. მაგალითად, მხარეებს კითხვის ნიშნები უჩნდე-
ბათ კონ ფი დენციალურობის პრინციპის განხორციელებასთან 
დაკავშირე ბით, მათ მოთხოვნებს შესაძლოა დაემუქროთ ხანდაზ-
მულობა, რამეთუ მედიაციის პროცესის მსვლელობისას(გარდა 
სასამართლო მედიაციისა) ხანდაზმულობის ვადების შეჩერება 
გათვალის წინე ბული არაა, მედიაციის შედეგად მიღწეულ შეთა-
ნხმებას არ აქვს აღსრულების სამართლებრივი გარანტია. 

ზემოხსენებული მდგომარეობიდან გამომდინარე მისასალ მე-
ბელია ის ფაქტი, რომ „მედიაციის შესახებ“ ახალი კანონის პრო-
ექტზე მუშაობა დაიწყო 2016 წლის გაზაფხულზე ევროკავშირის/ 
EU4Justice და გაეროს განვითარების პროგრამის (UNDP) ერთობ-
ლივი პროექტის ფარგლებში შექმნილი სამუშაო ჯგუფის მიერ, 
USAID/PROLoG-ისა და გერმანიის საერთაშორისო თა ნამ შრომ-
ლო ბის საზოგადოების (GIZ) აქტიური ჩართულობით და ფინან-
სური მხარდაჭერით. სამუშაო ჯგუფში შედიოდნენ სასამართლო 
კორ პუსის, იუსტიციის სამინისტროს, მედიატორთა ასოციაციე-
ბის, აკა დემიური წრეებისა და ზემოაღნიშნული საერთაშორისო 
ორგანი ზაციების წარმომადგენლები. აღსანიშნავია, რომ იუსტიცი-
ის სა მინისტრის თხოვნით, USAID/PROLoG-ისა GIZ-ის მხარდაჭე-

8 დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური ცენტრი, მედია-
ციის სამართლებრივი რეგულირების პერსპექტივები საქართველოში, 
თბ., 2013, 22.

9 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, საქართველოს სა-
კანონმდებლო მაცნე, 14.11.1997, XXI1.

10 საქართველოს კანონი ნოტარიატის შესახებ, საქართველოს საკა ნონმ-
დებლო მაცნე, 04.12.2009, 381.
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რით, კანონპროექტის ირგვლივ დასკვნა მოამზადა სლოვენიელმა 
ექს პერტმა ალეშ ზალარმა, რომელმაც კანონპროექტის საბოლოო 
ვერ სია მთლიანობაში შეაფასა, როგორც ევროპულ და საერ თა შო-
რისო მედიაციის სტანდარტებთან შესაბამისი, რომელიც უზრუნ-
ველ ყოფს თანამედროვე საკანონმდებლო პლატფორმის არსებობას 
მედიაციის განვითარებისათვის. შედეგად კი დღეის მგდომარე ო ბით 
არსებობს საკანონმდებლო ინიციატივა „მედიაციის შესახებ“ კანო-
ნის პროექ ტისა და მასთან დაკავშირებული საკანონმდებლო ცვლი-
ლებათა პაკეტის სახით(შემდგომ – საკანონმდებლო ინიცია ტივა).

აქე დან გა მომ დი ნა რე, მი ზან შე წო ნი ლად მი ვიჩ ნი ეთ სა სა მარ-
თლო, სა ნო ტა რო და კერ ძო მე დი ა ცია და მა თი აღ სრ უ ლე ბის მე ქა-
ნიზ მე ბი გა მოგ ვეკ ვლი ა, რო გორც მოქ მე დი კა ნონ მდებ ლო ბის, ასე ვე 
სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვის გათ ვა ლის წი ნე ბით. კვლე ვის შე დე გე-
ბის უკეთ წარ მო სა ჩე ნად უმ ჯო ბე სია თი თო ე უ ლი სა ხის მე დი ა ცი ის 
პრო ცე სის ერ თმა ნე თის გან და მო უ კი დებ ლად გან ხილ ვა.

3. სასამართლო მედიაციის ცნება და მის შედეგად 
მიღწეული შეთანხმების აღსრულებადობა

3.1. სამამართლო მედიაციის ცნება 11

„სხვადასხვა სახელმწიფოში მედიაციის პროცედურის წარმარ-
თვაში მართლმსაჯულების ორგანოების ჩარევის ხარისხი და ინ-
ტენ სივობა განსხვავებულია“.12 მედიაციის ერთ-ერთ ასეთ გამოვ-
ლი ნებას წარმოადგენს სასამართლო მედიაცია, რომელიც საქარ-
თველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსს 2011 წლის 20 დეკემ-
11 შეად.: Ervo   L., Nylund A., The Future of Civil LiƟgaƟon: Acces to Courts and Court-

annexed MediaƟon in the Nordic Countries, Springer Inter na Ɵonal Publishing 
Switzerland 2014: Chapter 5, von Bargen J.M., In-Court MediaƟon in Germany: 
A basic FuncƟon of the Judiciary, 77; Chapter 7, ErvasƟ K., Court-Connected 
MediaƟon in Finland: Experiences and Vi si ons, 121; Chapter 8, Dahlqvist A., 
MediaƟon in the Swedish Courts: Chan  ge by Eu DirecTive?, 137; Chapter 9, 
Adrian L., Court-Connected Me diaƟon in Danish Civil JusƟce: A Happy Marriage 
of a Strained Rela Ɵonship, 157.

12 დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური ცენტრი, მედი-
აციის სამართლებრივი რეგულირების პერსპექტივები საქართვე ლო ში, 
თბ., 2013, 62.
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ბერს დაემატა XXI1 თავის – „სასამართლო მედიაცია“ – სახით 
და 2012 წლის 1 იანვრიდან ამოქმედდა. 187 1 მუხლის მიხედვით, 
სარ ჩელის სასამართლოში წარდგენის შემდეგ სასამართლო მედი-
აციას დაქვემდებარებული საქმე შეიძლება გადაეცეს მედიატო-
რს (ფიზი კურ ან იურიდიულ პირს) დავის მხარეთა შეთანხმებით 
დასრუ ლების მიზნით.

სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის ცნე ბა სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო 
საპ რო ცე სო კო დექ სით მო წეს რი გე ბუ ლი არ არის. მას ში მო ცე მუ-
ლია მხო ლოდ შემ თხვე ვე ბი, თუ რო დის გა და ე ცე მა ან შე იძ ლე ბა 
გა და ე ცეს სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ას საქ მე. სა სა მარ თლო მე დი ა ცია 
მხა რე თათ ვის სა ვალ დე ბუ ლო შე საძ ლოა იყოს სა ო ჯა ხო სა მარ-
თლებ რივ და ვებ თან  (გარ და კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი გა მო-
ნაკ ლი სე ბი სა) სა მემ კვიდ რეო სა მარ თლებ რივ და ვებ თან და სა მე-
ზობ ლო სა მარ თლებ რივ და ვებ თან და კავ ში რე ბით. ასეთ შემ თხვე-
ვა ში სა სა მარ თლო უფ ლე ბა მო სი ლია სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ას გა-
დას ცეს საქ მე მი უ ხე და ვად მხა რე თა თან ხმო ბი სა. ხო ლო მხა რე თა 
თან ხმო ბის არ სე ბო ბის შე მ თხვე ვა ში სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის თვის 
ნე ბის მი ე რი სხვა და ვის გა და ცე მაა შე საძ ლე ბე ლი.13

3.2. მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით სასამართლო 
მედიაციის შედეგად მიღწეული შეთანხმების 

აღსრულებადობა

სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის თა ნახ მად, 
თუ სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად მხა რე ე ბი შე თან ხმდე ბი ან, 
სა სა მარ თლო მხა რე თა შუ ამ დგომ ლო ბის სა ფუძ ველ ზე გა მო ი ტანს 
გან ჩი ნე ბას მხა რე თა მო რი გე ბის დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ.14 რო გორც 
ვხე დავთ, სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი შე თან ხმე-
ბა ყა ლიბ დე ბა საქ მის წარ მო ე ბის შეწყ ვე ტის შე სა ხებ გან ჩი ნე ბის 
სა ხით, სა დაც სა სა მარ თლო დე ტა ლუ რად და ამომ წუ რა ვად გან-

13 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, საქართველოს სა-
კანონმდებლო მაცნე, 14.11.1997, 1873.

14 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, საქართველოს საკა-
ნონმდებლო მაცნე, 14.11.1997, 1877(1).
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საზღ ვრავს მხა რე თა მო რი გე ბის პი რო ბებს.15 აშ კა რა ა, რომ სა სა-
მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბა სა მარ თლებ-
რი ვად გა თა ნაბ რე ბუ ლია სა სა მარ თლო მო რი გე ბას თან.16 შე სა ბა-
მი სად, სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბის 
აღ სას რუ ლებ ლად უნ და გა მო ვი ყე ნოთ მხა რე თა მო რი გე ბის შემ-
თხვე ვა ში არ სე ბუ ლი წე სე ბი. სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ მო სა მარ თლე 
ამ ტკი ცებს სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი მო რი გე-
ბის პი რო ბებს. ეს, ცალ სა ხად, წარ მო ად გენს მე დი ა ცი ის კონ ფი დენ-
ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პის დარ ღვე ვას. 

საქ მის წარ მო ე ბის შეწყ ვე ტის შემ თხვე ვა ში სა სა მარ თლო სათ-
ვის ხელ მე ო რედ მი მარ თვა და ვა ზე იმა ვე მხა რე ებს შო რის, იმა ვე 
სა გან ზე და იმა ვე სა ფუძ ვლით არ შე იძ ლე ბა,17 რაც სა სა მარ თლო 
მე დი ა ცი ის შე დე გად შე თან ხმე ბის მიღ წე ვი სას სა სა მარ თლოს თვის 
ხელ მე ო რედ მი მარ თვის შე საძ ლებ ლო ბას გა მო რიცხ ავს. ამას თა ნა-
ვე თუ სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ი სას და ვა მხა რე თა შე თან ხმე ბით დას-
რულ და, სა სა მარ თლოს მი ერ გა მო ტა ნი ლი გან ჩი ნე ბა მხა რე თა მო-
რი გე ბის დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ სა ბო ლოოა და არ გა სა ჩივ რდე ბა.18 
ეს ყვე ლა ფე რი კი იძ ლე ვა დრო ის მაქ სი მა ლუ რი და ზოგ ვის გზით 
აღ სრუ ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბას. მო ვა ლეს აღარ რჩე ბა არა ნა ი რი 
სა შუ ა ლე ბა, რომ ლი თაც დრო ში გა წე ლავს ან თა ვი დან აი ცი ლებს 
აღ სრუ ლე ბას.

ყო ვე ლი ვე ზე მოხ სე ნე ბუ ლი დან გა მომ დი ნა რე შეგ ვიძ ლია 
ვთქვათ, სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შემ თხვე ვა ში ცალ სა ხად დაკ მა-
ყო ფი ლე ბუ ლია მხა რე თა მო ლო დი ნი მე დი ა ცი ის მი მართ დრო ის 
და ზოგ ვა სა და ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბას თან და კავ ში რე ბით .მსგავ სი 

15 ლილუაშვილი თ., ხრუსტალი ვ., საქართველოს სამოქალაქო საპ რო-
ცესო კოდექსის კომენტარი, მეორე გადამუშავებული და შესწო რებუ-
ლი გამოცემა, თბ., 2007, 374.

16 შეადარე: Zalar A ., Managing Judicial Change Through MediaƟon - part 1, ADR 
bulleƟn, Vol. 6, number 8, arƟcle 3, 02.01.2004, 8, <hƩp://epub licaƟons.bond.
edu.au/cgi/viewcontent.cgi?arƟcle=1267&context=adr>,[15.12.2017].

17 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, 14.11.1997, 273 (2).

18 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, საქართველოს სა კა-
ნონმდებლო მაცნე, 14.11.1997, 1877(1).
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რე გუ ლა ცია ას რუ ლებს პრე ვენ ცი ის როლს შე თან ხმე ბის შე სას რუ-
ლებ ლად - მხა რე ებს გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი აქვთ რა, რომ ვალ დე ბუ ლე-
ბის შეს რუ ლე ბას თა ვი დან ვერ აი ცი ლე ბენ.

აღ ნიშ ვნის ღირ სი ა, რომ სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად 
მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბის აღ სრუ ლე ბის სა კითხ თან და კავ ში რე ბით 
უგუ ლე ბელ ყო ფი ლია მხა რე თა ნე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი შე თან ხმე ბა სა სა-
მარ თლოს მი ერ მტკიც დე ბა გან ჩი ნე ბის  (საქ მის მო რი გე ბით დას-
რუ ლე ბის შე სა ხებ) სა ხით, რაც მას მხა რე თა სურ ვი ლის მი უ ხე და-
ვად ავ ტო მა ტუ რად ხდის აღ სრუ ლე ბადს. ეს, რა საკ ვირ ვე ლი ა, წარ-
მო ად გნენს მე დი ა ცი ის ნე ბა ყოფ ლო ბი თო ბის პრინ ცი პის შეზღ უდ-
ვას და, ამას თა ნა ვე, არ შე ე სა ბა მე ბა ევ რო კავ ში რის დი რექ ტი ვის 
მოთხ ოვ ნას - სა ხელ მწი ფომ უნ და უზ რუნ ველ ყოს, რომ მხო ლოდ 
მხა რე თა სურ ვი ლის შემ თხვე ვა ში გახ დეს აღ სრუ ლე ბა დი სა მე დი-
ა ციო მო რი გე ბა.19

3.3. საკანონმდებლო ინიციატივით გათვალისწინებული 
სასამართლო მედიაციის ცნება და მის შედეგად მიღწეული 

სამედიაციო მორიგების აღსრულებადობა

სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვით სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის მი-
მართ მიდ გო მა ძი რე უ ლა დაა შეც ვლი ლი. პირ ველ რიგ ში უნ და ით-
ქვას, რომ გან საზღ ვრუ ლია სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის ცნე ბა – სა სა-
მარ თლო მე დი ა ცია არის მე დი ა ცი ა, რო მე ლიც ხორ ცი ელ დე ბა სარ-
ჩე ლის სა სა მარ თლო ში წარ დგე ნის შემ დეგ, სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა-
ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სით დად გე ნი ლი წე სით სა სა მარ თლოს მი-
ერ საქ მის მე დი ა ტო რი სათ ვის გა და ცე მის შემ თხვე ვა ში. ხა ზი უნ და 
გა ვუს ვათ ფაქტს, რომ სა სა მარ თლო მე დი ა ცი აც მე დი ა ციაა და მის 
მი მართ გა მო იყენება „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონით 
დადგენილი წესები, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექ სის თავისებურებათა გათვალისწინებით.

სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვა მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე ულ შე-
თან ხმე ბას უწო დებს სა მე დი ა ციო მო რი გე ბას და მიჯ ნავს სა სა მარ-

19  DirecƟve 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council on cer tain 
aspects of mediaƟon in civil and commercial maƩers, 21.05.2008, Art 6.
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თლო მო რი გე ბის გან.20 ეს ცვლი ლე ბა კი გა ნა პი რო ბებს სა სა მარ თლო 
მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის აღ სრუ ლე-
ბის მოქ მე დის გან გან სხვა ვე ბუ ლი წე სის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. პირ ველ 
რიგ ში უნ და ით ქვას, რომ მხა რე თა შე თან ხმე ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი 
სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი სა მე დი ა ციო მო რი გე-
ბის სა სა მარ თლოს მი ერ აღ სრუ ლე ბის თვის დაქ ვემ დე ბა რე ბა.21

სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვის მი ხედ ვით სა მე დი ა ციო მო რი-
გე ბის მიღ წე ვი სას სა სა მარ თლო მხა რე თა გან ცხა დე ბით ან თა ვი სი 
ინი ცი ა ტი ვით გან ჩი ნე ბით შეწყ ვეტს საქ მის წარ მო ე ბას, რაც გა მო-
რიცხ ავს სა სა მარ თლო სათ ვის ხელ მე ო რედ მი მარ თვის შე საძ ლებ-
ლო ბას და ვა ზე იმა ვე მხა რე ებს შო რის, იმა ვე სა გან ზე და იმა ვე სა-
ფუძ ვლით. 

სა ინ ტე რე სოა შემ თხვე ვა, რო დე საც მხა რე ე ბი სა სა მარ თლო 
მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე ულ სა მე დი ა ციო მო რი გე ბა ში არ გა-
ით ვა ლის წი ნე ბენ აღ სრუ ლე ბა დო ბას. ასეთ შემ თხვე ვა ში სა  სა მარ-
თლო ში საქ მის წარ მო ე ბა შეწყ დე ბა, შე სა ბა მი სად, მხა რე ე ბი სა სა-
მარ თლო ში იმა ვე სა გან ზე და იმა ვე სა ფუძ ვლით ვე ღარ იდა ვე ბენ. 
ასეთ შემ თხვე ვა ში მსგავ სი სა მე დი ა ციო მო რი გე ბა გა უ თა ნაბ რდე-
ბა სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სით გათ ვა ლის წი ნე ბულ წე-
რი ლო ბი თი ფორ მით და დე ბულ გა რი გე ბას და მხა რე ე ბიც იდა ვე ბენ 
სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო და სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ-
სე ბით გა რი გე ბის პი რო ბა თა დარ ღვე ვი სათ ვის დად გე ნი ლი სა მარ-
თალ წარ მო ე ბის წე სე ბით. აღ ნიშ ნუ ლი გა მომ დი ნა რე ობს ნორ მა თა 
ტე ლე ო ლო გი უ რი გან მარ ტე ბი დან. თუმ ცა უკე თე სი იქ ნე ბა თუ კა-
ნონ მდე ბე ლი სა კითხ ის გა დაწყ ვე ტის ზე მოხ სე ნე ბულ გზას კა ნონ-
მდებ ლო ბა ში პირ და პირ გა ით ვა ლის წი ნებს.

აღ სა ნიშ ნა ვია ფაქ ტი, რომ სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვა აღარ 
ავალ დე ბუ ლებს და უფ რო მე ტიც არ აძ ლევს სა სა მარ თლოს უფ-
ლე ბას და ამ ტკი ცოს სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი 
სა მე დი ა ციო მო რი გე ბა. შე დე გად სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის კონ ფი-

20 Zalar A., Managing Judicial Change Through MediaƟon - part 1, ADR bul leƟn, Vol. 
6, number 8, arƟcle 3, 02.01.2004, 8, <hƩp:// epublica Ɵons. bond.edu.au/cgi/
viewcontent.cgi?arƟcle=1267&context=adr>, [15.12.2017].

21 DirecƟve 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council on certain 
aspects of mediaƟon in civil and commercial maƩers, 21.05.2008, Art 6.
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დენ ცი ა ლუ რო ბა უფ რო მე ტა დაა და ცუ ლი. სა სა მარ თლო სა მე დი-
ა ციო მო რი გე ბის ში ნა არსს შე ა მოწ მებს მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში, 
თუ დად გე ბა აღ სრუ ლე ბის სა ჭი რო ე ბა. შე სა ბა მი სად, კონ ფი დენ-
ცი ა ლუ რო ბის დაც ვის ინ ტე რე სი დან გა მომ დი ნა რე სა ვა რა უ დო ა, 
რომ მხა რე ე ბი ეც დე ბი ან სა მე დი ა ციო მო რი გე ბით გათ ვა ლის წი ნე-
ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის ნე ბა ყოფ ლო ბით შეს რუ ლე ბას. აქ ვე უნ და 
ით ქვას, რომ სა სა მარ თლო უარს იტყ ვის სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის 
აღ სრუ ლე ბა ზე თუ სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის ში ნა არ სი ეწი ნა აღ მდე-
გე ბა სა ქარ თვე ლოს კა ნონ დებ ლო ბას, სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბულ 
სა ჯა რო წეს რიგს, ან თუ მი სი აღ სრუ ლე ბა შე უძ ლე ბე ლია მო რი გე-
ბის ში ნა არ სი დან გა მო დი ნა რე.

სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვის თა ნახ მად, ერ თ-ერ თი ან ორი-
ვე მხა რის გან ცხა დე ბის სა ფუძ ველ ზე, სა სა მარ თლო უფ ლე ბა მო-
სი ლია გა ნი ხი ლოს სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი 
სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის აღ სრუ ლე ბის სა კითხ ი. გან მცხა დე ბელ-
მა უნ და წა რად გი ნოს სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის დე და ნი ან სა თა ნა-
დოდ და მოწ მე ბუ ლი ას ლი. სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის აღ სრუ ლე ბის 
სა კითხს გან ცხა დე ბის მი ღე ბი დან 10 დღის ვა და ში გა ნი ხი ლავს ის 
სა სა მარ თლო, რო მელ მაც საქ მე გა დას ცა მე დი ა ტორს. ეს სა კითხი 
გა ნი ხი ლე ბა ზე პი რი მოს მე ნის გა რე შე, თუმ ცა სა სა მარ თლოს საქ-
მის გა რე მო ე ბა თა გა მორ კვე ვის ხელ შე საწყ ო ბად შე უძ ლია და ად გი-
ნოს ზე პი რი გან ხილ ვა.

4. სანოტარო მედიაციის ცნება და მის შედეგად მიღწეულის
შეთანხმების აღსრულებადობა

4.1. სანოტარო მედიაციის ცნება

მთელი მსოფლიოს მასშტაბით მრავალი ნოტარიუსი ითავსე-
ბს მედიატორის როლსა და ფუნქციას.22 „ნოტარიატის შესახებ“ 
საქარ თველოს კანონს 2012წლის 16 მარტ ის საკანონმდებლო 
ცვლი ლების შედეგად დაემატა 381 მუხლი – „სანოტარო მედიაცია“, 

22  Schonewille F., Euwema M., Mastering MediaƟon EducaƟon, Maklu, Ant werpen/
Apeldoorn/Portland, 2012, Lesseliers V., The Value of MediaƟons as a Component 
of the Legal EducaƟon, 82.
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რომე ლიც ამოქმედდა 2012 წლის 1 ივლისიდან. სანოტარო მედი-
აცია არის კერძოსამართლებრივი დავის გადაწყვეტის პროცესი, 
რო მელ შიც მხარეები ნებაყოფლობით საწყისებზე ან, კანონით 
გათვალის წინებულ შემთხვევებში, სავალდებულო წესით ერთი ან 
მეტი მე დიატორი ნოტარიუსის დახმარებით, აწარმოებენ მოლაპა-
რაკებას სადავო საკითხების თაობაზე შეთანხმების მიღწევის მიზ-
ნით.23

სა ნო ტა რო მე დი ა ცია შე საძ ლე ბე ლია გან ხორ ცი ელ დეს ნე ბის-
მი ერ და ვა ზე, თუ სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით გან საზღ ვრუ-
ლი არ არის ასეთ და ვა ზე მე დი ა ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის სპე ცი ა ლუ-
რი წე სი. აღ ნიშ ნუ ლი ნორ მის გან გა მო ნაკ ლისს წარ მო ად გენს სა ო-
ჯა ხო სა მარ თლებ რი ვი (გარ და შვი ლად აყ ვა ნი სა, შვი ლად აყ ვა ნის 
ბა თი ლად ცნო ბი სა, მშობ ლის უფ ლე ბის შეზღ უდ ვი სა და მშობ ლის 
უფ ლე ბის ჩა მორ თმე ვი სა), სა მემ კვიდ რეო სა მარ თლებ რი ვი და სა-
მე ზობ ლო სა მარ თლებ რივ და ვე ბი.24 ისი ნი წარ მო ად გე ნენ სა სა მარ-
თლო მე დი ა ცი ას დაქ ვემ დე ბა რე ბულ საქ მე ებს,25 რო მელ თა წარ მო-
ე ბის შე საძ ლებ ლო ბაც კა ნონ მდე ბელ მა სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ის გზი-
თაც გა ხა და შე საძ ლე ბე ლი.

სა ნო ტა რო მე დი ა ცია უნ და გან ხორ ცი ელ დეს მე დი ა ტო რის და-
მო უ კი დებ ლო ბი სა და მი უ კერ ძო ებ ლო ბის, მხა რე თა თვით გა მორ-
კვე ვის, ნე ბა ყოფ ლო ბი თო ბი სა და მხა რე თა თა ნას წო რო ბის პრინ ცი-
პე ბის დაც ვით.26 ამას თა ნა ვე სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ის პრო ცე სი კონ-
ფი დენ ცი ა ლუ რია – მე დი ა ტორ ნო ტა რი უსს და მხა რე ებს არ აქვთ 
უფ ლე ბა გა ამ ჟღავ ნონ ის ინ ფორ მა ცი ა, რო მე ლიც მათ თვის ცნო-
ბი ლი გახ და მე დი ა ცი ის პრო ცე სი დან. ეს წე სი არ გა მო ი ყე ნე ბა თუ 
მხა რე ე ბი სხვაგ ვა რად შე თან ხმდნენ, ან თუ მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში 
კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პი რო ბით გამ ჟღავ ნე ბულ ინ ფორ მა ცი ა სა 

23 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება #71, საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, 31.03.2010, მუხლი 100.

24  საქართველოს კანონი ნოტარიატის შესახებ, საქართველოს საკანონ-
მდებლო მაცნე, 04.12.2009, 381(1).

25 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, საქართველოს სა-
კანონმდებლო მაცნე, 14.11.1997, 1873.

26 სა ქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება #71, საქართველოს სა-
კანონმდებლო მაცნე, 31.03.2010, მუხლი 100.
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და დო კუ მენტს სა სა მარ თლო ში წა რად გენს ის მხა რე, რო მელ მაც 
გა ამ ჟღავ ნა იგი, ან თუ ეს ინ ფორ მა ცია ან /და დო კუ მენ ტი მე ო რე 
მხა რემ კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სხვა სა შუ ა ლე ბე ბით მი ი ღო, 
ან ამ დო კუ მენ ტა ცი ას /ინ ფორ მა ცი ას მხა რე ისე დაც ფლობ და.

სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვა სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ას თან მი მარ-
თე ბით ცვლი ლე ბებ სა ან /და და მა ტე ბით რე გუ ლა ცი ებს არ ით ვა-
ლის წი ნებს. „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტი 
განასხვავებს სასამართლო და კერძო მედიაციას. აქედან გამომ დი-
ნარე, ბუნდოვანია სანოტარო მედიაციის ადგილი სამართლებრივ 
სისტემაში. კერძოდ, არ ჩანს სანოტარო მედიაცია წარმოადგენს 
მედიაციის დამოუკიდებელ სახეს თუ ის კერძო მედიაციის ერთ-ე-
რთი სახეა.

4.2. სანოტარო მედიაციის შედეგად მიღწეული შეთანხმების 
აღსრულებადობა

ევ რო კავ ში რის დი რექ ტი ვა იძ ლე ვა შე საძ ლებ ლო ბას, სა მე-
დი ა ციო მო რი გე ბა გახ დეს აღ სრუ ლე ბა დი სა სა მარ თლოს ან სხვა 
კომ პე ტენ ტუ რი ორ გა ნოს მი ერ ქვეყ ნის კა ნონ მდებ ლო ბი დან გა-
მომ დი ნა რე.27 სა ქარ თვე ლოს შემ თხვე ვა ში, მსგავ სად არა ერ თი ევ-
რო პუ ლი ქვეყ ნი სა,28 ასეთ კომ პე ტენ ტურ ორ გა ნოდ ნო ტა რი უ სი 
გვევ ლი ნე ბა. 

„ნოტარიატის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის თა ნახ მად თუ 
სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში და ვა მხა რე თა შე თან ხმე ბით დას-
რულ და, ნო ტა რი უ სი ად გენს მო რი გე ბის აქტს, რო მე ლიც დას ტურ-
დე ბა სა ნო ტა რო წე სით. მა შა სა და მე, სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ის შე დე-
გად მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბა წარ მო ად გენს სა ნო ტა რო წე სით და-
მოწ მე ბულ მო რი გე ბის აქტს, რომ ლით დად გე ნი ლი ვალ დე ბუ ლე ბის 
შე უს რუ ლებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში იძუ ლე ბი თი აღ სრუ ლე ბა ხორ ცი-
ელ დე ბა ნო ტა რი უ სის მი ერ გა ცე მუ ლი სა აღ სრუ ლე ბო ფურ ცლის 

27 DirecƟve 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council on certain 
aspects of mediaƟon in civil and commercial maƩers, 21.05.2008, Art 6(2). 

28  De Palo G., Trevor M.T., EU MediaƟon Law and PracƟce, OXFORD UNIVERSITY 
PRESS, 2012, 63(6.26), 137(11.31), 320(24.20).
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სა ფუძველზე „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს 
კანონით დადგენილი წესით.29

სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ის ფარ გლებ ში შემ დგა რი მო რი გე ბის აქ-
ტის აღ სას რუ ლებ ლად სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა სა აღ სრუ-
ლე ბო ფურ ცლის გა ცე მის გან სა კუთ რე ბულ წესს არ ით ვა ლის წი-
ნებს. შე სა ბა მი სად, აღ ნიშ ნულ თან და კავ ში რე ბით უნ და გა მო ვი ყე-
ნოთ ზო გა დი წე სე ბი რის სა ფუძ ველ ზეც შე საძ ლე ბე ლია ნო ტა რი-
უ სის გან სა აღ სრუ ლე ბო ფურ ცლის გა მოთხ ო ვა. აქე დან გა მომ დი-
ნა რე, ნო ტა რი უ სის გან სა აღ სრუ ლებ ლო ფურ ცლის გა მო სათხ ო ვად 
აუ ცი ლე ბე ლია კუ მუ ლა ცი უ რად არ სე ბობ დეს 2 პი რო ბა: 1.მხა რე თა 
შო რის სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ის ფარ გლებ ში შედ გე ნი ლი სა ნო ტა რო 
აქ ტის აღ სრუ ლე ბას თან და კავ ში რე ბით არ სე ბუ ლი შე თან ხმე ბა; 2. 
ამა ვე აქ ტში სა აღ სრუ ლებ ლო ფურ ცლის გა ცე მის სა მარ თლებ რი ვი 
შე დე გე ბის წე რი ლო ბი თი გან მარ ტე ბა.30 ამას თა ნა ვე, სა ნო ტა რო მე-
დი ა ცი ი სას მხა რე ებს შე უძ ლი ათ სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ის ფარ გლებ-
ში შედ გე ნი ლი მო რი გე ბის აქ ტში სა ერ თოდ არ გა ით ვა ლის წი ნონ 
აღ სრუ ლე ბის სა კითხ ი. ასეთ შემ თხვე ვა ში მხა რეს უნარ ჩუნ დე ბა 
სა სა მარ თლოს თვის მი მარ თვის გზით აღ სრუ ლე ბის ფურ ცლის გა-
მოთხ ო ვის უფ ლე ბა. სა ნო ტა რო მე დი ა ცი ის აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ-
მი, სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ა ში არ სე ბუ ლის გან გან სხვა ვე ბით, არ 
ზღუ დავს მხა რე თა ნე ბა ყოფ ლო ბი თო ბის პრინ ციპს და თან ხვედ-
რა შია ევ რო კავ ში რის სტან დარ ტებ თან31.

5. კერძო მედიაცია

5.1. მოქმედი კან ონმდებლობით გათვალისწინებული            
კერძო მედიაცია

სა ქარ თვე ლოს მოქ მედ კა ნონ მდებ ლო ბა ში კერ ძო მე დი ა ცია 
მო წეს რი გე ბუ ლი არა ა, რაც სა მარ ლებ რი ვი ჩარ ჩოს მიღ მა ტო ვებს 
კერ ძო მე დი ა ცი ის მე ქა ნიზ მებს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, კერ ძო მე-

29 საქართველოს კანონი ნოტარიატის შესახებ, საქართველოს საკანონ მ-
დებლო მაცნე, 04.12.2009, 381.

30 იქვე, 385.
31 DirecƟve 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council on certain 

aspects of mediaƟon in civil and commercial maƩers, 21.05.2008, Art 6.
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დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბა წარ მო ად გენს ჩვე უ ლებ-
რივ ხელ შეკ რუ ლე ბას და მის მი მართ გა მო ი ყე ნე ბა კა ნონ მდებ ლო-
ბით ხელ შეკ რუ ლე ბე ბის მი მართ გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ნორ მე ბი. 
კერ ძო მე დი ა ცი ის პრო ცეს თან მი მარ თე ბით არ არ სე ბობს მე დი ა-
ცი ის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბის დაც ვის სა მარ თლებ რი ვი გა რან ტი ა. 
მა თი გათ ვა ლის წი ნე ბა პირ და პირ უნ და მოხ დეს ხელ შეკ რუ ლე ბა ში. 
სა უ ბა რი ზედ მე ტია რა ი მე სა ხის აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ მის არ სე-
ბო ბა ზე. კრე დი ტო რი მო ვა ლის მი ერ ვალ დე ბუ ლე ბის დარ ღვე ვი-
სას სარ ჩე ლით მი მარ თავს სა სა მარ თლოს და სა მარ თალ წარ მო ე ბის 
გზით ითხ ოვს სა კუ თა რი უფ ლე ბის დაც ვას. შე სა ბა მი სად, კერ ძო 
მე დი ა ცია მოქ მე დი რე გუ ლი რე ბით ვერ უზ რუნ ველ ყოფს მხა რე თა 
ხარ ჯე ბი სა და დრო ის და ზოგ ვის მო ლო დი ნებს, რაც მე დი ა ცი ის 
ერ თ-ერ თი ძი რი თა დი უპი რა ტე სო ბა ა.

5.2. სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვით გათ ვალისწინებული 
კერ ძო მე დი ა ცი ა ცი ის ცნე ბა, სა ხე ე ბი და                                                                                 

მა თი აღ სრუ ლე ბა დო ბა

სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვა კერ ძო მე დი ა ცი ას უწო დებს მე-
დი ა ცი ას, რო მე ლიც ხორ ცი ელ დე ბა მხა რე თა ინი ცი ა ტი ვით, მე დი-
ა ცი ის თა ო ბა ზე შე თან ხმე ბის სა ფუძ ველ ზე, სა სა მარ თლოს მი ერ 
საქ მის მე დი ა ტო რი სათ ვის გა და ცე მის გა რე შე. 

სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვა ით ვა ლის წი ნებს სა ჯა რო სა მარ-
თლის იუ რი დი უ ლი პი რის სა ქარ თვე ლოს მე დი ა ტორ თა ასო ცი ა ცი-
ის შექ მნას (შემ დგომ – მე დი ა ტორ თა ასო ცი ა ცი ა). მე დი ა ტორ თა 
ასო ცი ა ცი ის წევ რე ბი არი ან მე დი ა ტო რე ბი, რომ ლე ბიც ჩა რიცხ უ-
ლი არი ან მე დი ა ტორ თა ერ თი ან რე ეს ტრში. აქე დან გა მომ დი ნა რე 
შე გიძ ლია გა მოვ ყოთ კერ ძო მე დი ა ცი ის 2 სა ხე: 1. კერ ძო მე დი ა ცი ა, 
რო მელ საც წარ მარ თავს მე დი ა ტორ თა ერ თი ან რე ეს ტრში ჩა რიცხ-
უ ლი მე დი ა ტო რი (შემ დგომ – აკ რე დი ტე ბუ ლი მე დი ა ტო რი) და 2. 
კერ ძო მე დი ა ცი ა, რო მელ საც წარ მარ თავს პი რი, რო მე ლიც არ 
ირიც ხ ე ბა მე დი ა ტორ თა ერ თი ან რე ეს ტრში( შემ დგომ – არა აკ რე დი-
ტე ბუ ლი მე დი ა ტო რი).32 კერ ძო მე დი ა ცი ის ამ გვარ დი ფე რენ ცი რე-

32 შეად.: De Palo G., Trevor M.T., EU MediaƟon Law and PracƟce, OXFORD 
UNIVERSITY PRESS, 2012, 512; იხილე: Schauer M., Vers chraegen B., General 
Reports of the XIXth Congress of the InternaƟonal Aca demy of ComparaƟve Law, 
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ბას, რო მელ საც არა ერთ ქვე ყა ნა ში ვხვდე ბით, დი დი მნიშ ვნე ლო ბა 
აქვს აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბის მი მართ.33

აკ რე დი ტე ბუ ლი მე დი ა ტო რის მი ერ წარ მარ თუ ლი კერ ძო მე დი-
ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი სა მე დი ა ციო მო რი გე ბა სა კა ნონ მდებ ლო 
ინი ცი ა ტი ვის მი ხედ ვით ექ ვემ დე ბა რე ბა აღ სრუ ლე ბას იმა ვე წე სით, 
რაც სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვით ვე გა წე რი ლია სა სა მარ თლო 
მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის მი მართ. 
იმ გან სხვა ვე ბით, რომ კერ ძო მე დი ა ცი ის შემ თხვე ვა ში კრე დი ტორ-
მა უნ და მი მარ თოს რა ი ო ნულ (სა ქა ლა ქო) სა სა მარ თლოს გან მცხა-
დებ ლის საცხ ოვ რე ბე ლი ად გი ლის მი ხედ ვით.

არა აკ რე დი ტე ბუ ლი მე დი ა ტო რის მი ერ წარ მარ თუ ლი კერ ძო 
მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი სა მე დი ა ციო მო რი გე ბა სა კა ნონ-
მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვის მი ხედ ვით გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც სა ქარ თვე-
ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი წე რი ლო ბი თი 
ფორ მით და დე ბუ ლი გა რი გე ბა. ასე თი გა რი გე ბის პი რო ბე ბის დარ-
ღვე ვის შემ თხვე ვა ში გა მო ი ყე ნე ბა სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო და 
სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სე ბით გა რი გე ბის პი რო ბა თა დარ-
ღვე ვი სათ ვის დად გე ნი ლი სა მარ თალ წარ მო ე ბის წე სე ბი.

აღ ნიშ ვნის ღირ სი ა, რომ სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის არ სე ბო ბა სა-
კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვი თაც კი არ წარ მო ად გენს სარ ჩელ ზე უა-
რის თქმის სა ფუძ ველს. არა აკ რე დი ტე ბუ ლი მე  დი ა ცი ის შე დე გად 
მიღ წე უ ლი სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის შემ თხვე ვა ში, ეს ლო გი კუ რი და 
გა მარ თლე ბუ ლი ა. სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი 
სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის შემ თხვე ვა ში, სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი-
ვით სა სა მარ თლოს თვის მი მარ თვის შე საძ ლებ ლო ბა გა მო ი რიცხ ე ბა 
გან ჩი ნე ბით – ამ სა მე დი ა ციო მო რი გე ბის გა მო საქ მის წარ მო ე ბის 
შეწყ ვე ტის შე სა ხებ – და პრობ ლე მაც არ წარ მო ი შო ბა. თუმ ცა სა-
კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვის გათ ვა ლის წი ნე ბით გა ურ კვე ვე ლია რა 
ხდე ბა მა შინ, რო ცა სა მე დი ა ციო მო რი გე ბა აკ რე დი ტე ბუ ლი მე დი-
ა ტო რის მი ერ წარ მარ თუ ლი მე დი ა ცი ის შე დე გი ა. ამ შემ თხვე ვის-

Springer Science + Business Media B.V. 2017, Espulgues C., Civil and Commercial 
MediaƟon and NaƟonal Courts: Towards a New Concept of JusƟce for the XXI 
Century?, 10.5.1.3., 238.

33 Esplugues C., General Report, New Developments in Civil and Com mer cial 
MediaƟon – Global ComparaƟve PerspecƟves, Vol. 6, InternaƟonal Academy of 
ComparaƟve Law, 46.
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თვის გან საზღ ვრუ ლია აღ სრუ ლე ბის გა მარ ტი ვე ბუ ლი მე ქა ნიზ მი, 
თუმ ცა ამას თა ნა ვე არაა გა მო რიცხ უ ლი სა სა მარ თლოს თვის სარ-
ჩე ლით მი მარ თვის შე საძ ლებ ლო ბა, რაც გა ურ კვევ ლო ბას იწ ვევს. 
მსჯე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე მი ზან შე წო ნი ლად მი ვიჩ ნევთ, სა კა ნონ-
მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვა ში ვე გათ ვა ლის წი ნე ბულ იქ ნეს სარ ჩე ლის მი-
ღე ბა ზე უა რის თქმის კი დევ ერ თი სა ფუძ ვე ლი: სა მე დი ა ციო მო რი-
გე ბის არ სე ბო ბა, გარ და არა აკ რე დი ტე ბუ ლი მე დი ა ტო რის მი ერ წარ-
მარ თუ ლი მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი სა მე დი ა ციო მო რი გე ბი სა.

შემ დგომ გან ხი ლუ ლი სა კითხ ის უკეთ აღ საქ მე ლად ყუ რადღ ე-
ბის გა სა მახ ვი ლებ ლად გა მოვყფთ სა კა ნონ მდებ ლო ინი ცი ა ტი ვით 
გათ ვა ლის წი ნე ბულ შემ დეგ ნორ მებს: 

1. „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტის მე-2
მუხლის „ი“ ქვეპუნქტის თანახმად, სამედიაციო მორიგება არის „შე-
სასრულებლად სავალდებულო წერილობითი დოკუმენტი მედია-
ციის შედეგად დავის ურთიერთშეთანხმებით დასრულების შესა-
ხებ“.

2. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 36326

მუხ ლის მე-2 პუნქტის თანახმად, „სამედიაციო მორიგების აღს-
რუ ლე ბის საკითხს განცხადების მიღებიდან 10 დღის ვადაში გა ნი-
ხილავს რაიონული (საქალაქო) სასამართლო...“. 

3. „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტის მე-
13 მუხლის მე-5 პუნქტი გამორიცხავს არააკრედიტებული მედია-
ტორის მიერ წარმართული კერძო მედიაციის შედეგად მიღწეული 
სამედიაციო მორიგების აღსრულების შესაძლებლობას.

ამ ნომრების საფუძველზე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ არააკრე-
დიტებული მედიატორის მიერ წარმართული კერძო მედიაციის 
შედეგად მიღწეული წერილობითი შეთანხმებაც წარმოადგენს 
სამე დიაციო მორიგებას. აქედან გამომდინარე, საქართველოს 
სამოქა ლაქო საპროცესო კოდექსის 36326 მუხლის მე-2 პუნქტი 
გარკვეულ წილად ეწინააღმდეგება „მედიაციის შესახებ“ საქართვე-
ლოს კა ნონის პროექტის მე-13 მუხლის მე-5 პუნქტს. გასაგებია, 
რომ კა ნონის სპეციალურობიდან გამომდინარე უნდა გამოვიყე-
ნოთ „მედი ა ციის შესახებ“ კანონის პროექტის ნორმა. თუმცა შე-
საძლებელია საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
დანაწესმა შეც დომაში შეიყვანოს მედიაციის მომხმარებელი. ამი-
ტომ, შესაძლო ბუნდოვანების თავიდან ასაცილებლად მიზანშეწო-



წელიწდეული, 2017,  სპეციალური გამოცემა   23

ნილად მივიჩ ნევთ, რომ აღნიშნული ნორმები კიდევ ერთხელ გა-
დაისინჯოს. ამ პრობლემის მოგვარების არაერთი გზა არსებობს. 
მათ შორის, თუ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
36326 მუხლის მე-2 პუნქტი დაზუსტდება დანაწესით, რომ აღნიშ-
ნული პუნქტი არ გამოიყენება ისეთი კერძო მედიაციას მიმართ, 
რომელსაც წარ მართავს პირი, რომელიც არ ირიცხება მედიატო-
რთა ერთიან რე ესტრში.

6. დასკვნა

სტა ტი ა ში გა მოკ ვლე ლულ მა სა კითხ ებ მა, შე იძ ლე ბა ით ქვას, 
კი დევ ერ თხელ და ა დას ტუ რა მე დი ა ცი ის ზო გა დი სა მარ თლებ რი-
ვი მო წეს რი გე ბი სა და მე დი ა ცი ას თან და კავ ში რე ბით უკ ვე არ სე ბუ-
ლი ნორ მე ბის გა და ხედ ვის აუ ცი ლებ ლო ბა. სწო რედ ამ მი ზანს ემ-
სა ხუ რე ბა ევ რო კავ შირისა (EU4Justice) და გაეროს განვითარების 
პროგრამის (UNDP) ერთობლივი პროექტის ფარგლებში USAID/ 
PROLoG-ისა და GIZ-ის აქტიური ჩართულობით და ფინანსუ-
რი მხარდაჭერით შემუშავებული საკანონმდებლო ინიციატივა. 
მედია ციის სამართლებრივი რეგულირებისას უნდა დაბალანსდეს 
ორი ძირითადი ასპექტი: ჩამოყალიბდეს, როგორც პროცესი, და 
მაქსი მალუ რად შენარჩუნებულ იქნეს მისი არაფორმალურობა.34 
შეიძ ლება ითქვას, რომ თეორიული გადმოსახედიდან საკანონ-
მდებლო ინი ციატივა ამ მისიას თავს ართმევს, ობიექტურ რეალო-
ბას კი პრაქ ტიკა გამოაჩენს.

საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობის და ზემოხსენებული 
საკანონმდებლო ინიციატივის საფუძველზე გამოვყავით მედიაცი-
ის 3 ძირითადი სახე: სასამართო მედიაცია, სანოტარო მედიაცია 
და კერძო მედიაცია, რომელიც თავის მხრივ 2 განსხვავებულ ტი-
პად იყოფა იმის მიხედვით თუ ვინაა მისი წარმმართველი მედია-
ტორი. თითოეული სახის მედიაციას განსხვავებული აღსრულების 
მექა ნიზმი აქვს. გონივრულად შერჩეული აღსრულების მექანიზ-
მი კი მე დიაციის, როგორც დავის ალტერნატიური გადაწყვეტის 
საშუა ლების, წარმატების გარანტია. 

34 Cortes P., Online Dispute ResoluƟon for Consumers in the European Union, Rout-
ledge Taylor & Francis Group, London and New York, 2011, 159.
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კიდევ ერთხელ უნდა აღინიშნოს, რომ სასამართლო მედიაციის 
მოქმედი რეგულაციით, ჩვენი აზრით, გაუმართლებლად იზღუდე-
ბა მედიაციის უმთავრესი პრინციპები: მხარეთა ნებაყოფლობითო-
ბა,35 რამეთუ სასამართლო მედიაციის შედეგად მიღწეული შეთა-
ნხმება მტკიცდება განჩინების სახით მხარეთა მორიგების შესახებ 
და ექვემდებარება იძულებით აღსრულებას მიუხედავად მხარეთა 
სურ ვილისა, და კონფინედციუალურობა,36 რადგან მოსამართლე 
სა სა მართლო მედიაციის შედეგად მიღწეული შეთანხმების დამტკი-
ცე ბისას დეტალურად და ამომწურავად განსაზღვრავს მხარეთა 
მო რიგების პირობებს. ამ ორივე პრინციპის შეზღუდვა განპირობე-
ბუ ლია სასამართლო მორიგებისა და სასამართლო მედიაციის შე-
დეგად მიღწეული შეთანხმების სამართლებრივი გათანაბრებით. 
მისა სალმებელია, რომ საკანონმდებლო ინიციატივა განასხვავებს 
მათ და ითვალისწინებს თითოეულისთვის განსხვავებულ რეგულა-
ციებს.37

მოკლედ, შეიძლება ითქვას, რომ სტატიამ ცხადყო რაოდენ 
დიდი მნიშვნელობა აქვს სამედიაციო მორიგების აღსრულების წე-
სის საკანონმდებლო რეგულაციისას მისი თითოეული დეტალის 
განსაზღვრას. კანონმდებლობაში სამედიაციო მორიგების აღსრუ-
ლების მექანიზმის გარკვეული ხარვეზებით ასახვამ, შესაძლოა 
გამოიწვიოს მედიაციის ინსტიტუტის დისკრედიტაცია და წარუმა-
ტებლობა საქართველოში. შესაბამისად, იმედს გამოვთქვამთ, რომ 
ნაშრომში წარმოდგენილი კონცეპტუალური მიგნებები სათანა-
35 Doherty N., Guyler M., The EssenƟal Guide to Workplace MediaƟon and Conflict 

ResoluƟon: Rebuilding Working RelaƟonships, KOGAN PAGE, 1st ed., London and 
Philadelphia, 2008, 12;   Hopt K.J., Steffek F.,Me dia Ɵon: Principles and RegulaƟon 
in ComparaƟve PerspecƟve, Oxford Uni versity Press, United Kingdom, 2013, 
Chapter 1, Hopt K.J., Steffek F., Me di a Ɵon: Comparison of Laws, Regulatory 
Models, Fundamental Issu es, 109.

36 Van Schijndel R.A.M., ConfidenƟality and VicƟm-Offender MediaƟon, Mak  lu, 
Antwerpen/Apeldoorn/Portland, 2009, 182; Hopt K.J., Steffek F., Me dia Ɵon: 
Principles and RegulaƟon in ComparaƟve PerspecƟve, Oxford Uni versity Press, 
United Kingdom, 2013, Chapter 1, Hopt K.J., Steffek F., Me diaƟon: Comparison of 
Laws, Regulatory Models, Fundamental Is sues, 49.

37 Zalar A., Managing Judicial Change Through MediaƟon - part 1, ADR bulleƟn, Vol. 
6, number 8, arƟcle 3, 02.01.2004, 8, <hƩp:// epub lica Ɵons. bond.edu.au/cgi/
viewcontent.cgi?arƟcle=1267&context=adr>.
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დო აისახება საკანონმდებლო ინიციატივაში, რომელიც შეცვ ლი-
ლი ფორმით, რაც შეიძლება მალევე, აისახება საქართველოს კა-
ნონმდებლობაში.
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Sophiko Tsiklauri* 

Enforcement of the Media on Se lement  in Georgia

 The present article reviews the various types of the mediation 
like court mediation, notary mediation and private mediation and 
their en for cement mechanisms according to the existing laws and 
as of the anticipated alterations in the existing legislation of Georgia. 
At this cru cial moment of commencement of judicial regulation of 
the medi ation in Georgia, some recommendations relying on the 
practices, no ta  ry acts, doctrines and re searches of the United 
States, EU countries in clu ding the post-Soviet Union countries, are 
already drafted. The artic le points out, what may at the fi rst glance 
seem as a minor issue - the signifi cance of the judicial regulation 
of the enforcements of the media tion settlements, its role in a 
prevention of the infringement of the me diation settlement by the 
parties and growing reliance of society to wards the mediation, as a 
mean of alternative dispute resolution.

Key Words: court mediation, notary mediation, private 
mediation, me diation settlement, the mechanism of enforcement 
of the mediation settlement, legislative initiative, accredited/not 
accredited mediator, the settlement reached through court/notary 
mediation, settlement act of court.

1. Introduc on

The mediation is the alternative dispute resolution mechanism which 
fundamentally differs from other dispute resolution mechanisms like courts 

* BA Student at Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, Faculty of Law, Intern at
TSU NaƟonal Centre of AlternaƟve Dispute ResoluƟon.
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and arbitrations.1 It stands for the structured negotiation process led by 
the Mediator – the neutral person chosen by the mutual ag reement of the 
parties.2

The mediation has many advantages compared to the other dis pute 
resolution instruments,3 In particular: confidentiality, economy, ti me saving, 
involvement of the parties in the decision-making, consi deration of interests 
of both parties, opportunity of maintaining the re lationship between the 
parties, well-informed decision-making on the basis of self-determination of 
the parties etc.4 These advantages make it more attractive for the conflicting 
parties. Yes, relying on the principle of voluntariness, the decision achieved 
through the mediation is more enforceable than the ruling of the court, 
however, it cannot be exclu ded that the party may not fulfill the mediation 
settlement even though it was concluded voluntarily by him/her.5 Therefore, 
if there are no guarantees for enforcing settlements reached through the 
mediation, every significance of the mediation will be lost. The enforcement 
mechanism is the main assurance by which a person can defend its rights.6

1 Zalar A., Managing judicial change through mediaƟon - part 1, ADR bul leƟn, 
Vol. 6, number 8, art. 3, 02.01.2004, 2, <hƩp:// epublicaƟons. bond. edu.au/cgi/
viewcontent.cgi?arƟcle=1267&context=adr>, [15.12.201].

2 NaƟonal Center for AlternaƟve Dispute ResoluƟon, Legal RegulaƟons PerspecƟves 
of MediaƟon in Georgia, Tbilisi, 2013, 13 (in Georgian).

3 FoƟadis l., Enforcebility of MediaƟon Agreements in European Union, LLM in 
TransnaƟonal and European Commercial Law and AlternaƟve Dispute ResoluƟon, 
Thesalloniki, 2013, Abstract, 6, <hƩps:// reposi to ry.ihu.edu.gr/xmlui/bitstream/
handle/11544/269/Leonidas%20FoƟadis_3645_assignsubmission_file_FoiƟadis.
Leonidas.DissertaƟon.pdf?sequence=1>, [15.12.2017].

4 Orlando A., Advantages and Disadvantages of Dispute ResoluƟon Pro cesses, 
Blaney McMurtry LLP, <hƩps://www. blaney. com/ sites/ de fault/ files/other/
adr_advantages.pdf>, [15.12.2017].

5 Alfini J.J., McCabe C.G., MediaƟng in the Shadow of the Courts: A Survey of the 
Emerging Case Law, 2001, Arkansas Law Review, Vol. 54, №2, 2001, 196.

6 Freeman A., The importance of being earnest: enforceability of mediaƟon ag-
reements, InternaƟonal Law Office, Australia, 06.11.2012, <hƩp://www. inter-
naƟonallawoffice.com/NewsleƩers/LiƟgaƟon/Australia/Piper-Alderman/
The-importance-of-being-earnest-enforceability-of-mediaƟon-agreements>, 
[15.12.2017].
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For the purposes of accessibility and efficiency of the justice, the 
mediation, as a new institute7, the formation of which is yet to be fi ni shed, 
is been actively implemented in Georgia for the last several years. In our 
opinion, reasonable definition of enforcement mecha nisms considering the 
existing judicial reality and the worldwide prac tices, will be one of the main 
preconditions for the success of this institution.

The purpose of this article is to research the mechanisms of en-
forcement of the mediation settlements which is given in the Geor gian law 
or which may be implemented by the legislature in the future. The research 
is oriented to study the types of enforcements of the me dia tion settlements 
and by the analyzes of which, to implement the spe cific recommendations in 
process of formation of the mediation legal framework for the purposes of 
insuring the future popularity of me diation.

2. The Ins tute of Media on in Georgia

The legal regulation of mediation is the subject of intense discu ssions 
between the practicing lawyers, academics and “customers”.8 There is no 
rule on mediation in the existing laws of Georgia, however, there are special 
types of mediations given in the various normative acts. For the purposes of 
this article only the court mediation9 and notary mediation10 will be discussed 
here. Alongside with the latter, the private mediation which, is as of today, is 
not regulated by the law, will also be discussed in this article. Therefore, the 
conflicting parties do not have any legal guarantees in order to defend the 
positive sides of the mediation. For example, parties are having questions 
towards the confidentiality principle, they may lapse the limitation period for 
the claim, since no suspension of running of the limitation is provided by the 
law during the mediations process (except the court mediation) and decision 
achieved through the mediation has no enforcement guarantees.

7 Tsuladze A., Georgian Model of Court MediaƟon in Euro-American Prism, Publi-
shing of University, Tbilisi, 2016, 7 (in Georgian).

8 NaƟonal Center for AlternaƟve Dispute ResoluƟon, Legal RegulaƟons Per-
specƟves of MediaƟon in Georgia, Tbilisi, 2013, 22 (in Georgian).

9 Georgian Civil Procedure Code, LegislaƟve Herald of Georgia, 14. 11. 1997, XXI1.
10 Law of Georgia on Notary, LegislaƟve Herald of Georgia, 04.12.2009, 381.
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Taking into the account the abovementioned circumstances, it is highly 
welcomed, that working on the new “Law on Mediation” began on spring 
2016 within the joint project group of European Union/ EU4 Justice and the 
United Nations Development Program/UNDP, with the active involvement 
and financial aid of the USAID/PROLoG and Ger man Society for International 
Cooperation (GIZ). The workgroup con sisted of Court authorities, Ministry 
of Justice, Association of Media tors, academics and the representatives 
of the international organiza tions given above. It should be noted that by 
the request of the Minis try of Justice and with the assistance of the USAID/
PROLoG and GIZ, the expert opinion on the draft law was concluded by the 
Slovenian expert Alesh Zalar, who has assessed the last version of the draft 
law as laws corresponding to the European and international standards of 
the mediation which ensures the existence of the modern platform for the 
purposes of development of mediation. As a result, as of today, there is a 
draft law on “Law on Mediation” and the related amendment bill (hereinafter 
– legislative initiative).

Therefore, we deemed it is highly appropriate to research the en-
forcement mechanisms of court mediation, notary mediations and pri va te 
mediation according to the existing law as well as according to the legislative 
initiatives. In order to demonstrate the findings of the re search more 
precisely the different types of the mediation will be dis cussed separately.
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3. The Defini on of Court Media on and the Enforcement of the
Achieved Se lement

3.1 The Defini on of the Court Media on11

“The level and intensity of involvement of the legislative autho rities in 
the process of mediation differs from state to state”.12 One of such types of 
mediation is the court mediation which was added to the Civil Procedure 
Code of Georgia as a Section XXI1 – “Court Mediation” on 20th of December 
2011 and came into force on 1st of January 2012. According to the article 
1871 after a claim has been filed with the court, a case that falls within 
the jurisdiction of a judicial mediation may be transferred to a mediator (a 
natural or legal person) in order to con c lu de the dispute by a settlement 
between the parties.

The definition of court mediation is not given in the Civil Pro ce dure 
Code of Georgia. Only the occasions in which the case is trans ferred or 
may be transferred to the court mediation are given in the Co de. The court 
mediation may be mandatory for the parties in case of disputes on family 
matters (except the exceptions given by the law) inheritance disputes and 
neighborhood disputes. In this case the court is entitled to transfer the case 
to the mediation without the prior con sent of the parties. Any dispute may 
be transferred to the me dia tion in case of mutual consent of the parties.13

11 Compare: Ervo L., Nylund A., The Future of Civil LiƟgaƟon: Acces to Courts 
and Court-annexed MediaƟon in the Nordic Countries, Springer In ternaƟonal 
Publishing Switzerland 2014: Chapter 5, Von Bargen J.M., In-Court MediaƟon 
in Germany: A basic FuncƟon of the Judiciary, 77; Cha pter 7, ErvasƟ K., Court-
Connected mediaƟon in Finland: Expe rien ces and Visions, 121; Chapter 8, 
Dahlqvist A., MediaƟon in the Swe dish Courts: Change by Eu DirecTive?, 137; 
Chapter 9, Adrian L., Court-Connected MediaƟon in Danish Civil JusƟce: A Happy 
Marriage of a Stra i ned RelaƟonship, 157.

12 NaƟonal Center for AlternaƟve Dispute ResoluƟon, Legal RegulaƟons Per s-
pecƟves of MediaƟon in Georgia, Tbilisi, 2013, 62 (in Georgian).

13 Georgian Civil Procedure Code, LegislaƟve Herald of Georgia, 14. 11. 1997, 1873.
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3.2. Enforcing Agreement Reached by Court Media on According 
to the Exis ng Legisla on

According to Georgian Civil Procedure Code, if a dispute is resol ved 
amicably between the parties within the statutory period estab lished for 
judicial mediation, the court shall, on the petition of a party, deliver a ruling 
on the amicable settlement between the parties.14 As we see, agreement 
reached by the court mediation is found by the ru ling regarding terminating 
the proceedings where the court in detail and comprehensively determines 
the settlement terms of the parties.15 It is evident that agreement reached 
by court mediation legally equals to court settlement.16 Therefore, in order 
to enforce agreement rea ched by court mediation, we shall use rules 
established for parties set tlement. It is important that the judge confirms 
the terms established by the settlement of court mediation. Unambiguously, 
this represents the violation of confidentiality principle in mediation. 

If proceedings are terminated, another claim concerning the same 
parties, the same subject and the same grounds may not be filed with the 
court17 which excludes opportunity to refer to court in case of reaching 
agreement in court mediation. Additionally, if a dispute is re solved amicably 
between the parties, the ruling of the court shall be final and may not be 
appealed.18 This all gives the chance to enforce while maximally saving 
the time. The debtor will not have any chance to protract time or avoid 
enforcement. 

Due to all above-mentioned, we may say that in case of court me-
diation, parties’ expectations are unambiguously satisfied regarding sa ving 
time da minimizing the costs. Such regulation has the pre ven tive role to fulfill 
14 Georgian Civil Procedure Code, LegislaƟve Herald of Georgia, 14. 11. 1997, 

1877(1).
15 Liluashvili T., Khrustali V., Commentaries to Georgian Civil Procedure Co de, 

second modified and corrected publicaƟon, Tbilisi, 2007, 374 (in Georgian).
16 Compare: Zalar A., Managing judicial change through mediaƟon - part 1, ADR 

bulleƟn, Vol. 6, number 8, art. 3, 02.01.2004, 8, <hƩp:// epublica Ɵons.bond.edu.
au/cgi/viewcontent.cgi?arƟcle=1267&context=adr>, [15.12.201].

17 Georgian Civil Procedure Code, LegislaƟve Herald of Georgia, 14.11. 1997, 273(2).
18 Georgian Civil Procedure Code, LegislaƟve Herald of Georgia, 14.11. 1997, 

1877(1).



34  დავის  ალტერნატიული  გადაწყვეტა 

the agreement – the parties acknowledge that they will not be able to avoid 
fulfilling obligations. 

It should also be noted that the will of the party is not taken into the 
account while enforcing the court mediation settlement. Latter settlement 
is confirmed by the ruling of the court (on settlement of the dispute) which 
makes it automatically enforceable without the will of the parties. This 
of course represents the limitation of the voluntariness principle of the 
mediation and is not in line with the EU requirements as well – the state shall 
ensure the mediation settlement to be en forceable only in case of mutual 
consent of the parties.19

3.3. The Defini on of Court Media on under Legisla ve Ini a ve 
and the Enforcement of the Achieved Se lement 

The approach towards the court mediation is fundamentally chan ged 
according to the legislative initiative. In the first place it should be noted that 
the definition of the court mediation is given as follows – The court mediation 
is the type of mediation which is executed only after filing claim and 
transferring it to the mediation by the court ac cording to the Civil Procedure 
Code of Georgia. It should be taken into the account that the court mediation 
is also the type of mediation and the “Law on Mediation” is applicable law 
considering the pe cu liarities of the Civil Code of Georgia.

According to the legislative initiative, the agreement achieved through 
the mediation is called the mediation settlement and it is dis tinctive from the 
court settlement.20 This difference causes the creation of the different rule of 
enforcement of the court mediation set tlements. In the first place it should 
be noted that the enforcement of the court mediation settlement depends on 
the agreement achieved between the parties.21

According to the legislative initiative, in case of achieving the me diation 
settlement the court terminates the proceedings by its ruling re ly ing on the 

19 DirecƟve 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council on certain 
aspects of mediaƟon in civil and commercial maƩers, 21.05.2008, Art 6.

20 Zalar A., Managing Judicial Change Through MediaƟon, part 1, ADR bul leƟn, 
Vol. 6, number 8, art. 3, 02.01.2004, 8, <hƩp:// epubli ca Ɵons. bond. edu.au/cgi/
viewcontent.cgi?arƟcle=1267&context=adr>, [15.12. 01]. 

21 DirecƟve 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council on certain 
aspects of mediaƟon in civil and commercial maƩers, 21.05.2008, Art 6.



წელიწდეული, 2017,  სპეციალური გამოცემა   35

mutual petition of the parties or on its own initiative and this forbids the 
further admission to the court for a dispute between the same parties, on 
the same subject and on the same grounds.

It would be interesting case if the parties will not consider en for cement 
in their court mediation settlement. In this case the court pro ceedings will 
be terminated, thus, the parties will not be able to have a dispute in the 
court on the same subject and on the same grounds. In the cases like this, 
the mediation settlement will be deemed as a writ ten agreement according 
to the Civil Code of Georgia, therefore, the parties will have a dispute 
infringement of the terms of the agreement according the Civil code and Civil 
Procedure Code of Georgia. All this is derived from the teleological definition 
of the rule. However, it would be better if the above given way of solving the 
issue would be directly defined by the rule.

It should be noted that the legislative initiative does not oblige and even 
does not give the court a right to approve the court mediation settlement. 
Consequently, the confidentiality of the court mediation is mo re protected. 
The court will review the content of settlement only in case if it would be 
necessary to enforce it. Therefore, relying on the confidentiality it is more 
likely that the parties will try to voluntarily fulfill the obligations given in the 
settlement terms. It should also be noted that the court will not enforce the 
court mediation settlement if the terms of such settlement are contradicting 
with the laws or the public policy of Georgia or it is impossible to be enforce 
due to the content of the settlement.

According to the legislative initiative the court is entitled to hear the 
issues of enforcement of the court mediation settlement in case of petition of 
one or both parties. The petitioner shall submit the original and the certified 
copy of the court mediation settlement. The matter of enforcement of the 
court mediation settlement shall be heard in 10 days from the receiving the 
petition, by the same court which has transferred the case to the mediator. 
These matters are heard without the oral hearing, however, for the purposes 
of examination of the cir cumstances of the case the court may order the oral 
hearing.
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4. The Defini on of Notary Media on and the Enforcement of the
Achieved Se lement 

4.1. The Defini on of Notary Media on 

Many public notaries around the world combine the role and fun c tion 
of the mediator.22 According to the amendment of 16th of March 2016 in the 
law of Georgia on Notary System article 381 – “The notary mediation” was 
added which came into force on 1st of July 2012. The notary mediation is the 
process of dispute resolution of the private law, where parties voluntarily or, 
in cases specified by the law, mandatorily are negotiation on the disputed 
issues with the help of one or more mediators in order to achieve the 
agreement.23

The notary mediation may be executed on any kind of dispute if 
the special rule does not specify the particular terms of execution of 
the mediation. The exceptions from the above given rule are family dis-
putes (except for disputes related to adoption, annulment of adop tion, 
revocation of adoption, restriction of parental rights) inheritance disputes 
and neighborhood disputes.24 These are the subject to the court mediation,25 
which are permitted by the legislature to be carried out by the notary 
mediation as well.

The notary mediations shall be carried out by protecting the principles 
of independence and impartiality of the mediator, self-deter mination of the 
parties, voluntariness and equality of the parties.26 Herewith the mediations 
is confidential – the mediator notary and the parties do not have the right 
to disclose the information which has become known to them in the process 
of mediation. This rule does not apply if parties have agreed otherwise or 

22 Schonewille F., Euwema M., Mastering MediaƟon EducaƟon, Maklu, Ant wer pen/
Apeldoorn/Portland, 2012, Lesseliers V., The value of mediaƟons as a component 
of the legal educaƟon, 82.

23 Order №71 of Minister of JusƟce of Georgia, LegislaƟve Herald of Geor gia, 
31.03.2010, arƟcle 100.

24 Law of Georgia on Notary, LegislaƟve Herald of Georgia, 04.12.2009, 381 (1).
25 Georgian Civil Procedure Code, LegislaƟve Herald of Geor gia, 14. 11. 1997, 1873.
26 Order №71 of Minister of JusƟce of Georgia, LegislaƟve Herald of Geor gia, 

31.03.2010, arƟcle 100.
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if the confidential information or documents is presented to the court by 
the disclosing party, or the information and/or the document was lawfully 
obtained by the other party or the information/the document was already 
at the party’s dis posal.

The legislative initiative does not include any amendment or the 
additions with regards to the regulations of the notary mediation. The 
draft Law of Georgia on Mediation distinguishes the court mediation and 
the private mediation. Thus, the place of notary mediation is am biguous in 
the legal syst em, in particular, there is no clear answer whe ther the notary 
mediation is an independent type of mediation or it one of the types of the 
private mediation. 

4.2. Enforcing Agreement Reached by the Notary Media on 

The EU Law gives the opportunity to enforce the mediation set tlement 
by the court or other competent authority according to the legislation of the 
state.27 In case of Georgia, similar to many other countries,28 authority of 
such competence is the public notary. 

The law of Georgia on Notary System if the dispute ended up by the 
agreement during the notary mediation, the notary concludes the settlement 
act which is certified by the notary. Thus, the agreement reached through 
the notary mediation is the notary settlement certified by the notary which 
in the case of infringement of the obligations by the party is a subject to 
the compulsory enforcement executed by the wit of execution issued by the 
notary according to the Law of Georgia on Enforcement Proceedings.29

There is no special rule in Georgia for the purposes of issuing writ of 
execution for the enforcement of the settlement act concluded du ring 
the notary mediation. Therefore, in this case the general rule should be 
used. According to the general rule the writ of execution can be requested 
from the notary. Therefore, 2 cumulative preconditions should be met: 

27 DirecƟve 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council on certain 
aspects of mediaƟon in civil and commercial maƩers, 21.05.2008, Art 6(2). 

28 See:De Palo G., Trevor M.T., EU MediaƟon Law and PracƟce, Oxford Uni versity 
Press, 2012, 63(6.26), 137(11.31), 320(24.20).

29 Law of Georgia on Notary, LegislaƟve Herald of Georgia, 04.12.2009, 381.
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1. The agreement between the parties on enforcement of the notary act 
concluded during the notary mediation; 2. The legal de finition and the 
legal consequences of issuing the writ of exe cu tion.30 At the same time 
in case of notary mediation settlement act par ties may even not consider 
the enforcement issue. In such case par ties retain the right to apply for the 
court in order to request the exe cution writ. The enforcement mechanism 
in the notary mediation, un li ke from the court mediation, does not limit the 
voluntariness principle of the parties and corresponds with the European 
Union standards.31

5. Private Media on

5.1. Private Media on According to the Exis ng Legisla on 

Private mediation is not regulated by the existing legislation of Geor gia 
leaving the mechanisms of private mediation beyond the legal framework. 
Hence, agreement reached by private mediation repre sents the ordinary 
contract and rules under legislation regarding ag reements are used. With 
respect to private mediation process, there are not legal guarantees for 
protecting general principles of mediation. They shall be directly reflected 
in the agreement. It is even much to say about any kind of enforcement 
mechanism. The creditor brings lawsuit to court against the debtor for 
violating the obligations and claims protection of rights with judicial 
procedure. Therefore, private mediation with existing regulation may not 
guarantee meeting expec ta tions of the parties to save money and time 
which is one of main ad vantages of mediation. 

5.2. Defini on, Types and Enforcement of Private Media on 
Determined under Legisla ve Ini a ve 

Legislative initiative calls private mediation the mediation realized by 
the initiative of the parties, based on the agreement on mediation, without 
transferring the case to the mediator by the court. 

30 Law of Georgia on Notary, LegislaƟve Herald of Georgia, 04.12.2009, 385.
31 DirecƟve 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council on certain 

aspects of mediaƟon in civil and commercial maƩers, 21.05.2008, Art 6.
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Legislative initiative states creating legal entity of public law – Georgian 
association of mediators (hereinafter – association of me dia tors). Members 
of the association of mediators are mediators listed in the uniform registry of 
mediators. Therefore, we can define 2 kinds of private mediation: 1. Private 
mediation led by the mediator listed in the uniform registry (hereinafter 
– accredited mediator) and 2. Private me diation led by the mediator not 
listed in the uniform registry (herei nafter – non-accredited mediator).32 
Differentiating mediation in these ways are common in several countries 
and have big importance with respect to using enforcement mechanisms.33

According to legislative initiative, mediation settlement reached by 
private mediation lead by accredited mediator is enforced in the same way 
as it is enforced according to legislative initiative by court media tion. The 
difference is that in case of private mediation, the creditor shall apply to 
district (city) courts by the place of the applicant. 

According to legislative initiative, mediation settlement reached by 
private mediation lead by non-accredited mediator is considered as the 
written agreement concluding according to Georgian Civil Code. In case 
of violating terms of such agreement, rules for violation of cont ract terms 
under Georgian Civil and Georgian Civil Procedure codes are used. 

It shall be stated that existence of mediation settlement by legis lative 
initiative does not represent the ground to withdraw the claim. In case of 
reaching mediation settlement by non-accredited mediation, this is logical 
and justified. In case of reaching mediation settlement by court mediation, 
according to legislative initiative, applying to court is excluded by the ruling 
– about termination of the case due to such me diation settlement – and 
there is no problem. However, legislative initi a tive becomes vague – what 
happens when mediation settlement is the outcome of mediation led 

32 Compare: De Palo G., Trevor M.T., EU MediaƟon Law and PracƟce, Ox ford 
University Press, 2012, 512; see: Schauer M., Verschraegen B., Ge neral Reports 
of the XIXth Congress of the InternaƟonal Academy of Com paraƟve Law, Springer 
Science + Business MediaB.V. 2017, Espul gues C., Civil and Commercial MediaƟon 
and NaƟonal Courts: Towards a New Concept of JusƟce for the XXI Century?, 
10.5.1.3., 238.

33 Esplugues C., General Report, New Developments in Civil and Com mer cial 
MediaƟon – Global ComparaƟve PerspecƟves, Vol. 6, InternaƟonal Academy of 
ComparaƟve Law, 46.
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by the accredited mediator. In such ca se, there is easier mechanism for 
enforcement but bringing claim to the court is not excluded which creates 
vagueness. Due to the discus sion, we think that legislative initiative shall 
define one more ground for refusing to the claim: existence of mediation 
settlement excluding mediation led by non-accredited mediator. 

In order to better understand the next issue, we would like to emphasize 
on norms determined under legislative initiative: 

According to article 2(i) of the draft of the Law of Georgia “On 
Mediation”, mediation settlement is „binding written document regar ding 
finishing the dispute by mutual agreement in mediation”. 

According to article 36326(2) of Georgian Civil Procedure Co de, “the 
issue of enforcing mediation settlement shall be discussed by the district 
(city) court in 10 days from receiving the application…”.

Article 13(5) of the draft of the Law of Georgia “On Me diation” excludes 
enforcement of mediation settlement made at the private mediation led by 
non-accredited mediator. 

According to these norms, we may say that written agreement of 
private mediation led by non-accredited mediator represents mediation 
settlement. Hence, article 36326(2) of Georgian Civil Procedure Code so-
mehow contradicts with article 13(5) of the draft Law of Georgia “On 
Mediation”. We understand that due to specificity of law, we shall use 
norms of the Law of Georgia “On Mediation”. However, rules of Geor gian 
Civil Procedure Code may mislead the customer of mediation. So, in order 
to avoid potential vagueness, we think that these rules shall be examined 
one more time. There are several ways to solve the problem. Including if 
article 36326(2) of Georgian Civil Procedure Code will be specified that this 
part does not refer to mediation conducted by the mediator who is not listed 
in uniform registry of mediators. 

6. Conclusion

It may be stated that the issues researched in the article once mo re 
proved need to examine general legal regulations of mediation and existing 
norms linked to mediation. EU4Justice and UNDP during their mutual 
projects with active support of USAID/PROLoG and GIZ serve this aim 
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and legislative initiative created with their financial support. While legally 
regulating mediation, two main aspects shall be balan ced: creation of the 
process and maximally keeping its informality.34 It may be said that from 
theoretical perspective, legislative initiative com plies with this mission, but 
objective reality will be shown by practice. 

Based on existing legislation of Georgia and abovementioned le gislative 
initiative, we have assigned three main types of mediation: court mediation, 
notary mediation and private mediation which itself is divided in two different 
types based on who is the leading mediator. Each type of mediation has 
different enforcement mechanism. Wisely chosen enforcement mechanism 
is guarantee of success of mediation as alternative dispute resolution. 

It shall be noted one more time that with the existing regulation of court 
mediation, in our opinion, main principles of mediation are unfairly limited: 
voluntariness of the parties,35 as the agreement reach at court mediation is 
approved by the ruling and is subject to com pul sory enforcement besides 
the will of the parties and confidentiality,36 as the judge in details and 
exhaustively determined the terms of par ties’ settlement while approving 
the agreement reached at court me diation. Limiting these two principles is 
conditioned by legally equ ali zing agreement reached at court settlement and 
court mediation. It is welcomed that legislative initiative differs them and 
takes into con si deration different regulations for each of them.37

34 Cortes P., Online Dispute ResoluƟon for Consumers in the European Uni  on, 
Routledge Taylor & Francis Group, London and New York, 2011, 159.

35 Doherty N., Guyler M., The EssenƟal Guide to Workplace MediaƟon and Conflict 
ResoluƟon: Rebuilding Working RelaƟonships, KOGAN PAGE, 1st ed., London and 
Philadelphia, 2008, 12; Hopt K.J., Steffek F., Me dia Ɵon: Principles and RegulaƟon 
in ComparaƟve PerspecƟve, Oxford Uni versity Press, United Kingdom, 2013, 
Chapter 1, Hopt K.J., Steffek F., Me  diaƟon: Comparison of Laws, Regulatory 
Models, Fundamental Is sues, 109.

36 Van Schijndel R.A.M., ConfidenƟality and VicƟm-Offender MediaƟon, Mak   lu, 
Antwerpen/Apeldoorn/Portland, 2009, 182; Hopt K.J., Steffek F., Me diaƟon: 
Principles and RegulaƟon in ComparaƟve PerspecƟve, Oxford University Press, 
United Kingdom, 2013, Chapter 1, Hopt K.J., Steffek F., MediaƟon: Comparison of 
Laws, Regulatory Models, Fundamental Is sues, 49.

37 Zalar A., Managing Judicial Change Through MediaƟon, part 1, ADR bul leƟn, 
Vol. 6, number 8, art. 3, 02.01.2004, 8, <hƩp:// epublica Ɵons. bond.edu.au/cgi/
viewcontent.cgi?arƟcle=1267&context=adr>.
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In short, it may be said that the article revealed how much im por tance 
enforcement rule in mediation settlement has in legislative re gulations while 
determining all its details. Reflecting enforcement me cha nism of mediation 
settlement in legislation may cause discreti za tion of mediation institute and 
failure in Georgia. Therefore, we hope that conceptual findings of this article 
will be reflected in legislative ini tiative which may soon be presented in the 
changed manner in Ge or gian legislation.
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სალომე ბერაძე* 

კონფიდენციალურობის დაცვის სპეციფიკა მედიაციის 
პროცესში

მე დი ა ცი ა, თა ვი სი არ სით, კო მუ ნი კა ცი ა ა, რო მე ლიც მი-
მარ თუ ლია მხა რე თათ ვის მი სა ღე ბი შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის კენ. 
ამ პრო ცესს მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად ხელს უწყ ობს კონ ფი დენ-
ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პი. ის უბიძ გებს მხა რე ებს თა ვი სუფ ლად 
და და უბ რკო ლებ ლად გა ამ ჟღავ ნონ ნე ბის მი ე რი ინ ფორ მა ცი ა. 
წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის ერ თ-ერ თი მი ზა ნი სწო რედ მე დი ა ცი ის 
პრო ცეს ში კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პის არ სი სა და მი-
სი გა მოვ ლე ნის ფორ მე ბის დად გე ნაა. მე დი ა ცი ის პრაქ ტი კის 
ზრდას  თან ერ თად წარ მო ი შო ბა კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ-
ცი პის აბ სო ლუ ტუ რო ბის სა კითხ ის გან ხილ ვის აუ ცი ლებ ლო ბა. 
სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა არ ით ვა ლის წი ნებს პრინ ცი პის 
შეზღ უდ ვის სა ფუძ ვლებს და აღ ნიშ ნუ ლი მი მარ თუ ლე ბით სა-
ჭი რო ებს დახ ვე წას. შე სა ბა მი სად, სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი ლია 
მე დი ა ცი ის შე სა ხებ ევ რო პულ დი რექ ტი ვა ში, სა ერ თა შო რი სო 
სა ვაჭ რო კონ სი ლი ა ცი ის შე სა ხებ მო დე ლურ კა ნონსა (MLICC) 
და მე დი ა ცი ის უნი ფი ცი რე ბულ აქ ტში მო ცე მუ ლი ის გა მო ნაკ-
ლი სე ბი, რო მელ თა რე გუ ლი რე ბა გარ კვე ულ წი ლად აღ მოფ-
ხვრის დღეს დღე ო ბით არ სე ბულ სა კა ნონ მდებ ლო ხარ ვეზს. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პი, 
მე დი ა ცი ა, პრი ვი ლე გი ა, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის რე გუ ლი რე-
ბა, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პის შეზღ უდ ვა, გა მო ნაკ-
ლი სე ბი კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პი დან. 

1. შესავალი

კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვა ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი 
პრობ ლე მაა რო გორც თე ო რი უ ლი, ისე პრაქ ტი კუ ლი თვალ საზ რი-
სით. სა კითხი აქ ტუ ა ლუ რია სხვა დას ხვა სფე რო ში, რო მელ თა გან 

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი ვერ სი-
ტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ბაკალავრიატის სტუდენტი.
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არა ნაკ ლებ სა ყუ რადღ ე ბოა კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის უზ რუნ ველ-
ყო ფა მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში. საქ მე ისა ა, რომ მის თვის და მა ხა სი ა-
თე ბე ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი და დაც ვის სა მარ თლებ რი ვი სა ფუძ ვლე-
ბი მე დი ა ცი ა ში ს პე ცი ფი კუ რი ა. ამა ვე დროს, პრაქ ტი კუ ლი თვალ-
საზ რი სით კი დევ უფ რო სა ინ ტე რე სოა კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის 
ხელ ყო ფის იუ რი დი უ ლი შე დე გე ბი. 

სა გუ ლის ხმო ა, რომ მე დი ა ცი ამ შთამ ბეჭ და ვი ევო ლუ ცი ის 
გზა გან ვლო ერთ დროს სკეპ ტი ციზ მის გა მომ წვე ვი პრაქ ტი კი დან 
ფარ თოდ აღი ა რე ბულ და ვის ალ ტერ ნა ტი უ ლი გა დაწყ ვე ტის სა შუ-
ა ლე ბად ჩა მო ყა ლი ბე ბამ დე და, დღეს დღე ო ბით, და მო უ კი დე ბელ, 
სპე ცი ფი კურ სფე როდ გა ნი ხი ლე ბა. მის თვის ფუნ და მენ ტუ რი მნიშ-
ვნე ლო ბის პრინ ცი პე ბი ა: ორ მხრი ვი შე თან ხმე ბის კონ სენ სუ ა ლუ რი 
ბუ ნე ბა, პრო ცე სის კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა და ერ თპი როვ ნუ ლი გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი პი რის ჩა ნაც ვლე ბა მე სა მე, ნე იტ რა ლუ რი 
მხა რით (მე დი ა ტო რით),1 რო მე ლიც ეხ მა რე ბა მო ნა წი ლე მხა რე ებს 
მი აღ წი ონ სა სურ ველ, მი სა ღებ შე თან ხმე ბას და ვის ყვე ლა ან ზო გი-
ერთ პრობ ლე მურ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით.2 ამის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით, ხან გრძლი ვი სა სა მარ თლო პრო ცე სე ბის, სტრე სუ ლი გა რე მო-
სა და სა სა მარ თლო ხარ ჯე ბის არარ სე ბო ბა კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო-
ბის პრინ ციპ თან ერ თად მე დი ა ცი ას საკ მა ოდ მომ ხიბ ლავ ალ ტერ-
ნა ტი ვად აქცევს.3

„კონფიდენციალურობა“ განიხილება ფაქტის გამჟღავნებაზე 
უარის თქმის პრივილეგიად და შექმნილია იმ ურთიერთობების 
„სიწმინდის შენარჩუნე ბისათვის“, რომლებიც ნდობაზეა დამყა რე-

1 Field R., Wood N., MarkeƟng MediaƟon Ethically: The Case of Confi denƟ ality, Field 
& Wood, 2005, 144, <hƩps://lr. law.qut. edu.au/ arƟcle/ download/210/204/>, 
[06.11.2017].

2 Rufenacht D.M., The Concern over ConfidenƟality in MediaƟon - An in-Depth 
Look at the ProtecƟon Provided by the Proposed Uniform Medi aƟon act, Journal 
of Dispute ResoluƟon, 2000, 113, <hƩp:// scho lar ship. law.missouri.edu/cgi/
viewcontent.cgi?arƟcle=1052&context=jdr>, [06.11.2017].

3 Foster Noble T., PrenƟce S., The Promise of ConfidenƟality in MediaƟon: 
PracƟƟoners’ PercepƟons, Journal of Dispute ResoluƟon, 2009, 1, <hƩp://
scholarship. law.missouri. edu/cgi/viewcontent. cgi?arƟcle= 1568 &context=jdr>, 
[06.11.2017].
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ბული და დაცვა სჭირდება.“4 მედიაციის პროცესში კონფიდენცი ა-
ლურობის პრინციპის მნიშვნელობა აქსიომატურია5 (ის პროცესის 
აუცილებელი და განუყოფელი ელემენტია) და ხელს უწყობს აუცი-
ლებელი ნდობის ატმოსფეროს შექმნას.6 ამასთან, კონფიდენ ცია-
ლურობის გარანტია მხარეებს სთავაზობს მოლაპარაკების გასაი-
დუმ ლოებულ სფეროს,7 რომლის ფარგლებშიც იქმნება მათ შორის 
არსებული ურთიერთობის ყველა ასპექტისა და დავის კონკრე-
ტუ ლი გარემოებების საფუძვლიანი განხილვის შესაძლებლობა. 
მო დავე მხარეები ნელ-ნელა აღწევენ მათთვის სასურველ შედეგს 
იმის რწმენით, რომ მედიაციის პროცესში გამჟღავნებული ინფო-
რმაცია მოგვიანებით მათ წინააღმდეგ არ იქნება გამოყენებული.8

გარდა ამისა, კონფიდენციალურობის პრინციპის მარეგული-
რე ბელი წესები სხვადასხვა სახელმწიფოში განსხვავებულია. სა-
კით ხი კიდევ უფრო აქტუალურია საქართველოსთვის, ვინაიდან 
მე დი აციის ინსტიტუტი სიახლეა ქართულ სამართალში. დღევა-
ნდელი მდგომარეობით საქართველოს საკანონმდებლო რეგულა-
ცია არის „ეპიზოდური“. სწორედ აქედან გამომდინარე, ამ ინსტი-
ტუტთან და კავშირებული კონფიდენციალურობის პრინციპის გან-

4 ცერცვაძე გ., მედიაციის სამართლებრივი რეგულირების პერსპექ ტი-
ვები საქართველოში, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაცი ონა-
ლური ცენტრი, თბ., 2013, 25. 

5 Deason E.E., Predictable MediaƟon ConfidenƟality in the U.S. Federal System, 
Ohio State Journal On Dispute ResoluƟon, 2002, 240, <hƩp: //heinonline.
org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/ohjdpr17&div=18&id=&page=>, 
[10.11.2017].

6 ProtecƟng ConfidenƟality in MediaƟon, Harvard Law Review, Vol. 98, no. 2, 
1984, 41. (Published by: The Harvard Law Review AssociaƟon), <www.jstor.org/
stable/1340844>, [06.11.2017].

7 Zhao Y., Koo A.K.C., The Development of Legal ProtecƟon for MediaƟon Con-
fidenƟality in Hog Kong. Common Law World Review, 2011, 264, <hƩp://
heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/comlwr40&div=17&g_
sent=1&casa_token=&collecƟon=journals>, [07.11.2017].

8 Macturk C.H., ConfidenƟality in MediaƟon: The Best ProtecƟon has Ex cepƟon, 
American Journal of Trial Advocacy Vol. 19, 1995, 412, <hƩp: //heinonline.
org/HOL/Page?handle=hein.journals/amjtrad19&div=25&g_sent=1&casa_
token=&collecƟon=journals>, [07.11.2017].
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ხილვა მნიშ ვნე ლოვანია.9
კვლევის მიზანია დადგინდეს, ერთი მხრივ, კონფიდენცია ლუ-

რობის ცნება და მისი გამოვლენის ფორმები მედიაციაში, მეორე 
მხრივ კი, მისი დაცვის მნიშვნელობა და სპეციფიკა მედიაციის 
პროცესში. მედიაციისა და დავის ალტერნატიული გადაწყვე ტის 
სხვა მეთოდების წარმოშობამ გამოიწვია ახალ ალტერნატივებს, 
მათ ღირებულებებსა და ტრადიციული სასამართლო სისტემის ინ-
ტერესებს შორის კონფლიქტი. მაგალითად შეიძლება დასახელდეს 
მედიაციის პროცესში კონფიდენციალურობის დაცვის სურვილსა 
და სასამართლოს მიერ ყველა შესაძლო მტკიცებულების ჯეროვ-
ნად გამოკვლევაზე აქცენტის გაკეთებას შორის კონფლიქტი.10 
ამი ტომ უნდა გამოიკვეთოს ის ღირებულებები, რომლებთანაც და-
პი რისპირებისას შესაძლოა დაიშვას კონფიდენციალურობის პრინ-
ციპისდარღვევასასამართლოში თუ სხვა სახის წარმოებაში. 

ამ დე ნად, ეს სტა ტია არის მცდე ლო ბა, დოგ მა ტუ რი, შე და რე ბი-
თი ანა ლი ზი სა და სინ თე ზის მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბით გა ნი საზღ-
ვროს ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის ძი რი თა დი არ სი და ჩა-
მო ყა ლიბ დეს გარ კვე უ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო-
ბის პრინ ცი პის სა მო მავ ლო სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლა ცი ის თვის. 

2. კონფიდენციალურობა, როგორც მედიაციის პროცესის 
პრინციპი

2.1. კონფიდენციალურობის არსი და ნიშნები

კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა მე დი ა ცი ი სათ ვის გან მსაზღ ვრე ლი უპი-
რა ტე სი და ფუნ და მენ ტუ რი სა ფუძ ვე ლი ა.11 ერ თობ ლი ვი, ინ ტეგ რა-
9 ელოშვილი ნ., კონფიდენციალურობის პრინციპის მნიშვნელობა მე-

დია ციის პროცესში, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წე-
ლიწდეული“, 2013, 8. 

10 Freedman R.L., Prigoff L.M., ConfidenƟality in MediaƟon: The Need For Pro-
tecƟon, Journal On Dispute ResoluƟon, Vol. 2:1, 1986, 37, <hƩps: // kb.osu.edu/
dspace/bitstream/handle/1811/76172/OSJDR_V2N1_037.pdf?sequence=1>, 
[07.11.2017].

11 ჩიტაშვილი ნ., მედიაციის ეთიკის რეგულირების ფარგლები და ეთიკის 
სტანდარტით ბოჭვის ადრესატები, „სამართლის ჟურნალი“, №1, 2016, 
34. 
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ცი უ ლი (და მა კავ ში რე ბე ლი), პრობ ლე მის გა დაწყ ვე ტა ზე ორი ენ ტი-
რე ბუ ლი მე დი ა ცი ის პრო ცე სი და მო კი დე ბუ ლია არა პო ზი ცი ე ბი სა 
და მოთხ ოვ ნე ბის წარ დგე ნი სა კენ, არა მედ მხა რე თა მზა ო ბის კენ 
გა ამ ჟღავ ნონ მა თი ინ ტე რე სე ბი და სა ჭი რო ე ბე ბი. პრო ცე სის ეფექ-
ტუ რო ბის გან მსაზღ ვრე ლი ფაქ ტო რია არ სე ბი თი, პრო ცე დუ რუ ლი 
და ფსი ქო ლო გი უ რი ინ ტე რე სე ბის იდენ ტი ფი კა ცი ა. მხო ლოდ ამ ინ-
ტე რეს თა ძი რე უ ლი გა მოკ ვლე ვის შემ დეგ არის შე საძ ლე ბე ლი ორ-
მხრი ვი, მხა რე თათ ვის მი სა ღე ბი შე თან ხმე ბის მიღ წე ვა. ამის თვის 
აუ ცი ლე ბე ლია გარ კვე უ ლი გულ წრფე ლო ბა და ნდო ბა,12 რო მელ-
საც, თა ვის მხრივ, უპი რის პირ დე ბა კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც-
ვის მხა რე თა ლე გი ტი მუ რი მო ლო დი ნი

აღ ნიშ ნულს დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს არა მარ ტო სა მარ თლებ-
რი ვი, არა მედ პრაქ ტი კუ ლი თვალ საზ რი სი თაც,13 რად გან პრო ცე-
სის კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის გა რან ტი ის გა რე შე მე დი ა ცია ვერ იქ-
ნე ბო და და ვის ალ ტერ ნა ტი უ ლი გა დაწყ ვე ტის ქმე დი თი მე ქა ნიზ მი. 
მხა რე ე ბი თავს შე ი კა ვებ დნენ ინ ფორ მა ცი ის გამ ხე ლის გან იმ პი რის 
თან დას წრე ბით, რო მე ლიც შე საძ ლოა მოგ ვი ა ნე ბით სა სა მარ თლო 
პრო ცეს ში გა მო ვი დეს მოწ მედ ან მო წი ნა აღ მდე გე მხა რედ.14 კონ-
ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის მი ზა ნი ა, შე ამ ცი როს პრო ცე სის თვის მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ის გა ცე მის ში ში, რა მე თუ, რო გორც წე სი, 
მხა რე ე ბი სა კუ თა რი სი სუს ტე ე ბის გამ ჟღავ ნე ბას ერი დე ბი ან. მე დი-
ა ცი ის პრო ცეს ში მაქ სი მა ლუ რად უნ და მოხ დეს მხა რე თა მი ერ ინ-
ფორ მა ცი ის ურ თი ერ თგა ზი ა რე ბის ხელ შეწყ ო ბა. სხვა შემ თხვე ვა ში 

12 Hamilton W.J., Protecing ConfidenƟality in Mandary MediaƟon: Lessons 
from Ontario and Saskatchewan, Queen’s Law Journal, Spring 1999, 569, 
<hƩp://heinonline.org/HOL/ LandingPage?handle=hein. journals/ queen 
24&div=19&id=&page= >, [09.11.2017].

13  Jr. Johnson D.P., ConfidenƟality in MediaƟon: What Can Florida Glean from 
the Uniform MediaƟon Act, Florida State University Law Review, Vol. 30, 2003, 
489, <hƩp://ir.law.fsu.edu/ cgi/viewcontent. cgi? arƟcle= 1586&context=lr>, 
[09.11.2017].

14 Kentra A.P., Hear No Evil, See no Evil, Speak No Evil: The Intolerable Conflict 
for AƩorney-Mediators Between the Duty to Maintain MediaƟon ConfideƟality 
and the Duty to Report Fellow AƩorney Misconduct, BYU Law Review, 1997, 
722, <hƩp://heinonline.org/HOL/ LandingPage? han- dle=hein.journals/
byulr1997&div=31&id=&page=>, [11.11.2017].
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ამან შე იძ ლე ბა კე თილ სინ დი სი ე რე ბი სა ან /და ინ ფორ მი რე ბუ ლო-
ბის პრინ ცი პე ბის დარ ღვე ვა გა მო იწ ვი ოს. ამას თა ნა ვე, მე დი ა ცი ის 
პრო ცე სის წა რუ მა ტებ ლად დას რუ ლე ბის შემ თხვე ვა ში არ სე ბობ-
სმხა რე თა მი ერ მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის 
ერ თმა ნე თის წი ნა აღ მდეგ ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის საფ რთხე. გა-
სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ კონ  ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა არ ეხე ბა ისეთ 
ინ ფორ მა ცი ას, რო მე ლიც მხა რის თვის ცნო ბი ლია ან შე იძ ლე ბა 
მი ი ღოს სხვა და საშ ვე ბი გზით.15 კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვის 
თით ქმის აბ სო ლუ ტუ რი პი რო ბა აძ ლევს მხა რე ებს შე საძ ლებ ლო-
ბას თავ შე კა ვე ბის გა რე შე გა ამ ხი ლონ მათ თვის გან სა კუთ რე ბით 
მგრძნო ბი ა რე პი რად სა კითხ ებ ზე ინ ტი მუ რი დე ტა ლე ბი და ინ ფორ-
მა ცი ა.16 ამას თან, აღ ნიშ ნუ ლი პრინ ცი პი ხა სი ათ დე ბა შემ დე გი ნიშ-
ნე ბით: 

ა) აძ ლი ე რებს ნდო ბას მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში; 
მე დი ა ცი ის პრო ცე სის დაწყ ე ბი სას დად გე ნი ლი წე სის შე სა ბა-

მი სად მე დი ა ტო რი მხა რე ებს უცხ ა დებს კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის 
დაც ვის პი რო ბა სა და მის ფარ გლებს. ეს გან ცხა დე ბა მხა რე ებს ეხ-
მა რე ბა კო მუ ნი კა ცი ის დაწყ ე ბა სა და გან ვი თა რე ბა ში. სა ზო გა დოდ 
მი ღე ბუ ლია რომ კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა არ სე ბი თად აძ ლი ე რებს 
ნდო ბას მხა რე თა და მე დი ა ტორ თა შო რის. ამ დე ნად, თუ გა რან ტი-
რე ბუ ლი არ იქ ნე ბა მე ო რე მხა რი სა და მე დი ა ტო რის მი ერ ინ ფორ-
მა ცი ის გა უმ ჟღავ ნებ ლო ბა, მე დი ა ცი ის პრო ცე სის ეფექ ტუ რო ბა 
შემ ცირ დე ბა.17 

ბ) კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პი აძ ლი ე რებს მე დი ა ტო-
რის მი უ კერ ძო ებ ლო ბის რწმე ნას;

ნდო ბის ატ მოს ფე როს შექ მნი სას მე დი ა ტო რი უნ და დარ ჩეს 
ნე იტ რა ლუ რი.18 ის, ერ თგვა რად, შე მოქ მე დე ბით საქ მი ა ნო ბას ას-

15 Rabe S., Wode M., MediaƟon, Heidelberg 2014, 19 [25.11.2017].
16 Wykoff A., MediaƟon & ConfidenƟality, Bond University Student Law Re view, 

Vol. 4, 2016, 2, <hƩp://epublicaƟons.bond.edu. au/cgi/ view con tent.cgi? ar-
Ɵcle=1006&context=buslr>, [12.11.2017].

17 იქვე, 3.
18 Macturk C.H., ConfidenƟality in MediaƟon: The Best ProtecƟon has Ex-

cepƟon, American Journal of Trial Advocacy, 1995, 415, <hƩp:// hei no nline.
org/HOL/Page?handle=hein.journals/amjtrad19&div=25&g_sent=1&casa_
token=&collecƟon=journals>, [12.11.2017].
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რუ ლებს, ხო ლო ამ საქ მი ა ნო ბის წარ მა ტე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბა იმ 
შემ თხვე ვა ში შე უძ ლი ა, თუ მხა რე ე ბი დარ წმუ ნე ბულ ნი იქ ნე ბი ან, 
რომ მათ მი ერ გა ცე მუ ლი ინ ფორ მა ცია მა თი ვე თან ხმო ბის გა რე-
შე არ გახ მა ურ დე ბა19 In re Marriage of Kieturakis საქმის მიხედვით 
„კონფი დენ ციალურობადა ნეიტრალურობა მედიაციის აუცილებე-
ლი ელე მენტებია. მედიატორის მიერ ჩვენების მიცემა უტოლდება 
გარ კვეული მხარის მხარდაჭერას. ასეთი მხარდაჭერისას კი არსე-
ბი თად ირღვევა ნდობა და ცრუვდება მედიაციის მიერ შემო თავა-
ზე ბული პირობები.“20 

გ) ასევე, ეს პრინციპი უზრუნველყოფს სასამართლო პრო-
ცესისგან განსხვავებით „საიდუმლოების სფეროს“ დაცვას;

მედიაციის პროცესის არჩევის კიდევ ერთი წამახალისებელი 
მიზეზია პროცესის საიდუმლოება ამის საპირისპიროდ სასამარ თ-
ლო პროცესი საჯაროა. ეს უპირატესობა კონფიდენციალურობის 
პრინციპის პირდაპირი შედეგია და დიდ სტიმულს აძლევს ბიზნეს 
კომპანიებს, რომლებსაც გრძელი და გახმაურებული სასამართლო 
პროცესით შესაძლოა ზიანი მიადგეთ.21

დ) ის ორიენტირებულია უზრუნველყოს მიმდინარე ურ თი-
ერ თობების შენარჩუნებ; 

მედიაცია უზრუნველყოფს მხარეთა შორის არსებული ურთი-
ერთობის შენარჩუნებას. კონფიდენციალურობა აძლევს მხარეებს 
შესაძლებლობას ობიექტურად შეაფასონ „საკუთარი სიტუაციის 
ნაკ  ლებად მომხიბვლელი ასპექტები“ და აწარმოონ მოლაპარაკე-
ბა პოზიტიური დამოკიდებულებით, რაც არსებითად განსხვავდე-
ბა სა სა მართლო პროცესთან მჭიდროდ დაკავშირებულ მხარეთა 
უარ ყოფითი ურთიერთობისგან.22

ე) ამავე დროს, აღნიშნული პრინციპი ქმნის „სამარ თლი-
ანობის“ შეგრძნებას;

19 თვაური რ., კონფიდენციალურობოს პრინციპით ბოჭვის სტანდარტი 
მედიაციის პროცესში, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა - 
წელიწდელი“, 2015, 27.

20 Anna Kieturakis v. Maciej Jan Kieturkis, (2006).
21 Wykoff A., MediaƟon & ConfidenƟality, Bond University Student Law Re-

view, Vol. 4, 2016, 5, <hƩp://epublicaƟons. bond. edu. au/cgi/ view con tent.
cgi?arƟcle=1006&context=buslr>, [13.11.2017].

22 იქვე, 4-5. 
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მხარეები მედიაციის პროცესში გამართული დისკუსიისას 
სა კითხთა იმაზე ფართო წრეს განიხილავენ, ვიდრე ეს ზოგადად 
მიღებულია სასამართლო წარმოებისას. ამიტომ ინფორმაციის 
მხა რეთა საწინააღმდეგოდ ნებისმიერი ფორმით გამოყენების შემ-
თხვე ვაში „მონაწილეთათვის ზიანის მიყენების პოტენციალიც შე-
დარე ბით დიდია“. 

ამდენად, კონფიდენციალურობა ართმევს დავის მონაწილე-
ებს მედიაციის პროცესში გამჟღავნებული ინფორმაციის მეორე 
მხარის საზიანოდ გამოყენების შესაძლებლობას და ამით, აყალი-
ბებს შე დარებით უსაფრთხო გარემოს მხარეთა შორის ინტერაქცი-
ული მო ლაპარაკებებისთვის.23

2.2. კონფიდენციალურობის პრინციპის გამოვლენის 
ფორმები მედიაციაში

კონფიდენციალურობა შესაძლოა გავრცელდეს მედიაციის 
პრო  ცესის სხვადასხვა ასპექტზე, მათ შორის:

ინფორმაციაზე, რომელიც შექმნილია ან გაზიარებულია უშუ-
ალოდ შეხვედრაზე, მაგალითად, მედიაციის პროცესის მიზნე ბის-
თვის მომზადებული მედიატორის ჩანაწერები, დოკუმენტები და 
ვიზუალური მასალა;

ინფორმაციაზე, რომელიც მედიატორისთვის მიწოდებულია 
პი რად შეხვედრაზე ან ელექტრონული საშუალებების გამოყენე-
ბით; 

მედიატორის დაკვირვებებზე მედიაციის პროცესის მონაწი-
ლე თა ქცევებზე;

მიზეზებზე, რომელთა გავლენით ვერ იქნა მიღწეული შე-
თანხმება;24

ამდენად, მედიაციის პროცესში არსებობს კონფიდენცია ლუ-
რო ბის შემდეგი ტიპები:25

23 Brown K.L., ConfidenƟality in MediaƟon: Status and ImplicaƟons, Journal of 
Dispute ResoluƟon, Vol. 1991, 4, <hƩp://heinonline. org/HOL/ Lan ding Pa-
ge?handle=hein.journals/jdisres1991&div=21&id=&page=>, [15.11.2017].

24 Reichert K., ConfidenƟality in InternaƟonal MediaƟon, Dispute Reso luƟon 
Journal, 2005, 62. 

25 Hopt J. K., Steffek F., MediaƟon Principles and RegulaƟon in Com pa ra Ɵve Per-
specƟve, Oxford University Press, 2013, 180. 
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1. შიდა/გარე კონფიდენციალურობა (Insider/Outsider 
Con  fi   dentiality);

შიდა/გარე კონფიდენციალურობა მიუთითებს კონფიდენცია-
ლურობის დაცვის ზოგად ვალდებულებაზე მესამე პირებთან მი-
მართებით. დაუშვებელია მედიაციის პროცესის მონაწილეებმა 
გა რე პირებს გაუმჟღავნონ დაცული ინფორმაცია. ვალდებულება 
ვრცელდება მხარეებზე, მრჩევლებზე, ექსპერტებზე, თარჯიმ ნებ-
ზე, მოწმეებზე, მედიატორსა და სხვა დამხმარე პერსონალზე. კონ-
ფიდენციალურობის ეს სახე კრძალავს ამ პირთა მიერ ინ ფორ მა-
ციის გახმაურებას არამონაწილე ან გარე პირებისთვის. კანონით 
გათვალისწინებული ვალდებულებები ძალიან ხშირად იღებს შიდა/ 
გარე კონფიდენციალურობის სახეს.26 მაგალითად, ავსტრიული მე-
დიაციის აქტის მე-18 მუხლის მიხედვით: 

„მედიატორი ვალდებულია არ გაახმაუროს ის ფაქტები, რომ-
ლებიც მისთვის მედიაციის პროცესის მიმდინარეობისას ან სხვა გ-
ვარად გახდა ცნობილი. ის მედიაციის პროცესში მოწოდებულ დო-
კუმენტებს კონფიდენციალურად განიხილავს. იგივე წესი ვრცელ-
დება დამხმარე პერსონალზე და, აგრეთვე, იმ პირებზე, რომლებიც 
მოქმედებენ მედიატორისთვის.“27

2. შიდა/შიდა კონფიდენციალურობა (Insider/Insider Con fi-
dentiality); 

შიდა/შიდა კონფიდენციალურობა არეგულირებს ინფორმა-
ციის ნაკადს უშუალოდ მედიაციის პროცესში მონაწილე პირთა 
შორის. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პირადი შეხვედრების 
(caucus sessions) ფარგლებში; მედიაციის ინსტიტუციონალური 
წესები ხში რად არ მოიცავენ კონფიდენციალურობის აღნიშნულ 
ასპექტს, რად გან მას მიიჩნევენ მედიატორისა და მხარეების მიერ 
დასარე გულირებელ პროცედურულ საკითხად. 

26 Nadja M.A., InternaƟonal and ComparaƟve MediaƟon: Legal Perspec Ɵ ves, Klu-
wer Law InternaƟonal, 2009, 248. 

27 Austrian MediaƟon Act (Law on MediaƟon in Civil Law MaƩers). 6 June 2003, 
<hƩp://www. arbiter.com.sg/ pdf/laws/AustrianMediaƟon Act 2003. pdf>, 
[16.11.2017].
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შიდა/შიდა კონფიდენციალურობის გამოყენებისას მედიატო-
რე ბი ხელმძღვანელობენ ღია კომუნიკაციის (open communications 
approach) ან კონფიდენციალურობის (in-confidence approach) მიდ-
გო მით. პირველი არ თვლის შეხვედრებზე გამჟღავნებულ ინფორ-
მაციას კონფიდენციალურად თუ მხარემ მედიატორს არ განუც ხა-
და, რომ სურს ამ კონკრეტული ფაქტების კონფიდენციალურობის 
დაცვა. მეორე, კონფიდენციალურობის მიდგომა ყველა მიწოდე-
ბულ ინფორმაციას კონფიდენციალურად აცხადებს და მედიატო-
რს აძ ლევს მათი გამჟღავნების უფლებას მხოლოდ მხარის თანხმო-
ბის შემთხვევაში.28

3. შიდა/სასამართლო კონფიდენციალურობა (Insider/Court 
Confidentiality); 

მედიაციის მხარეებისა და მათი ადვოკატებისთვის ერთ-ერთი 
ყველაზე პრობლემური საკითხია მედიაციის პროცესში გამჟღავ-
ნებული ფაქტების სამოქალაქო ან სისხლის სამართალწარმოება-
ში მათ წინააღმდეგ გამოყენების შესაძლებლობა. რელევანტური 
ინ ფორმაციის წრე საკმაოდ ფართოა და მოიცავს დოკუმენტებს, 
ჩანაწერებს, მხარეთა ქცევაზე მედიატორის დაკვირვებებს, მხარე-
თა მიერ წარდგენილ შეთავაზებებსა და მიზეზებს თუ რატომ ვერ 
იქნა მიღწეული შეთანხმებაშიდა/სასამართლო კონფიდენციალუ-
რობა იცავს მედიაციის პროცესში გამჟღავნებული/მიღებული ინ-
ფორმაცის სასამართლოსა თუ სხვა სახის წარმოებაში მტკიცე ბუ-
ლებად წარდგენისაგან. აღნიშნული კონფიდენციალუ რობის ტიპი 
შიდა/გარე კონფიდენციალურობის სპეციფიკური ფორმაა, რომე-
ლიც ასახულია მედიაციის შესახებ ევროპულ დირექტივაში,29 მე-
დია ციის უნიფიცირებულ აქტსა (Uniform Mediation Act) და მოდე-
ლურ კანონში საერთაშორისო სავაჭრო კონსილიაციის შესახებ 

28 Govori Z., ConfidenƟality under the ICC MediaƟon Rules compared to the LCIA 
MediaƟon Rules, InternaƟonal Hellenic University, 2016, 7. 

29 DirecƟve 2008/52/EC of the European Parliament and the Council of 21 
May 2008, <hƩp://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/ ?uri= CELEX 
%3A32008L0052>, [17.11.2017] .
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(MLICC).30 კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის ამ ას პექ ტმა გა მო იწ ვია ყვე ლა-
ზე დი დი და პი რის პი რე ბა, რად გან ის კვეთს მე დი ა ცი ის პრო ცეს სა 
და სა სა მარ თლო სის ტე მას შო რის არ სე ბულ ზღვარს. „სასამარ თ-
ლოები არ არიან შებოჭილები მხარეთა შორის არსებული კონ-
ფი დენციალურობის შეთანხმებით, შესაბამისად, მომდევნო სა-
სა მარ თლო პროცესებზე წარდგენისგან კომუნიკაციების დაცვის 
შესაძ ლებლობა დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად ვრცელდე-
ბა ამ საკითხებზე კონფიდენციალურობის დაცვიდან გამონაკ ლი-
სები“.31 შედეგად, იქმნება პოტენციურად კომპლექსურ მტკიცებუ-
ლებათა დაშვება/დაუშვებლობის შესახებ პრობლემის განხილვის 
აუცილებ ლობა.32 

3. კონფიდენციალურობის პრინციპის შეზღუდვა

მედიაციის პროცესში კონფიდენციალურობის ეფექტური 
დაც ვისთვის აუცილებელია ფართომასშტაბიანი „კონფიდენცია-
ლუ რო ბის პრივილეგიის“ არსებობა. წერილობითი ფორმით თუ 
ზეპირ სი ტყვიერად გადმოცემული მოლაპარაკების ყველა დეტა-
ლი, რო მელიც მიმართულია შეთანხმების მიღწევისკენ, მხარე-
თა საწინააღ მდეგოდ არ უნდა იყოს გამოყენებული სასამართლო 
პროცესის ფარგლებში.33 აღნიშნულს სხვაგვარად “ზიანის გარე-
შე“ წესს („wit hout prejudice rule“) უწოდებენ. მედიაციაში ის ხში-
რად გან მტკი ცებულია იმ წერილობით შეთანხმებებში, რომლებიც 
გამოხატავენ კონფიდენ ციალურობის დაცვის პირობას.34 თუმცა, 
როგორც ყვე ლა ზოგად წესს, კონფიდენ ციალურობის პრივილეგი-

30 MLICC-ის (Model Law on InternaƟonal Commercial ConciliaƟon) მე-10 მუხ-
ლი,<hƩps://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitraƟon/ml-conc/ 03 90953 
_Ebook.pdf>, [17.11.2017].

31 თვაური რ., კონფიდენციალურობოს პრინციპით ბოჭვის სტანდარტი 
მედიაციის პროცესში, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა - 
წე  ლიწდეული“, 2015, 33. 

32 Nadja M.A., InternaƟonal and ComparaƟve MediaƟon: Legal Perspec Ɵ ves, 
Kluwer Law InternaƟonal, 2009, 251. 

33 Rush &Tompkins Ltd v. GLC [1988] 3 All ER 737. 
34 Aird v. Orime Meidian Ltd [2006] EWCA Civ 1866. 
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ასაც გააჩნია გამონაკლისები, რომლებიც მნიშვნელოვანია მედია-
ციის გამოყე ნე ბის წახალისებისთვის. „ბლანკეტურ“ წესს გამონა-
კლისი რომ არ ჰქონდეს, დაუცველი აღმოჩნდებოდნენ მედიატორი 
ან მოდავე მხა რეები, ან უდანაშაულო მესამე პირები, მაგალითად, 
ბავშვები საო ჯახო სამართლის მედიაციაში.35

კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პის შეზღ უდ ვა, აგ რეთ ვე, აუ-
ცი ლე ბე ლია იმი სათ ვის, რომ თა ვი დან იქ ნეს აცი ლე ბუ ლი სა მე დი-
ა ციო შე თან ხმე ბის მი საღ წე ვად სხვა ორ მხრი ვი მო ლა პა რა კე ბე ბის 
გარ დაქ მნა მტკი ცებულებათა „შავ ხვრელად“: პრივილეგია, რომე-
ლიც წარმოიშობა „ზიანის გარეშე“ („without prejudice“) წესის სა-
ფარ ველიდან, არ შეიძლება იყოს ბოროტად გამოყენებული სასა-
მართლოს შეცდომაში შეყვანის მიზნით.36 ამდენად, მედიაციის 
პრო ცესის კონფიდენციალურობის დაცვამ დაუშვებელია მიიღოს 
აბსოლუტური ხასიათი. იმავდროულად, პროცესი არ უნდა გახდეს 
იმ მონაწილის „თავშესაფარი“, რომელმაც დანაშაული თუ სხვა 
უმარ თლობა ჩაიდინა.37 

კონფიდენციალურობის პრინციპიდან შეიძლება არსებობდეს 
ვალიდური გამონაკლისები თუმცა ეს ყოველივე ნათლად და გარ-
კვევით სასამართლო პრაქტიკით ან კანონმდებლობით უნდა იყოს 
დადგენილი.38 შესაძლებელია დასახელდეს რამდენიმე შეზ ღუდვის 
საფუძველი: 

35 Macturk C.H., ConfidenƟality in MediaƟon: The Best ProtecƟon has Ex cepƟon. 
American Journal of Trial Advocacy, Vol. 19, 1995, 426-427, <hƩp://heinonline.
org/HOL/Page?handle=hein.journals/amjtrad19& div = 25&g_sent=1&casa_
token=&collecƟon=journals>, [18.11.2017].

36 Limbury L.A., Should MediaƟon Be An EvidenƟary ‘Black Hole’?, UNSW Law 
Journal, Vol. 35(3), 2012, 917, <hƩp:// www.austlii. edu.au/au/ jour nals/
UNSWLawJl/2012/38.pdf> [18.11.2017]. 

37 Morek R., Nihil silenƟo uƟlius: ConfidenƟality In MediaƟon And Its Legal 
Safeguards In The EU Member States, 2013, 432, <hƩps://link.springer.com/
content/pdf/10.1007%2Fs12027-013-0317-9.pdf>, [18.11.2017].

38  თვაური რ., კონფიდენციალურობოს პრინციპით ბოჭვის სტანდარტი 
მედიაციის პროცესში, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა - 
წელიწდეული“, 2015, 24. 
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1. პოტენციური საფრთხე;

საფრთხის შესახებ პირის გაფრთხილების ვალდებულება ხაზ-
გასმულია საქმეში Tarasoff v. Regents. აღნიშნული საქმის მიხედ-
ვით, ფსი ქო ლოგს მის მა კლი ენ ტმა გა ან დო მე სა მე პი რის მკვლე-
ლო ბის სურ ვი ლი, თუმ ცა, შეხ ვედ რე ბის კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, ფსი ქო ლოგს მე სა მე პი რი შე საძ ლო საფ რთხის არ-
სე ბო ბის შე სა ხებ არ გა უფ რთხი ლე ბი ა. კლი ენ ტმა მოკ ლა მუ ქა რის 
ად რე სა ტი. სა სა მარ თლომ და ა წე სა იდენ ტი ფი ცი რე ბა დი პი რი სათ-
ვის სე რი ო ზუ ლი ფი ზი კუ რი ძა ლა დო ბის ან მკვლე ლო ბის მუ ქა რის 
გაფ რთხი ლე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა. საქ მი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა-
რე მო ე ბა იყო ის, რომ მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში ფსი ქო თე რა პევ ტ-
პა ცი ენ ტის პრი ვი ლე გია და პრო ფე სი ო ნა ლუ რი ეთი კის სტან დარ-
ტე ბი იძ ლე ო და ფსი ქო ლო გის მი ერ ინ ფორ მა ცი ის გამ ჟღავ ნე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბას. მსგავ სი შე დე გის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად აუ-
ცი ლე ბე ლი იყო საქ მის არ გუ მენ ტა ცი ის გავ რცე ლე ბა მე დი ა ცი ის 
პრო ცეს ზე. ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით, არა ერ თი მე დი ა ცი ის აქ ტი 
უშ ვებს კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის შეზღ უდ ვას სე რი ო ზუ ლი ფი ზი-
კუ რი ძა ლა დო ბი სა და საფ რთხის არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში.39 მე დი-
ა ცი ის უნი ფი ცი რე ბუ ლი აქ ტი და საშ ვე ბად მი იჩ ნევს მე დი ა ტო რის 
მი ერ კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დარ ღვე ვას მკვლე ლო ბის თუ სხვა 
სე რი ო ზუ ლი საფ რთხის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად. თუმ ცა ზო გი ერთ 
შემ თხვე ვა ში ინ ფორ მა ცი ის გამ ჟღავ ნე ბა იღებს ვალ დებულების 
სახეს, მაგალითად, ბავშვზე ძა ლა დობის ან სპეფიციკური და გა-
რდაუვალი საფრთხის არსებობისას.40 

39 Kirtley A., The MediaƟon Privilege’s TransiƟon from Theory to Imple mentaƟon: 
Designing a MediaƟon Privilage Standard to Protect Me dia Ɵon ParƟcipants, the 
Process and the Public Interest, Journal of Dispute ResoluƟon, Vol. 1995, 48, 
<hƩp://scholarship.law.missouri.edu/cgi/viewcontent.cgi?arƟcle=1291& 
context=jdr>, [19.11.2017].

40 Burnley R., Lascelles G., Mediator ConfidenƟality – Conduct and Com mu-
nicaƟons, ArbitraƟon, London, 2004, 8, <hƩps://www.cedr.com/library/arƟcles/
Mediator_confidenƟality_SJBerwin.pdf>, [19.11.2017].
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2. დანაშაულის არსებობის ან შესაძლო ჩადენის ფაქტის შე-
სახებ ინფორმაცია; 

კონფიდენციალურობის საგამონაკლისო შეზღუდვას ექვემდე-
ბარება მედიაციის კომუნიკაცია, „რომელიც მიზანმიმართულად 
გა მოიყენება დანაშაულის დაგეგმვის, მისი ჩადენის ან ჩადენის 
მცდე ლობის, მიმდინარე კრიმინალურ ქმედებათა დაფარვის, ან 
ძალა დობის მუქარისთვის.“41 შეტყობინების ვალდებულება შესაძ-
ლოა წარ მოშვას სერიოზული დანაშაულის ან საფრთხის შესახებ 
მხო ლოდ გონივრულმა ეჭვმა.42

3. შეთანხმების მიღწევის, დამტკიცების ან უარყოფის მი-
ზანი; 

კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის გა მო ნაკ ლი სი ხში რად გა მოწ ვე უ ლია 
მე დი ა ცი ის პრო ცე სის შემ დგო მი ქმე დე ბე ბით, რომ ლე ბიც მი მარ-
თუ ლია შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის დამ ტკი ცე ბის ან უარ ყო ფის, ან 
მე ო რე მხა რის სან ქცი რე ბის სა ფუძ ვე ლის შექ მნის კენ. მა გა ლი-
თის თვის სა ერ თა შო რი სო სა ვაჭ რო კონ სი ლი ა ცი ის შე სა ხებ მო დე-
ლუ რი კანონის (MLICC) მე ა თე მუხ ლის მე სა მე ნა წი ლი უზ რუნ-
ველ ყოფს კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი ინ ფორ მა ცი ის გამ ჟღავ ნე ბა სა და 
მის მტკი ცე ბუ ლე ბად ცნობას „შეთანხმების იმპლემენტაციისა და 
მისი იძულებითი აღ სრულების მიზნით“. მედიაციის შესახებ ევრო-
პული დირექტივა მოი ცავს მსგავს შეზღუდვის საფუძველს. კანა-
დის უზენაესმა სასა მართლომ ერთ-ერთ საქმეზე განაცხადა რომ 
მოლაპარაკების პრივი ლეგია „ხელს უწყობს გულწრფელ დისკუ-
სიას მხარეებს შო რის, რაც შეთანხმების მიღწევას აადვილებს“ 
და აგრეთვე, „ასეთი შეთანხმებების მხარდაჭერა სასამართლო 
სისტემის დატვირთუ ლობიდან გამომდინარე პრიორიტეტულია. 
შეთანხმების პრივი ლე გია სწორედ ამ მიზეზით არის აღიარებუ-
ლი“. სასამართლომ გან მარტა რომ „კომუნიკაცია, რომელიც მი-

41 Tetunic L.F., Act Deux: ConfidenƟality Adter the Florida MediaƟon Con fidenƟality 
and Privacy Act, Nova Law Review, Vol. 36, Issue 1, 2011, 83, <hƩp://nsuworks. 
nova.edu/cgi/ viewcontent.cgi? arƟcle=1061& con text=nlr>, [21.17.2017].

42 Burnley R., Lascelles G., Mediator ConfidenƟality – Conduct and CommunicaƟons, 
ArbitraƟon, London, 2004, 9. 
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მდინარეობდა შეთან ხმების მიღწევამდე, კარგავს კონფიდენცია-
ლურობის პრივილეგიას თუ ეს აუცილებელია შეთანხმების ან მისი 
ფარგლების არსებობის დამ ტკი ცებისთვის. როგორც კი მხარეები 
შეთანხმდებიან გარკვეულ პირობებზე, დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტის საშუალებების წახალისების საზოგადო ინტერესი 
მოითხოვს აღნიშნულ შეთან ხმე ბის პირობათა მტკიცების რეალურ 
შესაძლებლობას. წესი დასაშ ვებია, რამდენადაც ის ემსახურება 
იმავე მიზანს, რასაც თავად კონფიდენციალურობის პრივილეგია: 
მსგავსი მოლაპარაკებების წა ხალისებას.“43 

4. პროფესიული ქცევის წესების დარღვევის შესახებ ინფო-
რმაცია; 

მედიაციის პროცესში შესაძლოა მედიატორმა შეიტყოს ადვო-
კატის (ან სხვა პროფესიონალის მიერ) პროფესიული ქცევის 
წესე ბის დარღვევის ფაქტი. მედიატორს, მისი საზოგადოებრივი 
როლი დან და დარღვევის სერიოზულობიდან გამომდინარე შე-
საძლოა ჰქონდეს შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე ორგანოს 
შეტყობი ნების დისკრეცია. უფრო საკამათო საკითხია დაუდე-
ვარი რჩევის მიცემის (Nigligent Advice) შემთხვევაში შეტყობინე-
ბის დასაშვე ბობა. ეს, თავის მხრივ, იქნება მხარის ინტერესების 
დაცვის მექა ნიზ მი, მაგრამ აღნიშნული შეზღუდვის საფუძველი 
არის სუბი ექ ტური და შესაძლოა ეჭვქვეშ დააყენოს მედიატორის 
მიუკერ ძოებ ლობა. მსგავსი პრობლემის გადასაწყვეტად რეკომე-
ნდირებულია მედი ატორმა მედიაციის პროცესის ფარგლებში ჩვე-
ულებრივი მე თო დების გამოყენებით იხელმძღვანელოს.44

4. ქართული საკანონმდებლო რეალობა

მე დი ა ცი ას არა ერ თი უპი რა ტე სო ბა აქვს ჩვე უ ლებ რივ სა სა-
მარ თლო პრო ცეს თან შე და რე ბით. სა სა მარ თლო პრო ცე სი ქმნის 
სტრე სულ, ძვი რადღ ი რე ბულ და არაპ როგ ნო ზი რე ბად გა რე მოს, 

43 Union Carbide Canada Inc. v. Bombardier Inc, 2014 SCC 35. 
44  Burnley R., Lascelles G., Mediator ConfidenƟality – Conduct and CommunicaƟons, 

ArbitraƟon, London, 2004, 12. 
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რომ ლის ფარ გლებ შიც მო სა მარ თლე ერ თპი როვ ნუ ლად წყვეტს 
საქ მის ბედს. ამის სა პი რის პი როდ მე დი ა ცია არის კო მუ ნი კა ცი ა, 
რო მელ საც უძღ ვე ბა მე სა მე ნე იტ რა ლუ რი პი რი. მხა რე ებს აქვთ 
ობი ექ ტუ რი შე საძ ლებ ლო ბა გავ ლე ნა იქო ნიონ სა ბო ლოო შე თან-
ხმე ბის მიღ წე ვა ზე. მე დი ა ცია გა ცი ლე ბით ია ფი და ეფექ ტუ რი ა, 
თუმ ცა ის და კავ ში რე ბუ ლია მხა რე თათ ვის ხში რად არა სა სურ ვე ლი 
და პო ტენ ცი უ რი საფ რთხის შემ ცვე ლი ინ ფორ მა ცი ის გამ ჟღავ ნე-
ბას თან. ამ გვა რად, გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა კონ-
ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პის დაც ვას. მი უ ხე და ვად მე დი ა ცი ის 
პრო ცეს ში კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის ფუნ და მენ ტუ რი მნიშ ვნე ლო-
ბი სა, სა ქარ თვე ლო ში დღეს არ სე ბუ ლი სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ-
ლი რე ბა ძალ ზედ ზო გა დი და მშრა ლი ა.45 ამას თან, პრაქ ტი კა ში 
პრობ ლე მებს წარ მო შობს ის ფაქ ტი, რომ ხში რად მხა რე ებს შო რის 
სა ხელ შეკ რუ ლე ბო შე თან ხმე ბი თა რაა სრულ ყო ფი ლად მო წეს რი გე-
ბუ ლი მე დი ა ცი ის კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის უზ რუნ ველ ყო ფას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბი. კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის შე თან ხმე ბის 
მო ცუ ლო ბის საგ ნობ რი ვი შე მო ფარ გვლის გვერ დით რთუ ლია პრო-
ცეს ში გამ ჟღავ ნე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მხა რის ინ ტე რე სე ბის სა წი ნა-
აღ მდე გოდ გა მო ყე ნე ბი სას ეფექ ტუ რი სან ქცი ე ბის გან საზღ ვრა. ამ 
ფონ ზე მი ზან შე წო ნი ლია კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის სა მარ თლებ რი ვი 
დაც ვის გა ფარ თო ე ბა.46 მარ თა ლი ა, და უშ ვე ბე ლია კონ ფი დენ ცი ა-
ლუ რო ბის ზედ მე ტად ფარ თო რე გუ ლი რე ბა, მაგ რამ, ამავ დრო უ-
ლად, კა ნონ მდებ ლო ბა უნ და ით ვა ლის წი ნებ დეს პრო ცე სი სათ ვის 
არ სე ბი თად მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კითხ ე ბის სა ი მე დოდ დაც ვის გა რან-
ტი ებს. 

ვინ არის ვალ დე ბუ ლი და იც ვას კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა? 
მი უ ხე და ვად იმი სა რომ მე დი ა ცი ის პრო ცე სი არ არის სა ჯა რო, 

პირ თა გარ კვე ულ ჯგუფს აქვს შე საძ ლებ ლო ბა გა ი გონ მის ფარ-
გლებ ში მიმ დი ნა რე დის კუ სი ის ში ნა არ სი. ეს ჯგუ ფი მო ი ცავს: მხა-

45 ცერცვაძე გ., მედიაციის სამართლებრივი რეგულირების პერ ს პექ -
ტივები საქართველოში, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნა ციო-
ნალური ცენტრი, თბ., 2013, 32. 

46 Masser K., Engewald B., Scharpf L., Ziekow J., Evaluierung des Me dia Ɵ on-
sgesetzes, Rechtstatsachliche Untersuchung im AuŌrag des Bunde sministeriums 
der JusƟz und fur Verbraucherschutz, Speyer, 2017, 35. 
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რე ებს, მე დი ა ტო რებს, მრჩევ ლებს, ექ სპერ ტებს, მო სა მარ თლე ებს 
(სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის ან მე დი ა ცი ის ინ ფორ მა ცი ის სა სა მარ-
თლო ში გამ ჟღავ ნე ბის შემ თხვე ვა ში), აგ რეთ ვე, და მა ტე ბით პერ სო-
ნალს (ა სის ტენ ტე ბი, თარ ჯიმ ნე ბი და სხვა). ევ რო პუ ლი დი რექ ტი-
ვის თა ნახ მად იმ პირ თა რა ო დე ნო ბა, რომ ლე ბიც ვალ დე ბულ ნი არი-
ან და იც ვან კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა შე და რე ბით მცი რეა და ვრცელ-
დე ბა მხოლოდ „მედიატორსა და მედიაციის ადმინისტრირებაში 
მონა წილე სხვა პირებზე”. დირექ ტი ვის აღ ნიშ ნუ ლი დათ ქმის პირ-
და პი რი მნიშ ვნე ლო ბით მე დი ა ცი ის პრო ცე სის მხა რე ე ბი არ არი ან 
შე ბო ჭილ ნი კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბით. ასე-
თი რე გუ ლი რე ბა წარ მო შობს მნიშ ვნე ლო ვან ეჭვს. კონ ფი დენ ცი ა-
ლუ რო ბის თვის ყვე ლა ზე რე ლე ვან ტუ რი საფ რთხე მომ დი ნა რე ობს 
არა მე დი ა ტო რის (ის არ არის პო ტენ ცი უ რი მოწ მე შემ დგომ სა სა-
მარ თლო პრო ცეს ში), არა მედ მხა რე ე ბის გან. ხშირ შემ თხვე ვებ ში 
მათ სა ერ თოდ არ სჭირ დე ბათ მე დი ა ტო რი და შე უძ ლი ათ სა კუ თა-
რი ძა ლე ბით წა რად გი ნონ კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი ინ ფორ მა ცია სა სა-
მარ თლო ში, არ ბიტ რაჟ სა თუ სხვა სა ხის წარ მო ე ბა ში. 

UNCITRAL მოდელური კანონი დირექტივასთან შედარებით ფა-
რთო მიდგომას ამკვიდრებს. ის აწესებს არამარტო მხარეთა მიერ 
კონფიდენციალურობის დაცვის ვალდებულებას,47 არამედ ჩამო-
ნათვალში მათ მედიატორზე წინ აყენებს. 

სა ქარ თვე ლო ში სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის კონ ფი დენ ცი ა ლუ-
რო ბის სა მარ თლებ რი ვი რე გუ ლი რე ბა კა ნონ მდე ბელ მა შე მოგ ვთა-
ვა ზა სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის 1878-ე 
მუხ ლში, რომ ლის თა ნახ მად, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვა ევა-
ლე ბათ რო გორც მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ებს, ასე ვე მე-
დი ა ცი ის წარ მმარ თველ მე დი ა ტორ საც. სა სურ ვე ლია კა ნონ მა დე-
ტა ლუ რად გან საზღ ვროს მე დი ა ცი ის პრო ცე სის დროს მი ღე ბუ ლი 
ინ ფორ მა ცი ის გა მო ყე ნე ბის პი რო ბე ბი: მე დი ა ცი ა ში მო ნა წი ლე მხა-
რე ებს, მე დი ა ტო რებს, აგ რეთ ვე პი რებს, რომ ლე ბის თვი საც საქ მი ა-
ნო ბი დან გა მომ დი ნა რე მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში ცნო ბი ლი გახ და ესა 
თუ ის ინ ფორ მა ცია ან /და გა რე მო ე ბა, უფ ლე ბა არ უნ და ჰქონ დეთ 

47 UNCITRAL მოდელური კანონის მეათე მუხლის პირველი ნაწილი: „მხა-
რე, შუამავალი (მედიატორი) და ნებისმიერი მესამე პირი, რომლებიც 
მონაწილეობენ პროცესის ადმინისტრირებაში“.
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გა ამ ჟღავ ნონ ან ჩვე ნე ბა მის ცენ აღ ნიშ ნულ სა კითხ თან და კავ ში-
რე ბით სა სა მარ თლო ში, არ ბიტ რაჟ, ან ნე ბის მი ე რი სხვა სა ხის წარ-
მო ე ბა ში.48 ეს გაზ რდის მე დი ა ცი ის ინ სტი ტუ ტის მი მართ ნდო ბის 
ფაქ ტორს სა ზო გა დო ე ბა ში და იმავ დრო უ ლად, გა ამ ყა რებს კონ ფი-
დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პის დაც ვის მე ქა ნიზმს. 

რა ინ ფორ მა ცია არის და ცუ ლი კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის 
პრინ ცი პით?

მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა შე საძ ლოა გავ-
რცელ დეს სხვა დას ხვა სა ხის კო მუ ნი კა ცი ა სა და ინ ფორ მა ცი ა ზე, 
მათ შო რის, ფაქ ტობ რივ გან ცხა დე ბებ ზე, შე მო თა ვა ზე ბებ სა და შეხ-
ვედ რა ზე მხა რე თა მი ერ გამ ჟღავ ნე ბულ სხვა დე ტა ლებ ზე.49 კონ-
ფი დენ ცი ა ლუ რი ინ ფორ მა ცი ის ფარ გლე ბის დად გე ნი სას სა სურ ვე-
ლია კა ნონ მდე ბელ მა გა ით ვა ლის წი ნოს შემ დე გი ორი სა კითხ ი: 1. 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, არ სე ბობს მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში გა ცე მუ ლი 
სხვა დას ხვა სა ხის ინ ფორ მა ცი ი სა და კო მუ ნი კა ცი ის გათ ვა ლის წი-
ნე ბის სა ჭი რო ე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი მი ზა ნი შე იძ ლე ბა მიღ წე უ ლი იყოს 
ფარ თო ფორ მუ ლი რე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბით;50 2. იმავ დრო უ ლად, 
შე საძ ლოა მო ნა წი ლემ ინ ფორ მა ცია მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში გა ამ-
ჟღავ ნოს მხო ლოდ იმ მიზ ნით, რომ მო მა ვალ ში აცი ლე ბუ ლი იყოს 
მი სი სა სა მარ თლო თუ სხვა სა ხის წარ მო ე ბა ში მტკი ცე ბუ ლე ბად 
წარ დგე ნა (კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პის დაც ვის სპე ცი-
ფი კი დან გა მომ დი ნა რე). ამ სა კითხს ეხება UNCITRAL მოდელური 
კანონის მეათე მუხლის მეხუთე ნაწილი: „მტკიცებულება, რომე-
ლიც სხვაგვარად დასაშვებია არბიტრაჟში, სასამართლო თუ სხვა 
სახის წარმოებაში არ შეიძლება გახდეს დაუშვებელი მხოლოდ იმ 

48 ცერცვაძე გ., მედიაციის სამართლებრივი რეგულირების პერსპექ ტი-
ვები საქართველოში, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციო ნა-
ლური ცენტრი, თბ., 2013, 33. 

49 Reichert K., ConfidenƟality in InternaƟonal MediaƟon, Dispute Reso luƟon 
Journal, Vol. 59, 2004, 60. 

50 ასეთი ფართო ფორმულირება მოცემულია ევროპული დირექტივის 
მეშვიდე მუხლის პირველ ნაწილში, რომლის თანახმად კონფიდენ ცია-
ლურია „ინფორმაცია, რომელიც მომდინარეობს ან დაკავშირებულია 
მედიაციის პროცესთან“.
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მიზეზით რომ ის გამოყენებული იყო კონსილიაციის პროცესში“.51 
ევროპული დირექტივა და მონაწილე სახელმწიფოთა ეროვნული 
სამართლის უმრავლესობა არ შეიცავს მსგავსს დათქმას. ამდენად, 
სასურველია ასეთი დანაწესი გათვალისწინებული იყოს ქართულ 
კანონმდებ ლობაში. 

კონფიდენციალურობის შეზღუდვის საფუძვლების რეგუ-
ლი რება;

კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვა მე დი ა ცი ის პრო ცე სის ერ თ-
ერთ მთა ვარ საყ რდენს წარ მო ად გენს და მი სი დაც ვის უზ რუნ ველ-
ყო ფის გა რე შე წარ მო უდ გე ნე ლია მე დი ა ცი ის ჯე რო ვა ნი პრო ცე-
სის ჩა ტა რე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხი გა ით ვა ლის წი ნა ქარ თველ მა 
კა ნონ მდე ბელ მა, რაც კარ გად ჩანს სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო 
საპ რო ცე სო კო დექ სის 104-ე, 141-ე და 1878-ე მუხ ლებ ში. კერ ძოდ, 
სა მო ქა ლა ქო სა პ რო  ცე სო კო დექ სის 104-ე მუხ ლის მი ხედ ვით, სა-
სა მარ თლო მტკი ცე ბუ ლე ბად არ მი ი ღებს სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის 
პრო ცეს ში კონ ფი დენ ცი ა ლი რო ბის პი რო ბით გამ ჟღავ ნე ბულ ინ-
ფორ მა ცი ას და დო კუ მენტს, თუ მხა რე თა შე თან ხმე ბით სხვა რამ 
არ არის დად გე ნი ლი. 1878-ე მუხ ლი უკ რძა ლავს რო გორც მხა რე-
ებს, ისე მე დი ა ტორს მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში გამ ხე ლი ლი ინ ფორ მა-
ცი ის გავ რცე ლე ბას, ხო ლო 141-ე მუხ ლით, მე დი ა ტო რი არ შე იძ ლე-
ბა და კითხ ულ იქ ნეს ისეთ გა რე მო ე ბებ თან და კავ ში რე ბით, რომ ლე-
ბიც მის თვის ცნო ბი ლი გახ და მე დი ა ტო რის მო ვა ლე ო ბის შეს რუ-
ლე ბი სას.52 თუმ ცა ქარ თუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბა არ ით ვა ლის წი ნებს 
გა მო ნაკ ლის შემ თხვე ვებს, რომ ლე ბიც შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ბა 
გან სა კუთ რე ბუ ლი გა რე მო ე ბე ბის არ სე ბო ბი სას და უშ ვას კონ ფი-
დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პის შეზღ უდ ვა. ასე თი დათ ქმა მო ცე მუ-
ლია ევ რო პუ ლი დი რექ ტი ვის მეშ ვი დე მუხ ლში, რომ ლის თა ნახ მად 
მე დი ა ცი ის პრო ცე სის კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა უნ და იყოს და ცუ ლი, 
გარ და იმ შემ თხვე ვი სა რო დე საც: 1. არ სე ბობს უპი რა ტე სი სა ზო-
გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სი; 2. ინ ფორ მა ცი ის გამ ჟღავ ნე ბა აუ ცი ლე-

51 Morek R., Nihil silenƟo uƟlius: confidenƟality in mediaƟon and its legal sa-
feguards in the EU Member States, Academy of European Law, 2013, 428-429. 

52 წულაძე ა., სასამართლო მედიაციის ქართული მოდელი ევრო-ამე რი-
კულ პრიზმაში, თბ., 2016, 132. 
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ბე ლია შე თან ხმე ბის პი რო ბე ბის იძუ ლე ბი თი აღ სრუ ლე ბის თვის; 3. 
გამ ჟღავ ნე ბა ხდე ბა მხა რე თა შე თან ხმე ბით.

ამ დე ნად, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის რე გუ ლი რე ბის დროს მთა-
ვა რი სირ თუ ლე ბა ლან სის შე ნარ ჩუ ნე ბა. ერ თიმ ხრივ, მე დი ა ცი ის 
პრო ცე სის თვის აუ ცი ლე ბე ლია კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვა, ხო-
ლო, მე ო რე მხრივ, სა ზო გა დო ე ბას შე იძ ლე ბა ესა ჭი რო ე ბო დეს მე-
დი ა ცი ის პრო ცეს ზე გამ ჟღავ ნე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის ცოდ ნა. შე სა-
ბა მი სად, კა ნონ მდე ბელ მა ოქ როს შუ ა ლე დი უნ და იპო ვოს ისე, რომ 
არც ერ თი მხა რე არ დარ ჩეს და ზა რა ლე ბუ ლი.53 სა ქარ თვე ლო ში 
მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე მხა რე თა ინ ტე რე სე ბის მო მა ვა ლი 
დაც ვი სა და სა მარ თლი ა ნო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის თვის რე კო მენ დე-
ბუ ლია ევ რო პუ ლი დი რექ ტი ვის მსგავ სი და ნა წე სის შე მო ღე ბა.

5. დასკვნა

მე დი ა ცია და ვის ალ ტერ ნა ტი უ ლი გა დაწყ ვე ტის უნი კა ლუ რი 
პრო ცე სი ა, რომ ლის ფარ გლებ ში მხა რე ე ბი მო ნა წი ლე ო ბას იღე-
ბენ ორ მხრი ვი ინ ტე რე სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ-
ლი შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის პრო ცეს ში და თა ვად გან საზღ ვრა ვენ 
აღ ნიშ ნუ ლი შე თან ხმე ბის პი რო ბებს. სა სა მარ თლო პრო ცე სის გან 
გან სხვა ვე ბით მე დი ა ცია არ არის დრო ში გა წე ლი ლი და ქმნის შე და-
რე ბით იაფ, მშვიდ და ეფექ ტურ გა რე მოს. ეფექ ტუ რი შე თან ხმე ბის 
მიღ წე ვის თვის ხში რად აუ ცი ლე ბე ლია მხა რე თა მი ერ მათ თვის გა-
სამ ჟღავ ნებ ლად რა სა სურ ვე ლი ინ ფორ მა ცი ის გა ზი ა რე ბა მე დი ა ცი-
ის პრო ცეს ში, რა საც, თა ვის მხრივ, უპი რის პირ დე ბა მხა რე თა ლე-
გი ტი მუ რი მო ლო დი ნი და ცუ ლი იქ ნეს აღ ნიშ ნუ ლი ინ ფორ მა ცი ის 
კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა. კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვის პრინ ცი პი 
პრო ცე სის მო ნა წი ლე ებს სწო რედ ამ გა რან ტი ას უქ მნის. ამ დე ნად, 
კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა მე დი ა ცი ის პრო ცე სის გა ნუ ყო ფე ლი და აუ-
ცი ლე ბე ლი ელე მენ ტი ა, რო მე ლიც აძ ლი ე რებს ნდო ბის ფაქ ტორ სა 
და მი უ კერ ძო ებ ლო ბის შე სა ხებ რწმე ნას. ასე ვე, ის უზ რუნ ველ ყოფს 
მე დი ა ცი ის პრო ცე სის თვის და მა ხა სი ა თებელ „საიდუმლო სფეროს“ 
დაცვასა და მხარე ებს შო რის მიმ დი ნა რე ურ თი ერ თო ბე ბის შე ნარ-
ჩუ ნე ბას. თუმ ცა, ამავ დრო უ ლად, მე დი ა ცი ის არა ერ თი აქ ტი აღი ა-

53 იქვე, 19. 
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რებს, რომ აბ სო ლუ ტუ რი კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა შე საძ ლოა მძი მე 
ტვირ თად და აწ ვეს სა ზო გა დო ე ბას და გა მო იწ ვი ოს პრობ ლე მუ რი 
შე დე გე ბი. 

ამას თა ნა ვე,  სა ჭი როა მე დი ა ცი ის კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის 
დაც ვი სა და სა სა მარ თლო ში და ცუ ლი ინ ფორ მა ცი ის გამ ჟღავ ნე ბის 
ინ ტე რე სებს შო რის „ოქროს შუალედის“ პოვნა, რაც ყველაზე მარ-
ტი ვად საკანონმდებლო დონეზე მიიღწევა. ქართველმა კანონ მდე-
ბელ მა უნდა გაიზიაროს უცხოური სამართლისა და სასამართლო 
პრაქ ტიკის გამოცდილება და გაითვალისწინოს შეზღუდვის კონ-
კრე ტული საფუძვლები, რაც მოიცავს: პოტენციური საფრთხისა 
და დანაშაულის არსებობის ან მისი შესაძლო ჩადენის ფაქტის, 
პროფე სიული ქცევის წესების დარღვევის შესახებ ინფორმაცი-
ის მიწოდე ბის ვალდებულებას, აგრეთვე, შეთანხმების მიღწე-
ვის, დამტკიცე ბის ან უარყოფის მიზნის განსახორციელებლად 
კონფიდენ ციალუ რობის პრინციპის შეზღუდვას. არაერთი აქტი 
გამონაკლისი სახით ასევე ითვალისწინებს მოსამართლეების დის-
კრეციულ უფლება მო სი ლებას შეაფასოსგადაწონის თუ არა ინფო-
რმაციის მტკიცებუ ლებად წარდგენის საჭიროება კონფიდენცია-
ლურობის დაცვის პრინ ციპს. აღნიშნული გამონაკლისი განპირო-
ბებულია იმ ინდი ვი დუალური შემთხვევებისთვის, რომლებიც მა-
რთალია არ ექვემდე ბარება შეზღუდვის საფუძვლების ზოგად ჩა-
მონათვალს, თუმცა გამოკვეთილია კონფიდენციალურობის პრი-
ნციპის შეზღუდვის მი მართ არ სე ბუ ლი აშ კა რა და აუ ცი ლე ბე ლი 
ინ ტე რე სი. ამ დე ნად, ეს მიდ გო მა იძ ლე ვა ორი ურ თი ერ თდა პი რის-
პი რე ბუ ლი ინ ტე რე სის შე და რე ბი სა და მა თი და ბა ლან სე ბის სა ფუძ-
ველ ზე კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვი სა თუ შეზღ უდ ვის სა კითხ ის 
გა დაწყ ვე ტის შე საძ ლებ ლო ბას. მარ თა ლი ა, შე საძ ლოა მხა რე ებ მა 
კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვა შე თან ხმე ბით მო ა წეს რი გონ, მაგ-
რამ მათ შო რის და დე ბულ ხელ შეკ რუ ლე ბა ში ხარ ვე ზის შემ თხვე-
ვა ში არ სე ბობს მე ო რე მხა რის არა კე თილ სინ დი სი ე რი ქმე დე ბის-
გან პი რის და უც ვე ლო ბის ობი ექ ტუ რი საფ რთხე, რაც სა ბო ლოო 
ჯამ ში, აგ რეთ ვე იმოქ მე დებს მე დი ა ცი ის მი მართ სა ზო გა დო ე ბის 
უარ ყო ფი თი და მო კი დე ბუ ლე ბის ფორ  მი რე ბა ზე. ამ გვა რად, აუ ცი-
ლე ბე ლია მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვის 
სპე ცი ფი კის გარ კვე უ ლი სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლი რე ბა, რო მე ლიც 
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ურ თი ერ თდა პი რის პი რე ბულ ინ ტე რეს თა გო ნივ რულ გათ ვა ლის წი-
ნე ბას თან ერ თად გა ა მარ ტი ვებს მე დი ა ცი ის კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო-
ბის დაც ვა სა და სა სა მარ თლოს მი ერ და ცუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მტკი-
ცე ბუ ლე ბად გა მო ყე ნე ბას შო რის ბა ლან სის დამ ყა რე ბას. 
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Specificity of ConfidenƟality ProtecƟon in MediaƟon 
Process

MediaƟ on itself is a communicaƟ on directed towards achie-
ving an acceptable agreement for the parƟ es. To the great extent, 
this process is promoted by the principle of confi denƟ ality. It pushes 
the parƟ es to disclose oŌ en undesirable informaƟ on for them freely 
and without any obstacles. One of the aims of the present paper is to 
ascertain es sence and its forms of de monstraƟ on of confi denƟ ality in 
mediaƟ on process. With the rise of mediaƟ on pracƟ ce, the necessity 
of reviewing the ab so luƟ sm of the principle of confi denƟ ality arises. 
Georgian legis laƟ on does not envisage grounds for limiƟ ng this 
principle and needs improvement in this direcƟ on. Therefore, the 
paper pre sents excep Ɵ ons under EU MediaƟ on DirecƟ ve, Model Law 
on In ternaƟ onal Com mer cial ConciliaƟ on and MediaƟ on Unifi ed Act 
which to some extent will eradicate legislaƟ ve gaps exisƟ ng today. 

Key Words: Confi denƟ ality Principle, MediaƟ on, Privilege, Regu-
laƟ on of Confi denƟ ality, LimitaƟ ons to Confi denƟ ality prin ciple, 
Excep Ɵ ons to Confi denƟ ality Principle.

1. IntroducƟon

Protection of confidentiality is one of the most important problems as in 
theory and in practice as well. This matter is actual in different spheres out of 
which providing confidentiality in mediation process in no less important. The 
thing is that in mediation, its features and legis lative grounds for protection 
are very specific. At the same time, from practical perspective, legal results 
for breaching the confidentiality are even more interesting.

It is significant that mediation passed through impressive evolu tion road 
from once practice causing skepticism to widely recognized their desired 
outcome believing that information disclosed during medi ation process will 
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not be later used against them.1

Besides, in various states regulatory rules for confidentiality prin ciple 
are different. This issue is even more actual for Georgia as medi a tion institute 
is new in Georgian legislation. Nowadays, Georgian le gis lative regulations 
are “episodic”. Therefore, it is important to discuss confidentiality principle 
related to this institute.2

The aim of the paper, on the one hand, is to determine concept of 
confidentiality and forms of its demonstration in mediation and, on the 
other hand, importance and specificity of its protection in mediation pro-
cess. One of the outcomes caused by creation of mediation and other 
alternative dispute resolution tools is conflict between new al ternatives, 
their values and interests of traditional court system. The main example may 
be conflict between desire to protect confidentiality in mediation process 
and emphasizing on the proper examination of all possible evidence by the 
court.3 Therefore, the values shall be out lined confrontation of which may 
allow violation of confidentiality prin ciple in courts or other proceedings. 

Hence, this paper is an attempt to determine main essence of the 
problems mentioned above and potential (desirable) proposals for ach-
ieving legislative regulations by using dogmatic, comparative, ana lytical and 
synthesis methods. 

alternative dispute resolution tool and nowadays, it represents an 
independent, specific sphere. Its fundamentally important principles are: 
consensual nature of bilateral agreement, confidentiality of the pro cess and 
replacement of a decision maker with third, neutral party (mediator)4 who 
1 Macturk C.H., ConfidenƟality in MediaƟon: The Best ProtecƟon has Ex cepƟon, 

American Journal of Trial Advocacy, Vol. 19, 1995, 412, <hƩp:// heinonline.
org/HOL/Page?handle=hein.journals/amjtrad19&div=25&g_sent=1&casa_
token=&collecƟon=journals>, [07.11.2017].

2 Eloshvili N., Importance of ConfidenƟality Principle in MediaƟon Process, Journ. 
“AlternaƟve Dispute ResoluƟon – Annual”, 2013, 8 (in Georgian). 

3 Freedman R. L., Prigoff L.M., ConfidenƟality in MediaƟon: The Need For Pro-
tec Ɵon, Journal On Dispute ResoluƟon, Vol. 2:1, 1986, 37, <hƩps:// kb.osu.edu/
dspace/bitstream/handle/1811/76172/OSJDR_V2N1_037.pdf?sequence=1>, 
[07.11.2017].

4 Field R., Wood N., MarkeƟng MediaƟon Ethically: The Case of Con fi denƟality, Field 
&Wood, 2005, 144, <hƩps://lr.law.qut.edu.au/ arƟcle/ download/210/204/>, 
[06.11.2017].



72  დავის  ალტერნატიული  გადაწყვეტა 

helps the parties to reach a desirable, acceptable agreement regarding all 
or some problematic issues of the dispute.5 Considering these facts, with 
the principle of confidentiality non-exis ten ce of long-term court proceeding, 
stressful environment and court fees make mediation a very enchanting 
alternative.6 

“Confidentiality” is considered as the privilege to refuse disclosing the 
facts and is created to maintain “the holiness” of those relation ships that 
rely on trust and need protection.7 Significance of confiden tiality principle 
in mediation process in axiomatic8 (it is important and inseparable element 
of the process) and assists to creation of ne ces sary trustful atmosphere.9 In 
addition, confidentiality guarantee offers the parties the secret sphere of 
negotiations10 during which opportunity to thoroughly discuss all aspects of 
relationship existing bet ween the parties and specific circumstances of the 
dispute is crea ted. The opposing parties slowly reach 

5 Rufenacht D.M., The Concern over ConfidenƟality in MediaƟon - An in-Depth 
Look at The ProtecƟon Provided by the Proposed Uniform Me diaƟon Act, 
Journal of Dispute ResoluƟon, 2000, 113, <hƩp:// scho lar ship.law.missouri.edu/
cgi/viewcontent.cgi?arƟcle=1052&context=jdr>, [06.11.2017].

6 Foster-Noble T., PrenƟce S., The Promise of ConfidenƟality in Me di aƟon: 
Prac  ƟƟoners’ PercepƟons, Journal of Dispute ResoluƟon, 2009, 1, <hƩp://
scholarship.law.missouri.edu/cgi/viewcontent.cgi?arƟcle=1568&context=jdr>, 
[06.11.2017].

7 Tsertsvadze G., PerspecƟves of Legal RegulaƟons of MediaƟon in Geor gia, 
NaƟonal Center for AlternaƟve Dispute ResoluƟon, Tbilisi, 2013, 25 (in Georgian). 

8 Deason E.E., Predictable MediaƟon ConfidenƟality in the U.S. Federal System, 
Ohio State Journal On Dispute ResoluƟon, 2002, 240, <hƩp: // heinonline.
org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/ohjdpr17&div=18&id=&page=>, 
[10.11.2017].

9 ProtecƟng ConfidenƟality in MediaƟon, Harvard Law Review, Vol. 98, no. 2, 
1984, 441 (Published by: The Harvard Law Review AssociaƟon), <www.jstor.org/
stable/1340844>, [06.11.2017].

10 Zhao Y., Koo A.K.C., The Development of Legal ProtecƟon for MediaƟon 
ConfidenƟality in Hog Kong, Common Law World Review, 2011, 264, <hƩp://
heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/comlwr40&div=17&g_
sent=1&casa_token=&collecƟon=journals>, [07.11.2017].
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2. ConfidenƟality as a MediaƟon Principle

2.1.  Essence and Signs of ConfidenƟality

Confidentiality is the primary and fundamental principle of me dia-
tion.11 Joint, integrative (connecting) problem solving oriented media tion 
process depends on readiness of the parties to disclose their inte rests and 
needs, not presenting their position and claims. Identification of essential, 
procedural and physiological interests determine effi cien cy of the process. It 
is possible to reach bilateral agreement accep tab le for the parties only after 
fundamental exploration of these interests. For this existence of some kind 
of sincerity and trust is mandatory12 which itself confronts with the legitimate 
expectation of the parties to protect confidentiality. 

This has big importance in legal and practical points of view13 as me-
diation would not be effective alternative dispute resolution tool without 
confidentiality guarantee. The parties would refrain from disclosing 
information before the person who could later be the witness or the opposing 
party in the court proceedings.14 The aim of confidentiality is to reduce fear 
of disclosing important information for the process as the parties fear their 
weaknesses and avoid disclosure. A way out shall be found in mediation in 
order for the parties to dis close confidential information as well. In other 

11 Chitashvili N., Regulatory Limits of MediaƟon Ethics and Addressees Bound by 
Ethical Standards, “Law Journal”, №1, 2016, 34 (in Georgian). 

12  Hamilton W.J., Protecing ConfidenƟality in Mandary MediaƟon: Lessons 
from Ontario and Saskatchewan, Queen’s Law Journal, Spring 1999, 569, 
<hƩp://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/queen24-
&div=19&id=&page= >, [09.11.2017].

13 Jr. Johnson D.P., ConfidenƟality in MediaƟon: What Can Florida Glean from 
the Uniform MediaƟon Act, Florida State University Law Review, Vol. 30, 
2003, 489, <hƩp://ir.law.fsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?arƟcle=1586context=lr>, 
[09.11.2017].

14 Kentra A.P., Hear No Evil, See no Evil, Speak No Evil: The Intolerable Conflict 
for AƩorney-Mediators Between the Duty to Maintain MediaƟon ConfidenƟality 
and the Duty to Report Fellow AƩorney Misconduct, BYU Law Review, 1997, 722, 
<hƩp://heinonline.org/HOL/LandingPage?han dle=hein.journals/byulr1997&-
div=31&id=&page=>, [11.11.2017].
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cases, this may confront with the principle of good faith and informing. If 
the party cannot succeed in mediation process, the risk exists that the other 
party will maliciously use received information. It shall be taken into consi de-
ra tion that confidentiality does not refer to information known to the other 
party or may become known by other allowed ways.15 Almost abso lute term 
for protection of confidentiality gives the parties the oppor tunity to disclose 
intimate details and information about very sensitive personal matters for 
them.16 In addition, confidentiality principle has the following characteristics:

a) It strengthens trust in mediation process;
At the beginning of the mediation process, according to the relevant 

rules, the mediator tells the parties terms and limits of pro tection of 
confidentiality. Such statement helps the parties to begin and develop the 
communication. It is common that confidentiality substan tially strengthens 
trust between the parties and the mediators. Hence, non-disclosure of 
information by the other party and the mediator is not guaranteed, efficiency 
of mediation process will be decreased.17 

b) Confidentiality principle strengthens faith of impartiality of the 
mediator;

The mediator shall remain neutral in order to create a trustful 
atmosphere.18 The mediator somehow performs creative work and can 
successfully perform such work if the parties will be sure that in formation 
disclosed by them will not be divulged without their con sent.19 According to 
re Marriage of Kieturakisi case, “confiden tia lity and neutrality are mandatory 
elements of mediation. Witnessing me diator equals to support of one party. 
Such support essentially vio lates trust and deceives conditions offered by 
mediation.”20

15  Rabe S., Wode M., MediaƟon, Heidelberg 2014, 19 [25.11.2017].
16 Wykoff A., MediaƟon & ConfidenƟality, Bond University Student Law Re view, 

Vol. 4, 2016, 2, <hƩp://epublicaƟons. bond.edu.au/cgi/ view con tent.cgi?-
arƟcle=1006&context=buslr>, [12.11.2017].

17 Ibid, 3.
18 Macturk C.H., ConfidenƟality in MediaƟon: The Best ProtecƟon has Excep-

Ɵon, American Journal of Trial Advocacy, 1995, 415, <hƩp://hei non line. 
org/HOL/Page?handle=hein.journals/amjtrad19&div=25&g_sent=1&casa_
token=&collecƟon=journals>, [12.11.2017].

19 Tvauri R., Standard of Limits of ConfidenƟality Principle in MediaƟon Process, 
Journ. “AlternaƟve Dispute ResoluƟon – Annual”, 2015, 27 (in Georgian). 

20 Anna Kieturakis v. Maciej Jan Kieturkis, (2006). 
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c) Also, this principle guarantees protection of “secret sphere” unlike 
court proceedings;

One of other encouraging reasons for choosing mediation pro cess is 
secrecy of the process, contrary to public court hearings. This advantage 
is a direct outcome of confidentiality principle and gives big stimulus to 
business companies that may be damaged by long and widely known court 
proceedings.21

d) It is oriented on maintaining ongoing relationships;
Mediation supports preservation of relationship between the par-

ties (family or business partners). On the contrary, in the court by its 
argumentation the party tries to weaken and object to the other party’s 
claims. Confidentiality in mediation gives the parties possibility to ob jectively 
evaluate “less charming aspect of their situation” and nego tiate with positive 
attitude which is substantially different from negative relationship of the 
parties densely linked with the court proceedings.22

e) In addition, the stated principle creates sense of “jus tice”;
During the mediation process, the parties discuss more issues than it 

is generally discussed in usual court proceedings. So, if the in for mation is in 
any form used against the party, “chances to damage the participants are 
relatively higher”. 

Therefore, confidentiality deprives the participants of the dispute to use 
information acquired in the mediation process against the other party and 
by this way, creates relatively safe environment for the par ties’ interactive 
negotiations.23

 
2.2  ConfidenƟality DemonstraƟon Forms in MediaƟon 

Confidentiality may spread on different aspects of mediation pro cess, 
including:

21 Wykoff A., MediaƟon & ConfidenƟality, Bond University Student Law Re view, 
Vol. 4, 2016, 5, <hƩp://epublicaƟons.bond.edu. au/cgi/viewcontent. cgi?-
arƟcle=1006&context=buslr>, [13.11.2017].

22 Ibid, 4-5. 
23 Brown K.L., ConfidenƟality in MediaƟon: Status and ImplicaƟons, Journal 

of Dispute ResoluƟon, Vol. 1991, 4, <hƩp://heinonline.org/HOL/ Landing 
Page?handle=hein.journals/jdisres1991&div=21&id=&page=>, [15.11.2017].
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- Information created or shared during the meeting, for exam ple, 
mediator’s records, documents and visual materials prepa red for me diation 
process purposes;

- Information disclosed to the mediator at the first meeting or by 
using electronic devices;

- Observations on behavior of participants of mediation pro cess;
- Reasons why the parties could not agree; 24

Therefore, the following confidentiality types exist in mediation 
process:25

1. Insider/Outsider Confidentiality;
Insider/outsider confidentiality refers to general obligation to pro-

tect confidentiality with respect to third parties. It is prohibited for the 
participants of the mediation process to disclose protected information 
to external persons. This obligation refers to the parties, counsels, ex-
perts, translators, witnesses, mediator and other supporting staff. This 
type of confidentiality prohibits these persons to disclose information to 
non-participant or external persons. Obligations under the law often gets 
insider/outsider confidentiality form.26 For example, according to Article 18 
of Austrian Mediation Act: 

„The mediator is obliged to secrecy about the facts which he has become 
aware of in the course of the mediation or which have other wise become 
known. He shall deal with documents provided or de live red to him in the 
course of the mediation confidentially. The same ap plies to the supporting 
staff of the mediator as well as to persons who act for a mediator“.27

24 Reichert K., ConfidenƟality in InternaƟonal MediaƟon, Dispute Resolu Ɵon 
Journal, 2005, 62. 

25 Hopt J.K., Steffek F., MediaƟon Principles and RegulaƟon in Com pa raƟve 
PerspecƟve, Oxford University Press, 2013, 180. 

26 Nadja M.A., InternaƟonal and ComparaƟve MediaƟon: Legal Perspec Ɵves, 
Kluwer Law InternaƟonal, 2009, 248. 

27 Austrian MediaƟon Act (Law on MediaƟon in Civil Law MaƩers), 6 June 2003, 
<hƩp://www.arbiter.com. sg/pdf/laws/Austrian MediaƟon Act 2003. pdf>, 
[16.11.2017].
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2. Insider/Insider Confidentiality;
Insider/insider confidentiality regulates information stream betwe en 

participants of the mediation process. This is extremely important du ring 
caucus sessions; institutional rules of mediation often do not contain the 
mentioned aspect of confidentiality as it is considered to be a procedural 
issue settled by the mediator and the parties. 

While using insider/insider confidentiality, the mediators use open 
communications approach or in-confidence approach methods. The first 
one does not consider information confidential which is disclosed at the 
meetings unless the party informs the mediator that he/she wants to keep 
confidential specific facts. The second method con siders any disclosed 
information confidential and gives the mediator right to disclosure only if 
the parties agree so.28 

3. Insider/Court Confidentiality;
Possibility to use disclosed facts during the mediation process in civil 

and criminal proceedings against the party is one of the biggest problematic 
issues for mediation parties and their attorneys. The circle of relevant 
information is pretty broad and includes documents, re cords, observations 
of parties’ behavior, reasons why the parties could not agree and offer 
made by the party to reach such agreement. In si der/court confidentiality 
protects mediation communication not to be pre sented as evidence before 
the court or other proceeding. This con fidentiality type is a specific form 
of insider/outsider confidentiality which is enshrined in EU Mediation 
Directive regarding mediation,29 Uniform Mediation Act and Model Law on 
International Commercial Conciliation.30 This aspect of confidentiality caused 
the biggest con frontation as it will cross the existing boundary between 
the mediation process and the court system. The courts are not limited to 

28 Govori Z., ConfidenƟality under the ICC MediaƟon Rules compared to the LCIA 
MediaƟon Rules, InternaƟonal Hellenic University, 2016, 7. 

29 DirecƟve 2008/52/EC of the European Parliament and the Council of 21 
May 2008, <hƩp://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri= CELEX 
%3A32008L0052>, [17.11.2017].

30 ArƟcle 10 of MLICC (Model Law on InternaƟonal Commercial Con cilia Ɵon), 
<hƩps://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitraƟon/ml-conc/03-90953_
Ebook.pdf>, [17.11.2017].
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con fi den tiality agreement between the parties, therefore, protection of 
communications being presented at next court proceedings depends on to 
what extent do the exceptions from confidentiality protection ex tend on 
these issues.31 Subsequently, there is a need to discuss the problem regarding 
allowance/inadmissibility of potentially complex evidences.32 

3. Limits of ConfidenƟality Principle

Existence of a wide-scale confidentiality privilege is inevitable for effective 
protection of confidentiality principle in mediation process. All details of oral 
or written negotiations conducted to reach agreement between the parties 
shall not be used against the party in court pro ceedings.33 In other words 
this is called “without prejudice rule”. In me diation it is often established 
in written agreement promising pro tec tion of confidentiality.34 However, 
confidentiality privilege has excep tions as all general rules have which are 
important for encouraging using mediation. If the “blanket” rule does not 
have an exception, me diator or opposing parties or innocent third parties, 
for example, chil dren in family law mediation would not be protected.35 

Limitation of the confidentiality principle is also inevitable in order to 
avoid transferring negotiations conducted for reaching bilateral mediation 
and agreement to “black hole” of evidence: privilege arising “without 
prejudice” rule cover cannot be used in bad faith in order to mistaken the 
court.36 Therefore, protection of mediation process con fidentiality cannot be 

31 Tvauri R., Standard of Limits of ConfidenƟality Principle in MediaƟon Pro cess, 
Journ, “AlternaƟve Dispute ResoluƟon – Annual”, 2015, 33 (in Georgian).

32 Nadja M.A., InternaƟonal and ComparaƟve MediaƟon: Legal Perspec Ɵves, 
Kluwer Law InternaƟonal, 2009, 251.

33 Rush &Tompkins Ltd v. GLC [1988] 3 All ER 737. 
34 Aird v. Orime Meidian Ltd [2006] EWCA Civ 1866. 
35 Macturk C.H., ConfidenƟality in MediaƟon: The Best ProtecƟon has Ex cepƟon, 

American Journal of Trial Advocacy, Vol. 19, 1995, 426-427, <hƩp://heinonline.
org/HOL/Page?handle=hein.journals/amjtrad19&div=25&g_sent=1&casa_
token=&collecƟon=journals>, [18.11.2017].

36 Limbury L.A., Should MediaƟon Be An EvidenƟary ‘Black Hole’?, UNSW Law 
Journal, Vol. 35(3), 2012, 917, <hƩp://www.austlii. edu.au/au/ jour nals/
UNSWLawJl/2012/38.pdf>, [18.11.2017].
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absolute. However, the process shall not become “shelter” of the party who 
committed crime or other wrong.37 

Valid exceptions may exist, however they shall be determined cle arly 
and distinctly by court practice or legislation.38 Several limitation grounds 
may be named: 

1. Potential Threat;
Obligation of warning the person about the threat was outlined in case 

of Tarasoff v. Regents. According to this case, the client dis clo sed to his 
psychologist his desire to kill the third party, however, due to confidential 
nature of the meetings, the psychologist did not warn the third party about 
the potential threat. The client killed the threat ad dres see. The court 
established obligation of warning identifying person regarding physical 
violence or murder. The important fact of the case was that in the present 
case psychotherapist-patient privilege and standards of professional ethics 
gave the psychologist the opportunity to disclose information. In order to 
avoid such outcome, it was ine vitable to spread the case argumentation on 
mediation process. Con sidering this, several mediation acts allow limiting 
confidentiality in the situation of existing serious physical violence and 
threat.39

Unified Mediation Act allows violation of confidentiality by the me-
diation in order to avoid murder and other serious threat. However, 
in several instances disclosure of information becomes mandatory, for 
example, while domestic violence on children or existence of specific and 
unavoidable threat.40

37 Morek R,. Nihil silenƟo uƟlius: ConfidenƟality In MediaƟon And Its Legal 
Safeguards In The EU Member States, 2013, 432, <hƩps://link. springer. com/
content/pdf/10.1007%2Fs12027-013-0317-9.pdf>, [18.11.2017].

38 Tvauri R., Standard of Limits of ConfidenƟality Principle in MediaƟon Process, 
Journal “AlternaƟve Dispute ResoluƟon – Annual”, 2015, 24 (in Georgian).

39 Kirtley A., The MediaƟon Privilege’s TransiƟon from Theory to Imple men -
taƟon: Designing a MediaƟon Privilage Standard to Protect Medi a Ɵon 
ParƟcipants, the Process and the Public Interest, Journal of Dispute ResoluƟon, 
Vol. 1995, 48, <hƩp://scholarship. law. missouri. edu/cgi/ view content.
cgi?arƟcle=1291&context=jdr>, [19.11.2017].

40 Burnley R., Lascelles G., Mediator ConfidenƟality – Conduct and Com mu nica-
Ɵons, ArbitraƟon, 2004, 8, <hƩps://www.cedr.com/library/arƟcles/Mediator_
confidenƟality_SJBerwin.pdf>, [19.11.2017].
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2. Information About Existence or Potentially Commitment of Crime;
Exceptional limitation to confidentiality is mediation communi ca tion 

“advisedly used to plan, commit or attempt committing the crime, to hide 
ongoing criminal actions or threat of violence”.41 Obligation to in form may 
derive only from reasonable suspicion regarding crime of threat.42

3. Aim of Reaching, Confirming or Denying the Agreement; 
Exceptions to confidentiality are often caused by actions after wards 

the mediation process aiming to confirm or refuse the reached agreement 
or to create sanction ground for the other party. For exam ple, Article 10(3) 
of the Model Law on International Commercial Con ciliation provides for 
disclosure of confidential information and its re cognition as an evidence 
“for implementation and compulsory enfo r cement”. EU Mediation Directive 
about mediation contains the same grounds for limitation. In one of the cases, 
Supreme Court of Canada stated that negotiation privilege “supports sincere 
discussion between the parties which facilitates reaching the agreement” 
and also, “sup porting such agreements consequent to loaded court system is 
a prio rity. Agreement privilege is truly recognized for this reason”. The court 
explained that “communication existing before reaching the agreement loses 
confidentiality privilege if it inevitable to prove existence of the agreement 
or its limits. As soon as the parties agree on some terms, general interest of 
encouraging alternative dispute resolution tools will require real opportunity 
to prove terms of such agreement. The rule is permissible as long as it serves 
the aim as confidentiality principle does: encouraging such negotiations”.43 

4. Information About Violation of Professional Behavior Rules; 
In mediation process the mediator may find out about violation of 

professional behavior rules by the attorney (or by other professional). The 
mediator may have the discretion to inform about such violation to the 
competent authority due to social role or degree of violation. Per mis  sibility 
41 Tetunic L.F., Act Deux: ConfidenƟality Adter the Florida MediaƟon Con fidenƟality 

and Privacy Act, Nova Law Review, Vol. 36, Issue1, 2011, 83, <hƩp://nsuworks.
nova.edu/cgi/viewcontent.cgi?arƟcle=1061&context=nlr>, [21.17.2017].

42 Burnley R., Lascelles G., Mediator ConfidenƟality – Conduct and Com mu-
nicaƟons, ArbitraƟon, 2004, 9. 

43 Union Carbide Canada Inc. v. Bombardier Inc, 2014 SCC 35. 
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of such information is even more debatable when it comes to negligent 
advice. On the one hand, this will be a mechanism to pro tect the interests 
of the parties, however grounds for such limits are sub  jective and may cast 
doubts on the reputation of the mediation re garding his impartiality. In order 
to solve such problem, it is recom men ded for the mediator to use usual 
methods in mediation pro cess.44

4. Georgian LegislaƟve Reality

Mediation has several advantages compared to usual court pro ce-
edings. Court proceedings create stressful, expensive and unpre dic table 
environment where the judge unilaterally decides the case. Con trary to 
this, mediation is a communication lead by the neutral person. The parties 
have objective opportunity to effect reaching the final de ci sion. Mediation 
is significantly cheap and effective; however, it is con nected to disclosure of 
information undesirable and potentially con tai ning danger for the parties. 
Therefore, it is very important to protect the confidentiality principle. Even 
though confidentiality has a fundamental importance in mediation process, 
Georgian legislative regulations no wadays are very general and dry.45 In 
addition, problems in practice arise if the parties have not contractually 
agreed everything in order to ensure confidentiality. Besides, thematical limits 
of confidentiality agre ement, it is hard to determine sanctions for violations 
while using in for mation disclosed at the process against the agreement.46 
Even though, it is forbidden to broadly overregulate confidentiality, legis la-
tion shall create grounds for its appropriate protection which will be prac tical 
and underline important issues of the process.

Who Shall Protect Confidentiality?
Even though mediation process is not public, discerned group of 

persons have the opportunity to find out the substance of current dis cu-
ssions. This group contains: the parties, mediators, counsels, ex perts, judges 

44 Burnley R., Lascelles G., Mediator ConfidenƟality – Conduct and Com mu-
nicaƟons, ArbitraƟon, 2004, 12. 

45 Tsertsvadze G., PerspecƟves of Legal RegulaƟons of MediaƟon in Geor gia, 
NaƟonal Center for AlternaƟve Dispute ResoluƟon, Tbilisi, 2013, 32 (in Georgian).

46 Masser K., Engewald B., Scharpf L., Ziekow J., Evaluierung des Media Ɵon-
sgesetzes, Rechtstatsachliche Untersuchung im AuŌrag des Bun des ministeriums 
der JusƟz und fur Verbraucherschutz, Speyer, 2017, 35. 
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(in case of court mediation or disclosure of mediation in for mation in courts), 
also, additional personnel (assistants, transla tors and etc.). According to the 
EU Mediation Directive, number of per sons who shall protect confidentiality 
is less and applies only to “me diators and other persons participating 
in mediation administration”. According to the direct understanding of 
the directive, the parties of mediation process are not bound to protect 
confidentiality. Such re gulation crea tes important doubt. The most relevant 
threat for confidentiality does not derive from the mediator (he/she is not 
the potential witness in la ter court proceeding), it derives from the parties. 
In most cases, they would not need a mediator at all and could present 
confidential infor mation on their own in court, arbitration or other type of 
proceedings. 

Unlike the directive, UNCITRAL Model Law establishes broader ap-
proach. It sets not only parties’ obligation to protect confiden tia lity,47 but 
puts them before mediation in the list. 

In Georgia, the legislator introduced legal regulation of court me-
diation confidentiality under Article 1878 of the Georgian Civil Proce dure 
Code. According to this article, the participants of the mediation process 
and leading mediators of the mediation shall protect confi den tiality. It is 
desirable from the legislation to specifically determine con ditions for using 
information disclosed during the mediation process: par ties participating 
in mediation, mediators, also persons who recei ved information and/or 
circumstance due to their work in mediation, shall not be entitled to disclose 
or testify about this issue in court, ar bitration or any other proceeding.48 This 
will increase trust factors to wards mediation institute in the society and, at 
the same time, will firm mechanism for protecting confidentiality principle. 

Which Information is Protected by Confidentiality Principles?
During the mediation process, confidentiality may cover different types 

of communication and information, including, factual applica tions, offers 
and details disclosed by the parties during the meeting.49 While determining 
47 ArƟcle 10 part 1 of UNCITRAL Model Law: “Party, mediator and any third party 

parƟcipaƟng in process administraƟon”.
48 Tsertsvadze G., PerspecƟves of Legal RegulaƟons of MediaƟon in Geor gia, 

NaƟonal Center for AlternaƟve Dispute ResoluƟon, Tbilisi, 2013, 33 (in Georgian). 
49 Reichert K., ConfidenƟality in InternaƟonal MediaƟon, Dispute Resolu Ɵon 

Journal, Vol. 59, 2004, 60. 
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limits of confidential information, it is desirable for the legislator to take 
into consideration following two issues: 1. Firstly, there is a necessity to 
consider different types of information and com munication disclosed during 
the mediation process. This aim may be reached by establishing broad 
formulation;50 2. Simultaneously, the participant may disclose the information 
at the mediation process in order to avoid creating evidence for court or 
other types of proce e dings (due to specificity of protecting confidentiality 
principle). Article 10(5) discusses this issue: “evidence that is otherwise 
admissible in arbitral or judicial or similar proceedings does not become 
inad mis sib le as a consequence of having been used in a conciliation”.51 EU 
Me diation Directive and majority of national legislation of the contracting 
par ties do not contain such compact. Therefore, it is desirable to con sider 
such compact in Georgian legislation. 

Regulating Grounds for Limiting Confidentiality;
Protection of confidentiality is one of the main supports of confi den-

tiality principle and it is unimaginable to conduct due mediation pro cess 
without its protection. This issue was considered by the Geor gian legislator 
as it is enshrined in Articles 104, 141 and 1878 of the Geor gian Civil Procedure 
Code. Specifically, according to Article 104 of the Georgian Civil Procedure 
Code, the court shall not except as evi dence information or documents 
disclosed under the terms of con fidentiality in a judicial mediation process, 
unless otherwise agreed by the parties. Article 1878 prohibits the parties and 
the mediator in me dia tion process to disclose the information. And according 
to Article 141, mediator may not be questioned about the circumstances 
she/he found out while being the mediator.52 However, Georgian legislation 
does not envisage exceptions that may allow limiting confidentiality pro-
tection if special circumstances exist. Such compact is established in Article 
7 of the EU Mediation Directive which states that con fi den tia lity of the 

50 Such broad formulaƟon is enshrined in ArƟcle 7(1) of European DirecƟve 
according to which “informaƟon that comes from or relates to mediaƟon 
process” is confidenƟal.

51 Morek R., Nihil silenƟo uƟlius: ConfidenƟality In MediaƟon And Its Legal 
Safeguards In The EU Member States, Academy of European Law, 2013, 428-
429. 

52 Tsuladze A., Georgian Model of Court MediaƟon in European-American Prisma, 
Tbilisi, 2016, 132 (in Georgian). 
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mediation process shall be protected unless 1. superior so cial interest exists; 
2. disclosure of information is inevitable for com pulsory enforcement of 
terms of the agreement; 3. information is dis clo sed by the agreement of the 
parties. 

Therefore, the main difficulty while regulating confidentiality is ke eping 
the balance. On the one hand, it is inevitable to protect confiden tiality for the 
mediation process and on the other hand, the society may need information 
disclosed at the mediation process. Hence, the legislation shall find the 
golden interim in a way not to damage any par ty.53 In Georgia, introducing 
the law alike the EU Mediation Direc tive will guarantee protection and justice 
of the interests of the parties par ticipating in mediation process. 

5. Conclusion

Mediation in a unique process of alternative dispute resolution when the 
parties participate in the process oriented to reach the ag reement considering 
bilateral interests and the parties themselves de ter mine the terms of such 
agreement. Unlike the court proceedings, me diation is not stretched in time 
and creates relatively cheap, calm and effective environment. Reaching 
effective agreement is often lin ked to disclosing undesirable, confidential 
information for them. This itself confronts to the legitimate expectation 
of the parties to protect confidentiality of such information. Therefore, 
confidentiality is insepa rab le and inevitable element of the mediation 
process strengthening the trust factor and belief of impartiality. It also 
guarantees protection of “secret sphere” typical to mediation process and 
preserving existing re lationships between the parties. However, at the same 
time several mediation acts state that absolute confidentiality may become 
a heavy burden for the society and cause problematic results. 

Additionally, it is inevitable to find “golden interval” between pro tec-
tion of mediation confidentiality and interests of disclosing such in formation 
in the court. This may be reached very easily at the legis la ti ve stage. 
Georgian legislator shall share practice of foreign legislation and courts 
and consider specific grounds for limitation including: ob li gation to disclose 
information if potential threat and crime or its po ten tial commitment, 

53 Ibid, 19.
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violation of professional behavior rules exist, also li miting confidentiality 
in order to reach, confirm or deny the agreement. Several acts establish 
exception for the judge to determine in its dis cretion whether or not need 
for presenting the evidence prevails over con fidentiality protection principle. 
Such exception refers to individual occasions which is not included in general 
list of limitations, however, obvious and inevitable interest exists for limiting 
protection of confi dentiality. Hence, this approach gives opportunity to 
compare two op po sing interests and on the grounds of their balance, to 
decide the is sue of protecting or limiting confidentiality. It is true that the 
parties may agree on protection of confidentiality, however, if the parties’ 
ag reement has a gap, there is an objective threat that the party will not be 
protected due to the bad faith action of the other party which in ge neral 
will influence and form negative attitude of the society towards me diation. 
Therefore, it is inevitable to have legislative regulation re gar  ding specifics of 
confidentiality protection in mediation process. With rational consideration 
of opposing interests, this will simplify ba lan  cing protection of mediation 
confidentiality and using protected in formation as the evidence in court.
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მარიამ ვაშაკიძე*
ქეთევან თარხნიშვილი*
ნინო ჯოხაძე* 

ემოციური ინტელექტის მნიშვნელობა მედიაციის 
პროცესში

სტა ტი ა ში შე მო თა ვა ზე ბუ ლია ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტი, 
რო გორც მე დი ა ცი ის პრო ცე სის წარ მა ტე ბით წარ მარ თვის აუ-
ცი ლე ბე ლი წი ნა პი რო ბა. სტა ტია ეფუძ ნე ბა, რო გორც ქარ თვე-
ლი, ისე უცხ ო ე ლი იუ რის ტე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის კვლე ვებ სა 
და ნაშ რო მებს თა ვად ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის და ასე ვე მი სი 
უშუ ა ლოდ მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში გა მო ყე ნე ბის მნიშ ვნე ლო ბის 
შე სა ხებ. მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბა მხა რე-
თა შო რის, რო გორც რა ცი ო ნა ლურ -ფაქ ტობ რივ, ისე ემო ცი ურ 
კმა ყო ფი ლე ბას უნ და იწ ვევ დეს, რა თა მხა რე ებ მა შე თან ხმე ბუ-
ლი პი რო ბე ბი იძუ ლე ბის გა რე შე შე ას რუ ლონ. შე სა ბა მი სად, 
ემო ცი უ რი თვით გა მორ კვე ვა მე დი ა ცი ის პრო ცე სის დროს აუ-
ცი ლე ბე ლი ა, რა თა ყუ რადღ ე ბის მიღ მა არ დარ ჩეს ის მთა ვა რი 
სა კითხ ე ბი, რომ ლე ბიც და ვის წი ნა პი რო ბას შე იძ ლე ბა წარ მო-
ად გენ დეს და მხა რე ებ მა შეძ ლონ მე დი ა ცი ის პრო ცე სი დან მაქ-
სი მა ლუ რი სარ გებ ლის მი ღე ბა. ამას თან, მე დი ა ცი ის მო ნა წი-
ლე ებ მა შეძ ლონ თა ვი ან თი და პრო ცე სის სხვა მო ნა წი ლე ე ბის 
ემო ცი ე ბის სწო რად მარ თვა, რა თა ემო ცი უ რი დის ბა ლან სი არ 
გახ დეს ხელ შემ შლე ლი ფაქ ტო რი მე დი ა ცი ის წარ მარ თვი სას.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტი, რა ცი ო ნა-
ლუ რი გო ნე ბა, მხა რე თა თვით გა მორ კვე ვის უფ ლე ბა, სო ცი-
ა ლუ რი შეგ ნე ბა, სა კუ თა რი თა ვის მარ თვა, ურ თი ერ თო ბე ბის 
მარ თვა, ეფექ ტუ რი კო მუ ნი კა ცი ა, 

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ სი ტე-
ტის იურიდიული ფაკულტეტის ბაკალავრიატის სტუდენტი.

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ სი ტე-
ტის იურიდიული ფაკულტეტის ბალაკავრიატის სტუდენტი.

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ სი ტე-
ტის იურიდიული ფაკულტეტის მაგისტრატურის სტუდენტი.
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1. შესავალი

ადამიანის ცხოვრება გარკვეული მოქმედებებისგან შედგება, 
მოქმედებებს კი ემოციები და ფიქრები განაპირობებს. ხშირად 
ემოციების როლი უგულებელყოფილია მედიაციის პროცესში. მხა-
რეები ყოველთვის ცდილობენ, მედიაციის შედეგად მიიღონ, რაც 
შეიძლება მეტი და ასევე წაართვან მეორე მხარეს ყველაფერი, 
რისი წართმევაც შეუძლიათ. თუმცა, აღნიშნული წარმოადგენს 
„ნულოვანი ჯამის თამაშს“.1 მე დი ა ცია არის ინ სტი ტუ ტი, რო მე-
ლიც დამ ყა რე ბუ ლია მხა რე თა ნე ბის ავ ტო ნო მი ა ზე, მათ გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბებ სა და მოქ მე დე ბებ ზე. შე სა ბა მი სად, წი ნამ დე ბა რე სტა-
ტია შე ე ხე ბა ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის და ემო ცი უ რი ფაქ ტო რე ბით 
გან პი რო ბე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მნიშ ვნე ლო ბას მე დი ა ცი ის 
პრო ცე სის დროს. მა შინ, რო დე საც სა სა მარ თლო პრო ცეს ზე მხო-
ლოდ ფაქ ტობ რი ვი მო ცე მუ ლო ბით ხდე ბა პრო ცე სის წარ მარ თვა, 
მე დი ა ცია სავ სეა მო უ ლოდ ნე ლი გან ცხა დე ბე ბით, სუ ბი ექ ტუ რი გა-
მო ხა ტუ ლე ბე ბით და ემო ცი ე ბით გა მოწ ვე უ ლი იმ პულ სუ რი ქმე დე-
ბე ბით. არას დროს იცი, რა შე იძ ლე ბა მოხ დეს მო ლა პა რა კე ბის მა-
გი დას თან. სი ახ ლე კი არის ის, რაც იწ ვევს ემო ცი ურ დის ბა ლანსს 
და შიშს, ვი ნა ი დან გო ნე ბა ვერ ას წრებს ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბას, გა-
და მუ შა ვე ბა სა და სწო რი სტრა ტე გი ის შე მუ შა ვე ბას. შე სა ბა მი სად, 
ასეთ დროს მხა რე ვერ მა ლავს ემო ცი ებს და ყვე ლა ფე რი მის გა-
მო მეტყ ვე ლე ბა ზე აი სა ხე ბა. ხში რად არის შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც-
მე დი ა ცი ის პრო ცე სი ხან მოკ ლეა და მხა რე ე ბი დე ბენ შე თან ხმე ბას 
სა კითხ ებ ზე, რომ ლის გან ხორ ცი ე ლე ბაც სი ნამ დვი ლე ში არ სურთ, 
თუმ ცა შე თან ხმე ბის მო მენ ტში ამას ვერ აც ნო ბი ე რე ბენ. შე დე გად, 
მე დი ა ცი ის შე თან ხმე ბა არ მო დის სის რუ ლე ში და კონ ფლიქ ტის 
მოგ ვა რე ბა მხო ლოდ მოჩ ვე ნე ბი თი ა, რა საც მოჰ ყვე ბა ამა ვე და ვის 
გაგ რძე ლე ბა შე საძ ლოა უფ რო რთულ ფორ მებ შიც კი, ვიდ რე მე-
დი ა ცი ის პრო ცე სამ დე იყო. წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში ვიმ სჯე ლებთ 

1 თეორია, რომელიც ფართოდ გამოიყენება ისეთი სიტუაციისთვის, 
როდესაც ორ ადამიანს და ორ პირთა წრეს არ სურს რაღაცის გაყოფა. 
შესაბამისად, ერთ კონკრეტულ ადამიანი ან პირთა წრე სრულად იგებს 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი მოწინააღმდეგე მხარე სრულად აგებს, 
მოქმედებს პრინციპი – ან ყველაფერი, ან არაფერი.
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შემ დეგ სა კითხ ებ ზე: რა ფაქ ტო რე ბი გა ნა პი რო ბებს მე დი ა ცი ის 
პრო ცე სის წარ მა ტე ბი თა თუ წა რუ მა ტებ ლო ბით დას რუ ლე ბას, 
რა მნიშ ვნე ლო ბა აქვს პი რის უნარს მარ თოს სა კუ თა რი და სხვი სი 
ემო ცი ე ბი, რა სა ხის გან სხვა ვე ბე ბი არ სე ბობს სა სა მარ თლო და მე-
დი ა ცი ის პრო ცე სებს შო რის .აგ რეთ ვე გან ვი ხი ლავ თე მო ცი უ რი ინ-
ტე ლექ ტი სა და ინ ტე ლექ ტის კო ე ფი ცი ენ ტის მნიშ ვნე ლო ბას მე დი-
ა ცი ის პრო ცე სის თვის, მათ ურ თი ერ თმი მარ თე ბას და არის თუ არა 
ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი მე დი ა ცი ის პრო ცე-
სის წარ მა ტე ბით დამ თავ რე ბის სა წინდარი.

2. ემოციური ინტელექტი (EQ)

ემო ცია არის გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი ფსი ქი კუ რი რე აქ ცია (მაგ.: 
სიბ რა ზე, ში ში) სუ ბი ექ ტუ რად აღ ქმუ ლი, რო გორც ძლი ე რი შეგ-
რძნე ბა, უმე ტე სად მი მარ თუ ლი რა ი მე კონ კრე ტუ ლი ობი ექ ტის 
მი მართ, რო მელ საც ძი რი თა დად მოჰ ყვე ბა სხე უ ლის ფსი ქო ლო-
გი უ რი და ქცე ვი თი ცვლი ლე ბე ბი. რო ჯერ ფი შე რი ემო ცი ას გან-
მარ ტავს, როგორც „...შეგრძნებული გამოცდილება. შენ გრძნობ 
ემოციას, შენ არა მხოლოდ ფიქრობ მას. როდესაც ვიღაც ამბობს 
ან აკეთებს რაიმეს, რაც შენთვის მნიშვნელოვანია, შენი ემოცია 
პასუხობს, როგორც წესი, შესაბამისი ფსიქოლოგიური ცვლი-
ლებებითა და სურვილით, რომ გააკეთო რაიმე.“2 სწორედ ჩვენი 
ემოცია განსაზღვრავს ჩვე ნივე საქციელს. ვიქტორ ფრანკლინის 
აზრით, „ჩვენი ყველაზე დიდი თავისუფლებაა, ჩვენი ქცევის არჩე-
ვის თავისუფლება.“კონფლიქტი უფრო მეტად მხარეებს შორის 
ემოციური დისბალანსის მდგომა რეო ბაა, ვიდრე რესურსზე ორი-
ენტირებული ენიგმა. კონფლიქტი არ არსებობს მანამ, სანამ არ 
არსებობს საპასუხო ემოცია, რომლის არსებობამდეც იგი არის 
მხოლოდ პრობლემის მოგვარება.3 დე ნიელ გოლმანის მიხედვით, 
უმეტესობა ჩვენგანი ფიქრობს, რომ არ არსებობს არჩევანი თუ 

2 Kelly E. J., Kaminskiene N., Importance of emoƟonal intelligence in ne goƟaƟon and 
mediaƟon, InternaƟonal ComparaƟve Jurisprudence,Vol. 2, 1st ed., September, 
2016, 55-60.

3  Barthel T., EmoƟonal Intelligence In MediaƟon, 2009, <hƩps://www. me diate.
com/arƟcles/barthelT4.cfm>.
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როგორ ვგრძნობთ თავს მაშინ,როდესაც სინამდვილეში გრძნო-
ბა, რომელიც გვაქვს ნებისმიერ სიტუაციაში, არჩევანია.4 უილიამ 
ჯეიმსმა წინა საუკუნის დასაწყისში თქვა, „ჩემი თაობის ყველაზე 
დიდი აღმოჩენაარის ის, რომ ადამიანს შე უძლია შეცვალოს თავისი 
ცხოვრება თავისი დამოკიდებულების შეცვლით“, აღნიშნული პირ-
დაპირ გულისხმობს იმას, რომ განს ხვა ვებული დამოკიდებულება 
მოგვცემს შესაძლებლობას, ვიფიქროთ განსხვავებულად ნებისმი-
ერ მოცემულ სიტუაციაში.5

ყველა ადამიანისთვის მნიშვნელოვანია, ჰქონდეს საკუთარი 
გროძნობების იდენტიფივირების უნარი, შეეძლოს როგორც საკუ-
თა რი, ასევე სხვისი ემოციების კონტროლი. აღნიშნული უნარი ყო-
ველ დღიურ ცხოვრებაში ძალიან მნიშვნელოვანია, მისი განსა კუთ-
რებული მნიშვნელობა კი მედიაციის პროცესში, როგორც მხარე ე-
ბის, ასევე მედიატორისთვის კიდევ უფრო ხაზგასასმელია.

ზემოთხსენებულ უნარს ემოციურ ინტელექტს უწოდებენ. 
მიუხედავად იმისა, რომ ემოციური ინტელექტი, როგორც ტერმი-
ნი პირველად 1964 წელს მაიკლ ბელდოხის ნაშრომში გამოჩნდა, 
მან პოპულარობა მოიპოვა 1995 წელს ავტორის, მეცნიერისა და 
ჟურ ნა ლისტის,დენიელ გოლმანის მიერ დაწერილი იმავე სათაუ-
რის წიგნით.6 ემოციური ინტელექტის შესახებ კვლევები უკანას-
კნელი ათწლეულის განმავლობაში განსაკუთრებით აქტუალური 
გახდა. ყველაზე გავრცელებული განმარტების თანახმად, ემოცი-
ური ინტე ლექტი არის „ემოციების აღქმის, გაგების, გამოხატვის 
მართვის და რეგულირების უნარი.”7

4 Goleman D., EmoƟonal intelligence, Bantam, New York, 2005.
5 იქვე.
6  EmoƟonal Intelligence, Wikipedia, the free encyclopedia, <hƩps:// en. wikipedia.

org/wiki/EmoƟonal_intelligence#Trait_model>.
7 მარწყვიშვილი ხ., ემოციური ინტელექტისა და ფსიქიკური აშლი-

ლო ბების ურთიერთმიმართება, <hƩps://tsu.ge/science/ ?leng =ge &cat= 
jurnal&jnomeri=5&Ɵd=5>.
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2.1 ემოციური ინტელექტის მოდელები

დღესდღეობით არსებობს ემოციური ინტელექტის სამი განს-
ხვა ვებული მოდელი:უნარ-ჩვევების მოდელი (ability model), შერე უ-
ლი მოდელი (mixed model) და ხასიათის/შტრიხის მოდელი (trait mo-
del).

1. უნარ-ჩვევების მოდელი (ability model) – აღნიშნული მო-
დელი განვი თა რე ბუ ლია სა ლო ვე ი სა და მე ი ე რის მი ერ. ისი ნი შე ე-
ცად ნენ ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის კონ ცეფ ცია გა ნე საზღ ვრათ ემო-
ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის სტან დარ ტუ ლი კრი ტე რი უ მის ფარ გლებ ში, 
რა თა შე ექ მნათ ახა ლი ინ ტე ლექ ტი.8 უნარ -ჩვე ვებ ზე და ფუძ ნე ბუ-
ლი მო დე ლი წარ მო ა ჩენს ემო ცი ებს, რო გორც ინ ფორ მა ცი ის სა-
სარ გებ ლო წყა როს, რო მე ლიც ეხ მა რე ბა პირს, გა ი აზ როს და აკონ-
ტრო ლოს სო ცი ა ლუ რი გა რე მო.9 აღ ნიშ ნუ ლი მო დე ლი შე ი ცავს 
ოთხი ტი პის უნარს:

 ემო ცი ე ბის აღ ქმა – უნა რი, რომ შე ამ ჩნიო და ამო იც ნო 
ემო ცია სა ხე ზე, სუ რათ ზე, ხმა ზე და ხე ლოვ ნე ბის ნი მუშ ზე – სა კუ-
თა რი ემო ცი ე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბის ჩათ ვლით. ემო ცი ე ბის აღ ქმა 
წარ მო ად გენს ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის ძი რი თად ას პექტს, ვი ნა ი-
დან აღ ნიშ ნუ ლი ყვე ლა სხვა ემო ცი უ რი ინ ფორ მა ცი ის გა და მუ შა ვე-
ბას ხდის შე საძ ლე ბელს.

 ემო ცი ე ბის გა მო ყე ნე ბა – უნა რი, რომ გა მო ი ყე ნო ემო ცი ა, 
რა თა ხე ლი შე უწყო სხვა დას ხვა შე მეც ნე ბით აქ ტი ვო ბას, რო გო რი-
ცაა ფიქ რი და პრობ ლე მის გა დაჭ რა. ემო ცი უ რად ინ ტე ლექ ტუ ა-
ლურ პირს შე უძ ლია თა ვი სი ხა სი ა თის ცვლი ლე ბა მთლი ა ნად მო-
არ გოს მის მი ერ გა სა კე თე ბელ საქ მეს.

 ემო ცი ე ბის გა გე ბა – უნა რი, რომ გა ი გო ემო ცი ე ბის ენა და 
პა ტი ვი სცე რთულ ურ თი ერ თო ბებს, მი უ ხე და ვად ემო ცი ე ბი სა.

8 Mayer J.D., Salovey P., Caruso D.L., Sitarenios G., “EmoƟonal intel ligen ce as a 
standard intelligence”, 2010, 232–242.

9 Mayer J.D., &Salovey P., What is emoƟonal intelligence? (In Salovey P. & Sluyter 
D.(Eds.)), EmoƟonal development and emoƟonal intelligence: ImplicaƟons for 
educators, Basic Books, New York, 1997, 3-31.
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 ემოციების კონტროლი – უნარი აკონტროლო, როგორც 
საკუთარი, ასევე სხვისი ემოციები.

 შერეული მოდელი (mixed model) – ამერიკელი ფსიქო ლო-
გის დენიელ გოლმანის მიერ ჩამოყალიბებული მოდელი ძირითა-
დად ყურადღებას ამახვილებს ემოციურ ინტელექტზე, როგორც 
კომპეტენციისა და ცოდნის ფართო არეალზე, რომელიც ავითა-
რებს ლიდერულ უნარებს.

 ხასიათის/შტრიხის მოდელი (trait model) – კოსტანტინოს 
ვასილის პეტრიდესი გვთავაზობს კონცეპტუალურ განსხვავებას 
უნარ-ჩვევებზე დაფუძნებულ მოდელსა და ხასიათის/შტრიხის მო-
დელს შორის.10 ხასიათის/შტრიხის ემოციური ინტელექტი არის 
„ემოციური თვითაღქმის კონსტელაცია, რომელიც განთავსებუ-
ლია ადამიანის პირადი თვისებების დაბალ საფეხურზე“11 აღნიშნუ-
ლი მოდელი უკავშირდება პირის ემოციური უნარის თვითაღქმას.

2.2 რაციონალური გონება (IQ)  თუ ემოციური ინტელექტი 
(EQ)

ადა მი ა ნის გო ნე ბა ყო ველ თვის წარ მო შობს სხვა დას ხვა ემო ცი-
ას. მას ყო ველ თვის აქვს გარ კვე უ ლი რე აქ ცია გა რე მო სა და მოვ ლე-
ნებ ზე, რომ ლე ბიც მის გარ შე მო ხდე ბა. ამას თან, ემო ცია ეხ მა რე ბა 
ადა მი ანს მი ი ღოს შე სა ბა მი სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. თუმ ცა გა და მე ტე-
ბუ ლი ემო ცი ა, რო მე ლიც წარ მო შობს დის ბა ლანსს რა ცი ო ნა ლურ 
გო ნე ბას თან, ხელს უშ ლის პირს მი ი ღოს მარ თე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბა. აღ ნიშ ნუ ლის თვის სა ჭი რო ა, რო გორც უნა რი აკონტროლო 
საკუთარი ემოცია, ასევე შესაძლებლობა რაციონალურად შეხედო 
მიმდინარე მოვლენებს. 

ინტელექტის კოეფიციენტი, იგივე IQ არის რაციონალური 
გო ნების, ე.წ ინ ტე ლექ ტის მაჩ ვე ნე ბე ლი, რო მე ლიც ით ვლე ბა პი-
რის გო ნებ რი ვი ასა კის მი ხედ ვი თაც. ინ ტე ლექ ტის კო ე ფი ცი ენ ტი სა 
და ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის შე და რე ბა და ის, თუ რო მე ლი უფ რო 

10 Petrides K.V., Furnham A., On the dimensional structure of emoƟonal in tel-
ligence, Personality and Individual Differences 29, 2000, 313–320. 

11 Petrides K.V., Pita R., Kokkinaki F., The locaƟon of trait emoƟonal intel ligence in 
personality factor space, BriƟsh Journal of Psychology 98, 2007, 273–289. 
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მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, მეც ნი ე რებს შო რის და ვის სა განს წარ მო ად გენს. 
რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტი არის უნა რი 
იდენ ტი ფი ცი რე ბა მო ახ დი ნო და აკონ ტრო ლო, რო გორც სა კუ თა-
რი, ასე ვე სხვი სი ემო ცი ე ბი ,იმ დროს, რო დე საც ინ ტე ლექ ტის კო-
ე ფი ცი ენ ტი უფ რო მე ტად რა ცი ო ნა ლუ რი გო ნე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი ა. 
იგი უფ რო ზე და პი რუ ლი ა, რაც გუ ლის ხმობს იმას, რომ პირს მა ღა-
ლი ინ ტე ლექ ტის კო ე ფი ცი ენ ტით და და ბა ლი ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ-
ტით, აქვს უნა რი ჰი პო თე ზა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ლო გი კუ რი მსჯე-
ლო ბის შე დე გად, მი ვი დეს შე სა ბა მის დას კვნამ დე, თუმ ცა ღა არ 
აქვს უნა რი ჩაწ ვდეს ადა მი ა ნის ემო ცი ებ ს,ა კონ ტრო ლოს ისი ნი და 
ემ პა თი ით გა ნეწყ ოს მათ მი მართ. აღ ნიშ ნუ ლი გუ ლის ხმობს უნარს, 
შეძ ლო სხვის ად გი ლას და ა ყე ნო სა კუ თა რი თა ვი და მა თი პერ სპექ-
ტი ვით აღიქ ვა მო ცე მუ ლი სი ტუ ა ცი ა. ვიქ ტორ ფრან კლი ნის მი ხედ-
ვით, „ადამიანმა არ უნდა განსაჯოს, მანამ სანამ გულწრფელად არ 
ჰკითხავს საკუთარ თავს, მოიქცეოდა თუ არა იმავე სიტუაციაში 
თვითონ მსგავსად“.12

ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტი დიდ გავ ლე ნას ახ დენს ადა მი ა ნის 
ცხოვ რე ბა ზე, შე იძ ლე ბა ით ქვას, აკონ ტრო ლებს კი დეც მას. პი რებს 
მა ღა ლი ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტით აქვთ უნა რი აკონ ტრო ლონ თა ვი-
ან თი სიბ რა ზე, ამას თან იყ ვნენ გულ წრფე ლე ბი, რო გორც სა კუ თარ 
თავ თან, ასე ვე სხვას თან. ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტი ასე ვე გან საზღ-
ვრავს რამ დე ნად კარ გი კო მუ ნი კა ცი ის უნა რი აქვს პირ ს,თუმ ცა-
ღა ,ა მას თა ნა ვე, მა ღა ლი ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის მქო ნე პირს ასე ვე 
გან ვი თა რე ბუ ლი აქვს მოს მე ნის უნა რი. მა ღა ლი ემო ცი უ რი ინ ტე-
ლექ ტის მქო ნე პი როვ ნე ბა ხშირ შემ თხვე ვა ში კარ გი მსმე ნე ლი შე-
იძ ლე ბა იყოს. 

ინ ტე ლექ ტის კო ე ფი ცი ენ ტი სა და ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის შე-
და რე ბის დროს შე საძ ლოა ით ქვას, რომ ინ ტე ლექ ტის კო ე ფი ცი ენ ტი 
გუ ლის ხმობს წარ მა ტე ბას სკო ლა ში, ხო ლო ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტი 
გუ ლის ხმობს წარ მა ტე ბას ცხოვ რე ბა ში. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ემო ცი-
უ რი ინ ტე ლექ ტის გან ვი თა რე ბა უფ რო მე ტად შე საძ ლე ბე ლი ა, ვიდ-
რე ინ ტე ლექ ტის კო ე ფი ცი ენ ტის. ინ ტე ლექ ტის კო ე ფი ცი ენ ტი არის 
ის, რაც და ბა დე ბი დან მოჰ ყვე ბა პირს და მის გან და მო უ კი დებ ლად 

12 Frankl V.E., Man’s Search for Meaning, Vienna, 1946.
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ვი თარ დე ბა, რო დე საც ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის გან ვი თა რე ბა შე-
საძ ლე ბე ლია სა კუ თარ თავ ზე მუ შა ო ბის შე დე გად.

მე დი ა ცია თა ვი სი არ სით მი მარ თუ ლია ორი ვე მხა რის სურ ვი-
ლე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის კენ. მე დი ა ტო რი სა და მხა რე ე ბის მთა ვა-
რი მი ზა ნია მი აღ წი ონ შე თან ხმე ბას, რო მე ლიც სა სურ ვე ლი იქ ნე ბა 
ორი ვე მხა რის თვის. აღ ნიშ ნუ ლის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად აუ ცი ლე-
ბე ლი ა, პირ ველ რიგ ში, მხა რე ე ბის სურ ვი ლე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა, 
ორი ვე მხა რის პერ სპექ ტი ვი დან მი სი გა ა ნა ლი ზე ბა და მათ თვის 
სწო რი მი მარ თუ ლე ბის მი ცე მა. ვი ნა ი დან მე დი ა ცი ის პრო ცე სი ფსი-
ქო ლო გი უ რი და იუ რი დი უ ლი პრო ცე სის სინ თე ზი ა, მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი ა, არა ზე და პი რუ ლად ფაქ ტე ბის გან ხილ ვი სა და შე სა ბა მი სი 
დას კვნის გა მო ტა ნის უნა რი, არა მედ ყვე ლა ის უნა რი, რო მელ საც 
ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის ცნე ბა აერ თი ა ნებს. მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში 
ნაკ ლე ბად მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, თუ რამ დე ნად სწრა ფად შე გიძ ლია 
აით ვი სო ან რამ დე ნად ლო გი კუ რი მსჯე ლო ბა გაქვს. იმის თვის, 
რომ ზე მოთხ სე ნე ბუ ლი პრო ცე სი წარ მა ტე ბით დას რულ დეს, აუ ცი-
ლე ბე ლი ა, მო ნა წი ლე პირს შე ეძ ლოს მოს მე ნა, ეფექ ტუ რი კო მუ ნი-
კა ცი ა, ასე ვე სხვის ად გი ლას სა კუ თა რი თა ვის და ყე ნე ბა.

2.3 ემოციური ინტელექტის განვითარება

დე ნი ელ გოლ მა ნის მო დე ლი ორი ენ ტი რე ბუ ლია ემო ცი ურ ინ-
ტე ლექ ტზე, რო გორც უნა რე ბის ფარ თო სპექ ტრზე, რო მე ლიც-
გა ნა პი რო ბებს ლი დე რო ბას.13აღ ნიშ ნუ ლი მო დე ლი ეხე ბა შემ დეგ 
კომ პო ნენ ტებს:

 თვით გა მორ კვე ვა
თვით გა მორ კვე ვა არის სა კუ თა რი ემო ცი ე ბის ამოც ნო ბი სა და 

გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში მა თი რო ლის გან საზღ ვრის 
უნა რი. ეს არის პირ ვე ლი აუ ცი ლე ბე ლი ნა ბი ჯი შემ დგარ მე დი ა ტო-
რად ჩა მო ყა ლი ბე ბის თვის. აღ ნიშ ნუ ლი უნა რის გა მო მუ შა ვე ბა სუ-
ლაც არ არის მარ ტი ვად მიღ წე ვა დი, რად გან ბევ რად იო ლია სხვი სი 
ემო ცი ე ბის გა გე ბა, ვიდ რე სა კუ თა რის. თუმ ცა, იმ შემ თხვე ვა ში თუ-
კი სა კუ თა რი ემო ცი ე ბის ამოც ნო ბა სა და მარ თვას ვერ შევ ძლებთ, 
შე საძ ლე ბე ლია ჩვე ნი ვე გა უც ნო ბი ე რე ბე ლი ემო ცი ე ბი სხვებ ზე აი-

13  Bradberry T., Greaves J., EmoƟonal intelligence 2.0, Talentsmart, San Diego, 2009.
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სა ხოს. მსგავ სი შე დე გის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად მე დი ა ტორ მა უნ-
და გან საზღ ვროს სა კუ თა რი ემო ცი ე ბის გზამ კვლე ვი და შე იქ მნას 
თვით და ჯე რე ბუ ლო ბის ლე გი ტი მუ რი სა ფუძ ვე ლი, რაც და ეხ მა რე-
ბა მას სა კუ თა რი თა ვის მარ თვა ში.

რო გორ გრძნობს მე დი ა ტო რი თავს მე დი ა ცი ის მო მა ვა ლი სე სი-
ის თვის? შე წუ ხე ბუ ლად და სა კუ თარ თავ ში და უ ჯე რებ ლად, რად-
გან ეს არის მი სი პირ ვე ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი საქ მე; იმედ გაც რუ ე ბუ-
ლად, რად გან მხა რე ე ბი არი ან შე უ პოვ რე ბი და არ აქვთ ურ თი ერ-
თშე თან ხმე ბის სურ ვი ლი; გა ღი ზი ა ნე ბუ ლად, რად გან მის მან ქა ნას 
სა ბუ რა ვი და ეშ ვა; ოპ ტი მის ტუ რად და და დე ბი თად, რად გან თბი ლი 
დღეა და მე ზო ბელ მა გა უ ღი მა?! ნე ბის მი ე რი ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ემო-
ცია აი სა ხე ბა ქმე დე ბებ ზე. და დე ბით გან წყო ბა ზე ყოფ ნამ შე საძ-
ლოა სას წა უ ლი მო ახ დი ნოს და შე უძ ლე ბე ლი შეძ ლოს მე დი ა ცი ის 
პრო ცეს ში, რად გან მხა რე ებს შე იძ ლე ბა გა და ე დოთ მე დი ა ტო რის 
გან წყო ბა იმის შე სა ხებ, რომ შე თან ხმე ბის შე საძ ლებ ლო ბა არ სე-
ბობს. ამის სა პი რის პი როდ, მე დი ა ტო რის ცუდ მა გან წყო ბამ შე საძ-
ლოა ყვე ლა ზე შე თან ხმე ბა- მიღ წე ვა დი და ვაც კი უფ რო სე რი ო ზულ 
უთან ხმო ე ბა ში გა და ზარ დოს.

შე საძ ლე ბე ლი ა, წი ნას წა რი მო ლა პა რა კე ბე ბი, რომ ლე ბიც მე-
დი ა ცი ამ დე წარ მო ებს, იყოს სწო რედ თი თო ე უ ლი მო ნა წი ლე მხა რის 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ემო ცი ე ბის ჩა მო სა ყა ლი ბებ ლად. უპირ ვე ლე სი და 
ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო ლა პა რა კე ბა, რა საც პი რი ახორ ცი ე-
ლებს, სა კუ თარ თავ თან მო ლა პა რა კე ბა ა. უი ლი ამ ური აცხადებს: 
„ათწლეულების განმავლობაში მედიაციის სფეროში მოღვაწეობის 
შედეგად და რთული საქმეების მრავალფეროვნების გათვალის წი-
ნებით, ოჯახური შუღლიდან დაწყებული, შრომითი გაფიცვებით 
გაგრძელებული და „სამოქალაქო ომებით“ დასრულებული, მივედი 
დასკვნამდე, რომ ყველაზე დიდი დაბრკოლება იმის მისაღწევად, 
რაც რეალურად გვინდა ცხოვრებაში, არის არა მოწინააღმდეგე 
მხარე, რაც არ უნდა პიროვნულად რთული იყოს იგი, არამედ ჩვე-
ნივე თავი.“14

 საკუთარი თავის მართვა
სა კუ თა რი თა ვის მარ თვა არის უნა რი გა ა კონ ტრო ლო ემო ცი ე-

ბი და იმ პულ სე ბი, ადაპ ტი რე ბა მო ახ დი ნო ცვა ლე ბად გა რე მოს თან. 

14 Ury W., Geƫng to Yes with Yourself: and Other Worthy Opponents, Harper 
Collins, New York, 2014.
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თვით გა მორ კვე ვის უნა რის მქო ნე ადა მი ანს უნ და შე ეძ ლოს ამო იც-
ნოს სა კუ თა რი ემო ცი ე ბი და გა ნა ვი თა როს მე ქა ნიზ მე ბი, რა თა შე-
ამ ცი როს უარ ყო ფი თი ემო ცი ე ბის გავ ლე ნა და დე ბი თი ემო ცი ე ბის-
თვის უპი რა ტე სო ბის მი ნი ჭე ბით. ემო ცი ე ბი შე უძ ლე ბე ლია იქ ნეს 
უგუ ლე ბელ ყო ფი ლი. ადა მი ან თა უმე ტე სო ბა ცდი ლობს და მა ლოს 
სა კუ თა რი ნამ დვი ლი ემო ცი ე ბი, თუმ ცა ეს არ არის კარ გი გა მო სა-
ვა ლი, რად გან ჩახ შო ბილ მა ემო ცი ებ მა შე საძ ლოა უა რე სი შე დე გი 
გა მო ი ღოს. ისე თი ძლი ე რი გრძნო ბე ბის და ფარ ვამ, რო გო რე ბი ცა ა- 
შე უ რაცხ ყო ფა, აღ შფო თე ბა, ბრა ზი – შე საძ ლე ბე ლი ა, და ა სუს ტოს 
მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე პი რე ბის კოგ ნი ტუ რი და ქცე ვი თი 
ფუნ ქცი ო ნი რე ბა სხვა დას ხვა გზით.15 უარ ყო ფი თი ემო ცი უ რი გა-
მოც დი ლე ბა რჩე ბა და ტო ვებს მხა რე სა თუ მე დი ა ტორს გრძელ-
ვა დი ა ნი და ძა ბუ ლო ბის ქვეშ. ემო ცი ე ბის გა მო ხატ ვა ზე შე წი ნა აღ-
მდე გე ბა სა ჭი რო ებს მნიშ ვნე ლო ვან კოგ ნი ტურ ენერ გი ას, შე სა ბა-
მი სად მხა რე, რო მე ლიც მა ლავს ემო ცი ებს მო წი ნა აღ მდე გე მხარეს 
„მტრად“ განიხი ლავს და ავლენს კონკურენტულ ქცევას. ემოციუ-
რად თავდაჯე რე ბულ მედიატორს კი შეუძლია აარჩიოს სწორი და 
შესაფერისი სა პასუხო რეაქცია იმის მაგივრად, რომ ემოციებით 
იყოს მართული. 

 „სოციალური შეგნება“
სოციალური შეგნება არის უნარი იგრძნო, გაიგო და რეაგი-

რება მოახდინო სხვათა ემოციებზე ჩაწვდომით. ეს თვისება 
ყურად ღებას ამახვილებს „სხვაზე“ პროცესის მიმდინარეობისას და 
მოი ცავს ემპათიის განვითარებას. „თუკი იცნობ მტერს და იცნობ 
საკუ თარ თავს, არ უნდა შეგეშინდეს ასობით ბრძოლის შედეგის. 
თუკი იცნობ საკუთარ თავს და არა მტერს, ყოველი გამარჯვების 
შემდეგ ასევე მარცხსაც განიცდი. ხოლო თუკი არც მტერს იცნობ 
და არც საკუთარ თავს, ყოველ ჯერზე დამარცხდები.“16 ეფექტური 
სოცია ლური შეგნებისთვის მედიატორებს ესაჭიროებათ აქტიური 
მოსმე ნისა და კონკლუდენტური მოქმედებების ამოცნობის უნარე-
ბი. სწო რედ ეს უნარები იწვევენ ემპათიას.

15 Gross J., EmoƟon regulaƟon: AffecƟve CogniƟve and Social Conse quen ces, 
Psycho physiology 39, 2002, 281-291.

16 Tzu S., The art of warShambhalla PublicaƟons, Inc., Boston, 2005.
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 ურთიერთობების მართვა
ურთიერთობათა მართვა არის უნარი შთააგონო, გავლენა მო-

ახ დინო და განავითარო სხვები კონფლიქტის მართვის პარა ლელუ-
რად. „ემოციური ინტელექტის მქონე მედიატორმა უნდა განივითა-
როს ოთხი უნარ-ჩვევა: უნარი, აღიქვას საკუთარი და მხარეების 
ემო ციები; უნარი, გამოიყენოს ემოციები და მიმართოს ისინი ისე-
თი საკითხებისკენ, როგორებიცაა ფიქრი და პრობლემების გადა-
წყვე ტა; უნარი, მართოს ემოციები და ბოლოს, უნარი გამოიყენოს 
მხა რეების ემოციები მედიაციის პროცესის წარმართვისთვის.“17

ურთიერთობათა მართვა არის უფრო მიმზიდველი, როდესაც 
საქმე ეხება შეთანხმების მიღწევას გლობალურ თუ მრავალ კულ-
ტურულ კონტექსტში. ზოგიერთ კულტურას ახასიათებს უფრო 
მეტად ემოციების გამოხატვა ან აქვს განსხვავებული შეხედულე-
ბები კონფრონტაციასა და მის თავიდან არიდებაზე, რამაც შე საძ-
ლოა გავლენა იქონიოს იმაზე, თუ როგორ იქნება უთანხმოება გა-
მოხატული ან თუნდაც ნდობის ჩამოყალიბებაზე. ზოგიერთ კულ-
ტურაში კოგნიტური ნდობა – ნდობა ჩამოყალიბებული მხარის 
მიღწევების, უნარებისა თუ საიმედოობის მიმართ არის მეორეხა-
რის ხოვანი იმასთან შედარებით, რასაც ეწოდება ემოციური ნდო-
ბა- ნდობა, რომელიც გამომდინარეობს ემოციური სიახლოვიდან, 
ემ პათიიდან ან მეგობრობიდან.18

კონკრეტულ გარემოებებთან და გარემოსთან ერთად ურთიერ-
თობათა მართვისას ასევე დიდ როლს თამაშობს გენდერი. ყველა 
გენდერისთვის დამახასიათებელია ფაქტებისა და სიტუაციების, 
ასევე ემოციებისა და საუბრის სხვადასხვაგვარი აღქმა და შე ფა-
სება. შესაბამისად, მედიაციის ეფექტურობისთვის მედიატორმა 
უნ და იცოდეს როგორი საუბრის მანერ ა და მოლაპარაკების სტი-
ლი  გამოიყენოს კონკრეტულ გენდერთან მიმართებ ით.

17 Goleman D., EmoƟonal intelligence, Bantam, New York, 2005.
18 Meyer E., Geƫng to Si, Ja, Oui, Hai and Da: how to negoƟate across cul tures, 

Harvard Business Review, 2015, 74-80.
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3. მედიაციის პროცესში მონაწილე პირების ემოციური 
ინტელექტის ცვალებადობა მედიაციის ეტაპების 

შესაბამისად

მედიაციის პროცესის დინამიკურობიდან გამომდინარე, მისთ-
ვის დამახასიათებელია ემოციური ფონის ცვალებადობა. მნიშვნე-
ლობა ენიჭება, როგორც მედიატორის, ასევე მხარეებისა და 
წარმო მადგენლების ემოციური ინტელექტის განვითარებას მედი-
აციის ფაზების მიხედვით. მედიაციის პროცესი პირობითად ოთხ 
ფაზად იყოფა:

1. მედიაციის გახსნითი ეტაპი;
2. კომუნიკაციის ეტაპი;
3. მოლაპარაკების ეტაპი;
4. დასკვნითი ეტაპი, შეთანხმება.

3.1 მედიატორის ემოციური ინტელექტი

მე დი ა ტო რი არის და მო უ კი დე ბე ლი მე სა მე პი რი მე დი ა ცი ის 
პრო ცეს ში, რო მე ლიც მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თა ვად არ იღებს 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, მხა რე ებს აძ ლევს ძი რი თად მი მარ თუ ლე ბას 
მე დი ა ცი ის პრო ცე სის ეფექ ტუ რად წარ მარ თვის თვის. იმის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით, რომ მე დი ა ტო რი არის მი უ კერ ძო ე ბე ლი პი რი, მას არ 
გა აჩ ნია პირ და პი რი ემო ცი უ რი კავ ში რი და ვის მი მართ, თუმ ცა, ვი-
ნა ი დან მი სი ჩარ თუ ლო ბა მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში საკ მა ოდ მა ღა ლი ა, 
მას ექ მნე ბა გარ კვე უ ლი ემო ცი უ რი ფო ნი მე დი ა ცი ის პრო ცე სის 
გან ვი თა რე ბას თან ერ თად.

3.2 მედიაციის გახსნითი ეტაპი

მე დი ა ცი ის გახ სნი თი ეტა პის დროს მე დი ა ტო რი წა რუდ გენს 
მო ნა წი ლე ებს სა კუ თარ თავს, რის შემ დე გაც მხა რე ე ბიც წა რად გე-
ნენ თა ვი ანთ თავ ს,ა მას თან მე დი ა ტო რი აღ ნიშ ნულ ეტაპ ზე გა ნუ-
მარ ტავს მათ მე დი ა ცი ის პრო ცე სის მნიშ ვნე ლო ბას. რო გორც წე სი, 
პირ ვე ლი შთა ბეჭ დი ლე ბა ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნია მხა რე თა მო მა-
ვალ ურ თი ერ თო ბა ში. ვი ნა ი დან მე დი ა ტო რის ამო ცა ნა აღ ნიშ ნულ 
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პრო ცეს ში მხა რე თა შე თან ხმე ბა ა, მან პირ ველ რიგ ში მა თი ნდო-
ბა უნ და და იმ სა ხუ როს და და დე ბი თად გა ნაწყ ოს ისი ნი, რო გორც 
პრო ცე სის, ისე თა ვი სი პი როვ ნე ბის მი მართ. ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ-
ტი დიდ როლს თა მა შობს, და დე ბი თი სუ ბი ექ ტუ რი გან წყო ბის შექ-
მნა ში საწყ ის ეტაპ ზე ვე, რა თა მე დი ა ტორ მა შეძ ლოს მე დი ა ცი ის 
შემ დგო მი ეტა პე ბის ეფექ ტუ რად წარ მარ თვა. სუ ბი ექ ტუ რი გან-
წყო ბა მეტ წი ლად და მო კი დე ბუ ლია ემო ცი ურ ინ ტე ლექ ტზე. მე დი-
ა ტორ მა მხა რე თა სიმ პა თია უნ და და იმ სა ხუ როს, არა ობი ექ ტუ რი 
გა რე მო- ფაქ ტო რე ბის სა ფუძ ველ ზე, არა მედ თა ვი სი ქცე ვით, მი მი-
კით, სა უბ რის მა ნე რი თა და დიპ ლო მა ტი უ რი მიდ გო მით. გა ნაწყ ოს 
მხა რე ე ბი და დე ბი თად და აღუძ რას ისე თი გრძნო ბე ბი, რო გო რიც 
არის მე დი ა ტო რის მი მართ ნდო ბა და მას თან თა ვი ანთ პრობ ლე მებ-
ზე სა უბ რის სურ ვი ლი, არა რო გორც ავ ტო რი ტეტ თან, არა მედ რო-
გორც მე გო ბარ თან.

3.3 კო მუ ნი კა ცი ის ეტა პი

თავ და პირ ვე ლად, იმი სათ ვის, რომ მე დი ა ტორ მა და ად გი ნოს 
და ვის არ სი , ის უს მენს ორი ვე მხა რეს მო რი გე ო ბით. ამ ეტაპ ზე 
მხა რე ე ბი ძი რი თა დად ფაქ ტე ბით შე მო ი ფარ გლე ბი ან და ნაკ ლე ბად 
აფიქ სი რე ბენ თა ვი ანთ სუ ბი ექ ტურ და მო კი დე ბუ ლე ბას. შე საძ ლე-
ბე ლი ა, ამ მხრივ ერ თ-ერ თი მხა რე უფ რო კარ გად იყოს მომ ზა დე-
ბუ ლი და გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი ჰქონ დეს თა ვი სი პო ზი ცი ის და დე ბი თი 
მხა რე ე ბი, ამით აბ ნევ დეს მე ო რე მხა რეს და აყე ნებ დეს თავ დაც ვის 
პო ზი ცი ა ში. ამ ეტაპ ზე მე დი ა ტორ მა უნ და გა მო ი ჩი ნოს მოქ ნი ლო-
ბა და ისე გა ა ნე იტ რა ლოს სი ტუ ა ცი ა, რომ არ მი ემ ხროს არც ერთ 
მხა რეს. სხვა შემ თხვე ვა ში, შესაძლებელია „დაჩაგრულმა“ მხარემ 
უარი თქვას თანამშრომლობაზე და სასამართლო არჩიოს შიში-
სა და დაბნეულობისმიზეზით. მხარემ შესაძლოა დაუშვას, რომ 
ინფორ მა ცია, რომელსაც ის გასცემს, მეორე მხარემ შეიძლება მის 
წინა აღმდეგ გამოიყენოს. მაგალითად, ერთ მხარეს აქვს ბევრი 
ფორთო ხალი და არ აქვს ვაშლი, ხოლო მეორე მხარეს აქვს ბევრი 
ვაშლი და არ აქვს ფორთოხალი. შესაბამისად, მხარეთა რესურსე-
ბი დაბალან სებულია. თუმცა შესაძლოა მხარემ დასტყუოს ბევრი 
ფორთოხალი მხოლოდ რამდენიმე ვაშლის სანაცვლოდ, თუკი მეო-
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რე მხარემ გა ნაცხადა, რომ მას აქვს ბევრი ფორთოხალი და სურს 
ვაშლი. 

თუ მხარე ჩაიკეტა საკუთარ თავში, მედიაციის შეთანხმებით 
დასრულების ალბათობა მცირდება, ამიტომ მედიატორმა უნდა 
გამოიყენოს ის მექანიზმები, რომლის შესაძლებლობასაც მას მე-
დიაციის პროცესი ანიჭებს. რათქმა უნდა, მედიაციის პროცესი 
მოქ ნილია და მედიატორი არ არის შეზღუდული კრეატიული მოქ-
მედებისგან, თუმცა არსებობს რამდენიმე დამკვიდრებული ხერხი, 
თუ როგორ შეუძლია მას განტვირთოს სიტუაცია და მოაბრუნოს 
ჩაკეტილი მხარე მოლაპარაკების მაგიდისკენ. ესენია: 

 შესვენება;
 ინდივიდუალური შეხვედრა;
 პროცესის სხვა დროისთვის გადადება;
 აგრესორ მხარესთან კომუნიკაცია დამაზუსტებელი კით-

ხვე ბის გამოყენებით.

შესვენება კარგია ემოციებისგან დასაცლელად და ასევე, თუ 
მხარე წარმოდგენელია წარმომადგენელთან ერთად, მასთან კომუ-
ნიკაციისთვის და იმ საკითხების განხილვისთვის, რომელთაც 
გამო იწვიეს მხარის დაბნეულობა. ზოგიერთ შემთხვევაში მოუ-
ლოდნელ კითხვაზე პასუხის გაცემა რთულია და მხოლოდ გარკვე-
ული დროის გასვლის შემდეგაა შესაძლებელი.

ინ დი ვი დუ ა ლუ რი შეხ ვედ რა მე დი ა ცი ის პრო ცე სის ერ თ-ერ-
თი ყვე ლა ზე მო სა ხერ ხე ბე ლი ეტა პი ა, რა დრო საც მე დი ა ტორს შე-
საძ ლებ ლო ბა ეძ ლე ვა გა ნა ხორ ცი ე ლოს მხა რის ემო ცი ე ბის მარ თვა 
და სწო რი სტრა ტე გი ით მის გან სა ჭი რო ინ ფორ მა ცია მი ი ღოს. ეს 
არის ეტა პი, რო დე საც მხა რე თა ვი სუფ ლად სა უბ რობს წყე ნა ზე, 
შეც დო მებ სა და იმ ალ ტერ ნა ტი ვებ ზე, რომ ლე ბიც იარ სე ბებ და მო-
წი ნა აღ მდე გე მხა რეს თან თა ნამ შრომ ლო ბის შემ თხვე ვა ში. ამ დროს 
გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია მხა რის ფსი ქო ლო გი უ რი მდგო მა რე ო ბა და 
მი სი სურ ვი ლი, თუ რა ინ ფორ მა ცია უნ და იქ ნეს გამ ჟღავ ნე ბუ ლი 
სა ერ თო შეხ ვედ რა ზე. დამ კვიდ რე ბუ ლი პრაქ ტი კით, მე დი ა ტო რი 
ეკითხ ე ბა მხა რეს ინ ფორ მა ცი ის რა ნა წი ლი სურს მას, რომ  გა დას-
ცეს მე ო რე მხა რეს, თუმ ცა ეს არ არის საკ მა რი სი. ამას თან, მე დი ა-
ტორ მა და მა ტე ბით უნ და დას ვას კითხ ვა, ხომ არ სურს მხა რეს მის-
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გან, რა ი მე ისე თი ქმე დე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა, რაც მის ცემს მხა რეს 
რა ი მე მი ნიშ ნე ბას იმ სა კითხ ზე, რო მელ ზეც მხა რე გახ სნი ლად ვერ 
სა უბ რობს. მე დი ა ტო რი აღ ნიშ ნუ ლით პა სუ ხის მგებ ლო ბას თა ვად 
კის რულობს, რაც ერთი მხრივ, ამ მხარისთვის აღიქმება, როგორც 
შვება, ხოლო მეორე მხრივ, მედიატორს მოწინააღმდეგე მხარის 
ემო ციების მართვის საშუალებას ანიჭებს.

პროცესის გადადება – ეს ფაქტორი ხაზს უსვამს მედიაციის 
ნებაყოფლობითობას. როცა მხარე დაბნეულია, მან უნდა იცოდეს, 
რომ გადაწყვეტილების მიღება და პასუხის გაცემა არ არის საჩ-
ქარო. ის არ არის დროში შეზღუდული და თუნდაც შემდეგ შეხვედ-
რაზე შეუძლია უფრო მომზადებული დაბრუნდეს მოლაპარაკების 
მაგიდასთან.

აგ რე სორ მხა რეს თან კო მუ ნი კა ცია და მა ზუს ტე ბე ლი შე-
კითხ ვე ბის სა შუ ა ლე ბით ეფექ ტუ რი სტრა ტე გიაა სი ტუ ა ცი ის გან-
ტვირ თვის თვის და შემ ტე ვი მხა რის მკაც რი პო ზი ცი ის მიღ მა მი სი 
ნამ დვი ლი ნე ბის მე ო რე მხა რის თვის გა სა გე ბი და ნაკ ლე ბად აგ რე-
სი უ ლი ენით გად მო ცე მის თვის. მხა რე თა გა მო ნათ ქვა მე ბის მიღ-
მა ხში რად სულ სხვა აზ რი იმა ლე ბა, რო მელ საც ემო ცი უ რი ფო ნი 
სხვა ელ ფერს სძენს. ბევ რი მათ გა ნი გა უც ნო ბი ე რებ ლად უამ რავ 
მე ტა ფო რას იყე ნებს სა უბ რი სას. მა გა ლი თად, ზო გი ერ თმა ფრა ზამ, 
რო მე ლიც მათ უკ მა ყო ფი ლე ბას გა მო ხა ტავს სი ტუ ა ცი ის მი მართ, 
ოპო ნენ ტის გაბ რა ზე ბა შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს გა მომ დი ნა რე იქი-
დან, რომ მან შე ნიშ ვნა სა კუ თარ პი როვ ნე ბას და უ კავ ში როს და არა 
ფაქტს. ამ დროს ხდება „პიროვნებისა და პრობლემის ერთმანეთ-
ში აღრევა“, დამაზუსტებელი კითხვებით კი მედიატორს შეუძლია 
მკა ფიოდ განაცალკევოს ეს უკანასკნელი ერთმანეთისგან.

 
3.3.1. მოლაპარაკების ეტაპი

რო ცა ემო ცი უ რი დის ბა ლან სი აღ მოფ ხვრი ლი ა, მე დი ა ტორს 
უკ ვე აქვს სა ერ თო წარ მოდ გე ნა რა მოხ და მხა რე ებს შო რის, რა 
არის მა თი უკ მა ყო ფი ლე ბის მი ზე ზი და რა სურთ მათ სი ნამ დვი ლე-
ში. 

მა შინ, რო ცა მხა რე ე ბი გა ნი ხი ლა ვენ შე თან ხმე ბის სა კითხს, მე-
დი ა ტორ მა ემო ცი უ რად უნ და მარ თოს პრო ცე სი ისე, თით ქოს თა-
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ვად მხა რე ე ბი იღე ბენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას და მე დი ა ტო რი არ ერე-
ვა. სინამდვილეში მათგან მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე 
მაქ სიმა ლუ რად უნ და შექ მნას სი ტუ ა ცი ა, რო მე ლიც მი იყ ვანს ორი-
ვე მხა რეს თა ნა ბარ სარ გებ ლი ან შე თან ხმე ბამ დე. ეს ტაქ ტი კა სა-
სარ გებ ლო ა, ვი ნა ი დან ამ ყა რებს მხა რე თა ავ ტო რი ტეტს მათ გო-
ნე ბა ში და ემო ცი უ რად უფ რო მდგრა დე ბი არი ან, გრძნო ბენ რა 
კონ ტროლს მო ლა პა რა კე ბის მიმ დი ნა რე ო ბა ზე. ამას გარ და, რო ცა 
მხა რე თვი თონ იღებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას მე ტი პა სუ ხის მგებ ლო ბით 
ეკი დე ბა მის შეს რუ ლე ბას იმი სათ ვის, რომ შე ი ნარ ჩუ ნოს სა ხე, რაც 
წარ მო ად გენს სო ცი ა ლურ მოთხ ოვ ნი ლე ბას, რო მე ლიც ისევ და ი სევ 
ემო ცი უ რი ბა ლან სის თვის და პი რის ში ნა გა ნი კმა ყო ფი ლე ბის თვის 
არის აუ ცი ლე ბე ლი. 

3.3.2 დასკვნითი ეტაპი, შეთანხმება

ამ ეტაპ ზე სა ჭი როა მხა რე ე ბი შე თან ხმე ბუ ლე ბი იყ ვნენ ყვე ლა 
პრობ ლე მურ სა კითხ ზე და შე თან ხმე ბის დე ტა ლებ ზე ისე, რომ მხო-
ლოდ ფორ მუ ლი რე ბა იყოს დარ ჩე ნი ლი. დე ტა ლუ რად გა წე რი ლი 
პუნ ქტე ბი შედ გე ნის პრო ცეს ში ხი ლუ ლი უნ და იყოს მხა რე თათ ვის, 
რა თა მათ ისევ ჰქონ დეთ კონ ტრო ლის შეგ რძნე ბა, ეს ფაქ ტო რი 
სა ბო ლო ოდ უმ ტკი ცებს მხა რეს იმის გრძნო ბას, რომ მან მაქ სი მა-
ლუ რი სარ გე ბე ლი მი ი ღო მო ლა პა რა კე ბის მა გი დი დან, რო გორც 
ფაქ ტობ რი ვად, ასე ვე ემო ცი უ რად. აღ ნიშ ნუ ლი ქმე დე ბით მე დი ა-
ტო რი მხა რე ებს კი დევ ერ თხელ არ წმუ ნებს იმა ში, რომ მათ თა ვად 
გა ნა ხორ ცი ე ლეს კონ ტრო ლი ზო გა დად მე დი ა ცი ის პრო ცე სის მიმ-
დი ნა რე ო ბა ზე, რაც მეტყ ვე ლებს მე დი ა ტო რის ემო ცი ურ ინ ტე ლექ-
ტზე იმ კუთხ ით, რომ მან ამო იც ნო მხა რე თა ემო ცი ე ბი, სურ ვი ლე ბი 
და ისე წარ მარ თა ემო ცი უ რი პრო ცე სი, რომ სა ბო ლოო ჯამ ში მა თი 
კმა ყო ფი ლე ბა გა მო იწ ვი ა.

3.4 მხარეთა ემოციური ინტელექტი

მე დი ა ცი ის პრო ცე სის წარ მარ თვა ში მო ნა წი ლე ო ბას იღებს ამ 
პრო ცე სის ყვე ლა მო ნა წი ლე. შე სა ბა მი სად, იმი სათ ვის, რომ მო ლა-
პა რა კე ბა წარ მა ტე ბით დას რულ დეს მხა რე ე ბიც მი ზან მი მარ თუ-
ლად, თუმ ცა ემ პა თი ით უნ და მოქ მე დებ დნენ.
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თუ სა სა მარ თლო პრო ცე სის დროს მხა რემ მაქ სი მა ლუ რად 
უნ და მო ინ დო მოს თა ვი სი პო ზი ცი ის გამ ყა რე ბა სა სურ ვე ლი შე დე-
გის მი საღ წე ვად, მე დი ა ცი ის პრო ცე სის დროს, უმ ჯო ბე სია მხა რის 
სტრა ტე გია ისე თი ას პექ ტე ბის გან შედ გე ბო დეს, რო გო რიც არის 
ალ ტერ ნა ტი უ ლი შე თა ვა ზე ბა. ასე მა გა ლი თად, რო ცა და ვა ფი ნან-
სებს ეხე ბა, მოთხ ოვ ნის სა ნაც ვლოდ მან შეს თა ვა ზოს თა ნამ შრომ-
ლო ბა ისეთ მომ სა ხუ რე ბას თან და კავ ში რე ბით, რო მე ლიც ამ ჟა მად 
ამ და ვის საგ ნის ოდე ნო ბას აღე მა ტე ბა. თუ მხა რეს აქვს ემო ცი უ რი 
ინ ტე ლექ ტის მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი, ეს და ეხ მა რე ბა მას გარ დაქ მნას 
კონ ფლიქ ტი მის თვის სა სარ გებ ლო გა რე მო ე ბად და მი ი ღოს იმა ზე 
მე ტი სარ გე ბე ლი მო ლა პა რა კე ბის მეშ ვე ო ბით, ვიდ რე მი ი ღებ და 
სა სა მარ თლო ში პრო ცე სის მო გე ბის შემ თხვე ვა ში. თუმ ცა ეს არ 
ნიშ ნავს იმას, რომ მხა რემ უპი რო ბოდ ყვე ლა ფე რი უნ და დათ მოს. 
პი რი ქით, მან უნ და ჩაატაროს „რეალობის ტესტი“1 და დაანახოს 
მეორე მხარეს თავისი უპირატესობები,სხვა შემთხვევაში მეორე 
მხარე უფრო ხისტი იქნება და თავს უფრო მომგებიან პოზიციაში 
იგრძნობს იმ წარმოდგენით, რომ მხარეს ეშინია სასამართლოში 
წასვლის, ვინაიდან არ აქვს სამართლებრივად მყარი პოზიცია.

„რეალობის ტესტი“ ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ნაწილია 
მე დიაციის დროს, თუმცა ამ შემთხვევაშიც მხარემ მაქსიმალური 
სიფ რთხილე უნდა გამოიჩინოს, იმისათვის, რომ მედიაცია არ დაემ-
სგავ სოს სასამართლო პროცესს. კერძოდ „რეალობის ტესტის“ მი-
ზა ნია მხარემ დაანახოსმეორე მხარეს, რომ არ სურს სასა მარ თ-
ლოში წასვლა, თუმცა თუ მეორე მხარის მხრიდან მოლაპარაკება-
ზე მზაო ბა არ იკ ვე თე ბა, ამ შემ თხვე ვა ში იგი მზა დაა ამის თვი საც. 
თუმ ცა ღა, სა სა მარ თლო ზე უა რის თქმის მი ზე ზი მო წი ნა აღ მდე გე 
მხა რეს თან ხან გრძლი ვი პარ ტნი ო რუ ლი ურ თი ერ თო ბის შე ნარ ჩუ-
ნე ბა შე იძ ლე ბა იყოს. ტაქ ტი კა, რომ ლი თაც მხა რე აჩ ვე ნებს მე ო რე 
მხა რეს მაქ სი მა ლურ მზა ო ბას მო ლა პა რა კე ბის თვის და ამას თან აჩ-
ვე ნებს თა ვის სიძ ლი ე რეს სწორ ემო ცი ებს აღ ძრავს მო წი ნა აღ მდე-
1 ფსიქოთერაპევტული ფუნქცია, რომლის დროსაც აისახება ობიექტურ 

ან რეალურ სამყაროსთან ადამიანის ურთიერთობა. ეს არის შინაგანი 
სამყაროს ფიქრებისა და გარე სამყაროს გრძნობების განსხვავების 
დანახვა. ეს ტექნიკა ხშირად გამოიყენება ფსიქოანალიზისა და ქცე-
ვითი თერაპიისთვის. პირველად შემუშავებული იქნა ზიგმუნდ ფროი-
დის მიერ.
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გე მხა რე ში და უქ მნის და დე ბით გან წყო ბას მო მა ვა ლი მო ლა პა რა-
კე ბის მი მართ.

თუ მხა რე არ არის ემო ცი უ რად გა წო ნას წო რე ბუ ლი და არ აქვს 
წი ნას წარ გან საზღ ვრუ ლი რა იქ ნე ბა მის თვის სა უ კე თე სო შე დე გი, 
იგი ვერ გა უმ კლავ დე ბა მე დი ა ცი ის პრო ცესს. რი თაც და ძა ბავს მე-
ო რე მხა რეს და ემო ცი ე ბით შეპყ რო ბი ლი, იმის ში შით, რომ თა ვი-
სით არ მო ა წე როს ხე ლი დამ ღუპ ველ შე თან ხმე ბას, გა უშ ვებს ხე-
ლი დან ყვე ლა შე საძ ლო პერ სპექ ტი ვას, რა საც მე დი ა ცი ის პრო ცე სი 
სთა ვა ზობს.

3.5 წარმომადგენლის ემოციური ინტელექტი

წარ მო მად გენ ლის ელე მენ ტი ძა ლი ან დიდ როლს თა მა შობს, 
რო გორც მე დი ა ცი ის პრო ცე სამ დე, ისე პრო ცე სის მიმ დი ნა რე ო ბის 
დროს. მხა რე ე ბი, რო გორც წე სი, წარ მო მად გე ნელს მი მარ თა ვენ 
არა მარ ტო იუ რი დი უ ლი დახ მა რე ბის მიზ ნით, არა მედ, ზო გა დად, 
რო გორც მი სი ინ ტე რე სე ბის დამ ცველს, რო მელ საც სხვებ თან შე-
და რე ბით მე ტი ინ ფორ მა ცია და ცოდ ნა აქვს იმის თვის, რომ და იც-
ვას კლი ენ ტის ინ ტე რე სე ბი სა მი ვე ას პექ ტში (ფსი ქო- სო ცი ა ლუ რი, 
სა მარ თლებ რი ვი, ეკო ნო მი კუ რი).

შე სა ბა მი სად, სწო რედ წარ მო მად გე ნელ მა უნ და შე უქ მნას კლი-
ენტს არ სე ბუ ლი რე ა ლო ბის შე სა ხებ სწო რი წარ მოდ გე ნა და ემო ცი-
უ რი გან წყო ბა, რა თა მი ი ღოს რაც შე იძ ლე ბა მე ტი მე დი ა ცი ის პრო-
ცე სი დან. თუმ ცა, ხში რად ზედ მე ტი აქ ტი უ რო ბის გა მო წარ მო მად-
გენ ლე ბი ხელ შემ შლელ ფაქ ტო რად იქ ცე ვი ან მე დი ა ცი ის წარ მარ-
თვი სას. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მათ ყვე ლა ზე მე ტად მო ეთხ ო ვე ბათ 
ემო ცი ე ბის მარ თვა და შე თან ხმე ბის თვის შე სა ფე რი სი გან წყო ბის 
შექ მნა. მა გა ლი თად, თუ მე ო რე მხა რის წარ მო მად გე ნე ლი სა სა მარ-
თლო პრო ცეს ზე ფაქ ტობ რივ გა რე მო ე ბებს ამა ხინ ჯებს, მარ ტი ვად 
შე იძ ლე ბა მი სი და მარ ცხე ბა და მო სა მარ თლე საც შე სა ბა მი სი გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა გა მო აქვს. მე დი ა ცი ის პრო ცეს ზე კი, თუ ად ვო კა ტი 
შე ჯიბ რო ბი თო ბა ზე გა და ვა, მე დი ა ცი ის პრო ცე სი ინ სტი ტუ ცი უ რად 
გა და იქ ცე ვა სა სა მარ თლოდ და მხა რე თა მო რი გე ბა გარ თულ დე ბა. 
ამი ტომ, რაც არ უნ და მოხ დეს, ად ვო კატ მა უნ და აკონ ტრო ლოს 
თა ვი სი ემო ცი ე ბი და მი უ ხე და ვად პრო ცე სის მიმ დი ნა რე ო ბი სა და 
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მას ზე გა მოთ ქმუ ლი მო საზ რე ბე ბის სიმ ცდა რე- სის წო რი სა შე ი ნარ-
ჩუ ნოს კე თილ გო ნი ე რე ბა და არ გას ცდეს კლი ენ ტის ინ ტე რე სებს. 
წარ მო მად გე ნე ლი, რომ ლის იმე და დაც მხა რე უფ რო თა ვი სუფ ლად 
მიჰ ყვე ბა პრო ცესს, ამავ დრო უ ლად მი სი მრჩე ვე ლიც არის. ეს კი-
დევ ერ თი მი ზე ზი ა, თუ რა ტომ უნ და იყოს წარ მო მად გე ნე ლი ემო-
ცი უ რად მდგრა დი და ყო ველ თვის იყოს მზად ყოფ ნა ში და ამ შვი დოს 
მი სი მარ წმუ ნე ბე ლი იმ შემ თხვე ვა ში, თუ მო წი ნა აღ მდე გე მხა რის 
რეპ ლი კამ მი სი გა ღი ზი ა ნე ბა გა მო იწ ვი ა. ხში რად შე ახ სე ნოს მას, 
რომ გა მიჯ ნოს პრობ ლე მა და პი როვ ნე ბა, გა ნუ მარ ტოს მას მე ო რე 
მხა რის მი ერ ინი ცი რე ბუ ლი შე თა ვა ზე ბე ბის ში ნა არ სე ბი, რის კე ბი 
და შეს თა ვა ზოს მას, რომ იფიქ როს, თუ რი სი შე თა ვა ზე ბა შე უძ-
ლია სა ნაც ვლოდ. ასე ვე, მი სა ღე ბი ა, თუ წარ მო მად გე ნე ლი შე ახ სე-
ნებს კლი ენტს ისეთ სა კითხ ებს, რომ ლე ბიც მათ ერ თად გა ნი ხი ლეს, 
თუმ ცა ემო ცი უ რი პრო ცე სის გა მო კლი ენტს ავიწყ დე ბა მა თი გაჟ-
ღე რე ბა.

 დას კვნის სა ხით, შე იძ ლე ბა აღი ნიშ ნოს, რომ მე დი ა ცი ის პრო-
ცეს ში წარ მო მად გე ნელს კლი ენ ტთან ემო ცი უ რი სი ახ ლო ვე და 
მე გობ რუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა სჭირ დე ბა იმი სათ ვის, რომ მი სი 
პრო ცეს ზე დას წრე ბა ხელ შემ წყო ბი ფაქ ტო რი იყოს და არა ხელ-
შემ შლე ლი.

4. სასამართლოსა და მედიაციის ურთიერთგამიჯვნა
ემოციური ინტელექტის ჭრილში

სა სა მარ თლოს შექ მნამ დე და მე დი ა ცი ის, რო გორც ცნე ბის ჩა-
მო ყა ლი ბე ბამ დე და გავ რცე ლე ბამ დე, ოდით გან ვე მხა რე ებს შო-
რის წარ მო შო ბი ლი და ვე ბი წყდე ბო და ურ თი ერ თმო ლა პა რა კე ბით 
და ამას თან, არ სე ბობ დნენ პი რე ბი, რომ ლე ბიც ეხ მა რე ბოდ ნენ მათ 
კონ ფლიქ ტე ბის მოგ ვა რე ბა ში. აღ ნიშ ნუ ლი ინ სტი ტუ ტი შე იძ ლე ბა 
ჩა ით ვა ლოს მე დი ა ცი ის წი ნა მორ ბე დად, ვი ნა ი დან მე დი ა ცი ის მა-
ხა სი ა თე ბე ლიც სწო რედ ურ თი ერ თმო ლა პა რა კე ბის გზით და ვე ბის 
გა დაწყ ვე ტა ა, რა საც წარ მარ თავს მი უ კერ ძო ე ბე ლი მე სა მე პი რი – 
მე დი ა ტო რის სა ხით. 

სა სა მარ თლო ში და ვე ბის გან ხილ ვი სას და სა ბო ლოო გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას უდი დე სიმ ნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა ფაქ ტებს და 
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მათ ინ ტერ პრე ტი რე ბას მხა რე ე ბის მი ერ გან სხვა ვე ბით მე დი ა ცი ის-
გან, რომ ლის დრო საც არ სე ბი თია მხა რე თა ემო ცი ე ბი და მა თი მზა-
ო ბა კონ ფლიქ ტის მოგ ვა რე ბის თვის. მე დი ა ცი ის დროს, შე იძ ლე ბა 
ით ქვას, რომ წა გე ბუ ლი და მო გე ბუ ლი მხა რე არ არ სე ბობს, რად გან 
შე თან ხმე ბის მიღ წე ვა ნიშ ნავს იმას, რომ ორი ვე მხა რე კომ პრო მის-
ზე წა ვი და. სწო რედ ამ შე დე გის მიღ წე ვას გა ნა პი რო ბებს ემო ცი-
უ რი ინ ტე ლექ ტი და ამი ტომ ენი ჭე ბა მას დი დი რო ლი მე დი ა ცი ის 
პრო ცეს ში. სა სა მარ თლო ში საქ მის გან ხილ ვი სას ემო ცი ებს ენი ჭე ბა 
გარ კვე უ ლი მნიშ ვნე ლო ბა, თუმ ცა არა გა დამ წყვე ტი, იმის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით, რომ სა სა მარ თლო ძი რი თა დად ხელ მძღვა ნე ლობს კა-
ნონ მდებ ლო ბით. 

სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ებ ზე ნა ფიც მსა ჯულ თა მი ერ გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის გა მო ტა ნი სას მნიშ ვნე ლო ვა ნია ბრალ დე ბუ ლი სა 
და მი სი წარ მო მად გენ ლის ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტი იქი დან გა მომ-
დი ნა რე, რომ მსგავს შემ თხვე ვებ ში ნა ფიც მსა ჯულ თა დარ წმუ ნე ბა 
და ემ პა თი ით გან წყო ბა არ სე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბი საა გა მა მარ თლე-
ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო ტა ნის თვის. თუმ ცა, შე და რე ბის თვის, იმა-
ვეს ვერ ვიტყ ვით სა მო ქა ლა ქო საქ მე ებ ზე. მე დი ა ცი ის პრო ცე სის 
წარ მარ თვა და მო კი დე ბუ ლია მთლი ა ნად ინ დი ვი დუ ა ლუ რად მხა-
რე ე ბი სა და აგ რეთ ვე მე დი ა ტო რის მი ერ სა კუ თა რი თუ მო ნა წი ლე 
მხა რე ე ბის ემო ცი ე ბის ამოც ნო ბა ზე, მარ თვა სა და გა მო ხატ ვა ზე. 
სა სა მარ თლო სა და მე დი ა ცი ის ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის ჭრილ ში შე-
სა ფა სებ ლად გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნეა ისე თი სენ-
სი ტი უ რი და ვე ბის გან ხილ ვა, რო გო რი ცაა სა ო ჯა ხო ტი პის და ვე ბი. 
მა გა ლი თის თვის, მშობ ლე ბის მი ერ ბავ შვის მე ურ ვე ო ბა ზე და ვა, 
რომ ლის დრო საც მთა ვარ პლან ზე სწო რედ ემო ცი ე ბი დგას. სა სა-
მარ თლო ყვე ლა შემ თხვე ვას გა ნი ხი ლავს, რა თქმა უნ და, ბავ შვის 
ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე, თუმ ცა, რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, 
ფაქ ტე ბი სა და მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის გა მოკ ვლე ვის სა ფუძ ველ ზე და 
პრო ცე სის მხა რე ე ბის ემო ცი ურ მდგო მა რე ო ბას და ვის გან ხილ ვი-
სას ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებს, რა საც ვერ ვიტყ ვით მე დი ა ცი-
ა ზე. მე დი ა ტო რი სწო რედ მხა რე ე ბის ემო ცი ურ მდგო მა რე ო ბას ით-
ვა ლის წი ნებს და ეხ მა რე ბა მათ აღ ნიშ ნუ ლი ემო ცი ე ბის გა კონ ტრო-
ლე ბა ში იმ შემ თხვე ვებ შიც კი, რო დე საც ბრა ზი, აგ რე სი ა, სი ჯი უ ტე, 
პრინ ცი პუ ლო ბა, წყე ნა და მსგავ სი ემო ცი ე ბი იწევს წი ნა პლან ზე. 
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მსგავს და ვას თან და კავ ში რე ბი თუ არ ყო ფი თი ემო ცი ე ბის ზღვარ-
ზე მყო ფი მხა რე ე ბის ემო ცი ე ბის სა მარ თა ვად და და სამ შვი დებ ლად 
არ სე ბობს პრაქ ტი კა, რო დე საც მე დი ა ტორ მა მი მარ თა კრე ა ტი ულ 
მე თოდ ს.აღ ნიშ ნუ ლი მე თო დი მდგო მა რე ობ და იმა ში, რომ, რო დე-
საც სი ტუ ა ცია კონ ტროლს აღარ ექ ვემ დე ბა რე ბო და, მე დი ა ტორ მა 
მხა რე ებს – მე უღ ლე ებს – შეს თა ვა ზა წარ მო ედ გი ნათ, რო მო თახ ში 
გან თავ სე ბულ სკამ ზე იჯ და მა თი შვი ლი. აღ ნიშ ნუ ლი და დე ბი თად 
აი სა ხა მე დი ა ცი ის პრო ცეს ზე და ისი ნი კონ ცენ ტრირ დნენ რე ა ლურ 
პრობ ლე მა ზე, ემო ცი ე ბის დათ რგუნ ვით.

გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნეა ის გა რე მო ე ბა, რომ 
მე დი ა ცია ხელს უწყ ობს სა მო მავ ლო ურ თი ერ თო ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე-
ბას, რის თვი საც აუ ცი ლე ბე ლია ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის იმ ოთხი 
ელე მენ ტის არ სე ბო ბა, რაც წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში იქ ნა გან ხი ლუ-
ლი. აღ ნიშ ნუ ლის გან გან სხვა ვე ბით, სა სა მარ თლოს მთა ვარ ფუნ-
ქცი ას წარ მო ად გენს კონ კრე ტუ ლი და ვის გა დაწყ ვე ტა და არ არის 
მი მარ თულ მხა რე ებს შო რის ურ თი ერ თო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა სა თუ 
გა მოს წო რე ბა ზე. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მე დი ა ტორს თა ნაბ რად 
ესა ჭი რო ე ბა ფსი ქო ლო გის, სო ცი ო ლო გის, იუ რის ტი სა და სხვა არა-
ერ თი პრო ფე სი ის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი უნარ -ჩვე ვე ბი. მო სა მარ-
თ ლის რო ლი მხო ლოდ სა მარ თლებ რივ შე ფა სე ბა ში მდგო მა რე ობს, 
ხო ლო მე დი ა ტო რი ურ თი ერ თო ბე ბის მართვის „სპეცი ალისტია“. 

5. დასკვნა

მედიაციის, როგორც ინსტიტუტის მთავარ უპირატესობას 
წარ მოადგენს ის, რომ მხარეები ნებაყოფლობით მიდიან მათთვის 
ხელსაყრელ კონფლიქტის მოგვარების პირობებამდე. იმისათვის 
კი, რომ აღ ნიშ ნუ ლი შე დე გი დად გეს, აუ ცი ლე ბე ლია მა თი ემო ცი-
უ რი მზა ო ბა, რაც გა მო ი ხა ტე ბა ნდო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში, მთა ვარ 
სა კითხ ზე კონ ცენ ტრი რე ბა ში, მო წი ნა აღ მდე გე მხა რის ემო ცი ე ბი სა 
და სურ ვი ლე ბის გა აზ რე ბა ში, პა ტი ვის ცე მა ში, ემ პა თი ის ჩა მო ყა ლი-
ბე ბა სა თუ სხვა მრა ვალ ფაქ ტორ ში, რაც ერ თობ ლი ო ბა ში სწო რედ 
ემო ცი უ რი ინ ტე ლექ ტის სა ხით გვევ ლი ნე ბა. თუ სა სა მარ თლო ში 
მხა რე ე ბი წი ნას წარ ამ ზა დე ბენ პო ზი ცი ებს შე სა გე ბელ ზე და სარ-
ჩელ ზე დაყ რდნო ბით, მე დი ა ცი ის დროს ყვე ლა ფე რი თა ვის თა ვად 
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ხდე ბა. ამი ტომ არის მე დი ა ცია ცოცხ ა ლი პრო ცე სი და, შე სა ბა მი-
სად, ყვე ლა მო ნა წი ლეს მო ეთხ ო ვე ბა ემო ცი უ რი თვით კონ ტრო ლი 
და კე თილ გო ნი ე რე ბა იმი სათ ვის, რომ სწო რად გა ი აზ როს მხა რის 
მი ერ წა მოჭ რი ლი სა კითხ ე ბი, პრობ ლე მე ბი და ემ პა თი ით მო ე კი დოს 
მათ. მხო ლოდ ამ ტაქ ტი კით არის შე საძ ლე ბე ლი მე დი ა ცი ის დროს 
სა სურ ვე ლი შე დე გის მიღ წე ვა.

ბიბლიოგრაფია

1. მარწყვიშვილი ხ., ემოციური ინტელექტისა და ფსიქიკური აშლი-
ლობების ურთიერთმიმართება, 2013, < https://tsu.ge/science/ ? le
ng=ge&cat=jurnal&jnomeri=5&tid=5>.

2. BarthelT., Emotional Intelligence In Mediation, 2009, <https: //www.
mediate.com/articles/barthelT4.cfm>.

3. Bradberry T., Greaves J., Emotional intelligence 2. 0, Talen tsmart, San 
Diego, 2009.

4. Frankl V.E., Man’s Search for Meaning, Vienna, 1946.
5. Goleman D., Emotional intelligence, Bantam, New York, 2005.
6. Gross J., Emotion regulation: affective cognitive and social con sequences, 

Psychophysiology 39, 2002, 281-291.
7. Kelly E.J., Kaminskiene N., Importance of emotional intel li gence in 

negotiation and mediation, International Comparative Juris pru dence, 
Vol. 2, 1st ed., September, 2016, 55-60.

8. Mayer J.D., Salovey P., Caruso D.L., Sitarenios G.,”Emotional intelligence 
as a standard intelligence”, 2010, 232–242.

9. Mayer J.D., &Salovey P., What is Emotional Intelligence? (In Salovey P. 
&Sluyter D. (Eds.)), Emotional Development and Emotional Intelligence: 
Implications for Educators, Basic Books, New York, 1997, 3-31.

10. Meyer E., Getting to Si, Ja, Oui, Hai and Da: how to Negotiate Across 
Cultures, Harvard Business Review, 2015, 74-80.

11. Petrides K.V., Furnham A., On the Dimensional Structure of Emo tional 
Intelligence, Personality and Individual Differences 29, 2000, 313–320.

12. Petrides K.V., Pita R., Kokkinaki F., The Location of trait Emo tional 
Intelligence in Personality Factor Space, British Journal of Psy chology 98, 
2007, 273–289.

13. Tzu S., The art of warShambhalla Publications, Inc., Boston, 2005.



წელიწდეული, 2017,  სპეციალური გამოცემა   111

14. Ury W., Getting to Yes with Yourself: and Other Worthy Op po-
nents, Harper Collins, New York, 2014.

15. <https://en.wikipedia.org/wiki/Emotional_intelligence#Trait_model>.
16. <https://www.mediate.com/articles/barthelT4.cfm>.
17. <https://tsu.ge/science/?leng=ge&cat=jurnal&jnomeri=5&tid=5>.
18. <https://www.youtube.com/watch?v=MJJj0BBrWOE>.
19. <http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article-

=1371&context=adr>.



Mariam Vashakidze*

Ketevan Tarkhnishvili* 
Nino Jokhadze* 

Importance of EmoƟonal Intelligence in the Process of 
MediaƟon

1. IntroducƟon

All life is made up of certain actions, and actions affected by the 
emotions and thoughts. Often, the role of emotions is neglected in the 
process of mediation. The parties always try to get as much as pos sible 
through mediation and also take away from the other party, eve rything 
that can been taken. However, this is a “Zero-Sum Game.”1 Mediation is 
an institution based on the autonomy of the parties, their decisions and 
actions. Consequently, the present article concerns the importance of the 
decisions made as a result of emotional intelligence and emotional factors 
during the mediation process. While the process of the trial is only based 
on actual circumstances, mediation is full of sudden statements, subjective 
expressions and emotional explosions. Never know what can happen at the 
negotiation table. The novelty is that what causes emotional imbalance and 
fear, as the mind is not ab le to get information, recycle it and find correct 
strategy. Consequently, the party cannot hide emotions and everything is 
reflected in its ex pres sion. Frequently there are cases when the process of 
the me dia tion is short and the parties make an agreement on issues that do 
not really want to implement and do not realize this at the moment of such 

1 Theory, which is widely used in such cases, when two person or/and group of 
people does not want to divide something. Consequently, one par Ɵcular person
or group of people get absolute wining in case the op posite party losses totally,
the principle of acƟon – everything or nothing (in Georgian).
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agreement. As a result, the mediation agreement is not enforced and the 
conflict resolution is only futile, followed by the same dispute and maybe 
even in more complicated ways than before the mediation process. The 
present article shall develop discussion on the following is sue: what factors 
lead to successful or unsuccessful completion of the mediation processes, the 
importance of a person’s ability to ma na ge their own and others’ emotions, 
what kind of differences are bet ween court and mediation proceedings. 
Also, under the article also will be discussed the importance of the emotional 
intelligence and coef fi cient of intelligence to the process of mediation, 
their interrelation and whether a high rate of emotional intelligence is a 
prerequisite for suc cessful completion of the mediation process.

2. EmoƟonal Intelligence (EQ)

Emotion is a comprehended mental reaction (e.g. anger or fear), 
subjectively apprehended as a strong sensation, frequently directed to  wards 
any specific object that basically results in psychological and behavioral changes 
in the body. Roger Fischer determines emotion as “... experienced experience. 
You feel emotion, you do not just think about it. When someone says or does 
something that is important to you, your emotions respond as a rule, with 
appropriate psychological changes and willingness to do something.”2 It is 
out emotion that de termines our behavior. Victor Franklin believed that “our 
greatest fre edom is the freedom to choose our behavior.” Conflict is more 
about the emotional imbalance between the parties than the resources-ori-
ented Enigma. There is no conflict until there is no responsive emo tion to 
the existence of which it is the only solution to the problem.3 Ac cor ding to 
Daniel Goleman, most of us think that there is no choice in how we feel, 
while in reality the feeling we have in every case is the choice we make.4 In 
the beginning of the last century, William James said, “The greatest discovery 

2 Kelly E. J., Kaminskiene N., Importance of EmoƟonal Intelligence in Ne-
GoƟaƟon and MediaƟon, InternaƟonal ComparaƟve Jurisprudence,Vol. 2, 1st 
ed., September, 2016, 55-60.

3 Barthel T., EmoƟonal Intelligence In MediaƟon, 2009, <hƩps:// www. me diate.
com/arƟcles/barthelT4.cfm>.

4 Goleman D., EmoƟonal intelligence, Bantam, New York, 2005.
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of my generation is that it can change his life by changing its attitude”, which 
directly means that different atti tu des give us the opportunity to think 
differently in any given situation.5

It is important for all people to have the ability to identify their own 
feelings, be able to control both their own and others’ emotions. This ability 
is very important in everyday life, and its special significance is em phasized in 
the process of mediation as for the parties as well as for the mediator.

The above-mentioned ability is called emotional intellect. Although the 
emotional intelligence, as the term first appeared in the work of Michael 
Beldoch in 1964, became popular in 1995 with the same title writ ten by 
author, scholar and journalist Daniel Goleman.6 Studies on emotional 
intelligence have become especially relevant during the last decade. 
According to the most common definition, emotional intel li gen ce is “the 
capacity to manage and regulate the process of per cep tion, understanding 
and expression of the emotions”.7

2.1 Models of EmoƟonal Intelligence

There are three different models of emotional intelligence: the abi lity 
model, the mixed model and the trait model.

1. The ability model – This model is developed by Salovey and Mayer. 
Salovey and Mayer tried to emulate the concept of emotional in telligence 
within the standard criterion of emotional intelligence to cre ate a new 
intellect.8 The ability model represents emotions as the useful source for 
information, which helps person to understand and control the social 
environment.9 The stated Model contains four ty pes of ability:

5 Goleman D., EmoƟonal Intelligence, Bantam, New York, 2005.
6 EmoƟonal Intelligence, Wikipedia, the free encyclopedia, <hƩps:// en. wi kipedia.

org/wiki/EmoƟonal_intelligence#Trait_model>.
7 Martskvishvili Kh., RelaƟons of EmoƟonal Intelligence and Mental Di sor ders 

(in Georgian), 2013, <hƩps://tsu.ge/science/ ?leng= ge&cat= jur nal& jno m-
eri=5&Ɵd=5>.

8 Mayer J.D., Salovey P., Caruso D.L., Sitarenios G., “EmoƟonal Intelli gen ce as a 
Standard Intelligence”, 2010, 232–242.

9 Mayer J.D., & Salovey P., What is EmoƟonal Intelligence? (In Salovey P. & Sluyter 
D., (Eds.), EmoƟonal Development and EmoƟonal Intelligence: ImplicaƟons for 
Educators, Basic Books, New York, 1997, 3-31.
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 Emotional Perception – ability to perceive and understand the
expression on face, pictures, voice and composition of art – in clu ding 
identifying your own emotion. Ability to perceive emotions is the main 
aspect of emotional intelligence, as this ability enables recycling of any other 
emotional information.

 Use of emotion – ability to use emotion in order to facilitate other
activities, as thinking and problem solution. An emotionally in telligent person 
may adapt its character (change of the mood) to its work.

 Understanding emotions – ability to understand the lan gua ge of
emotions and respect the complicated relations despite the emotions.

 Control of emotions – ability to control both your and others’
emotions.

 Mixed Model – model developed by American psychologist –
Daniel Goleman is mainly focused on the emotional intelligence as a rage of 
competence and knowledge, which develops leadership skills.

 Trait Model – Konstantinos Vassilis Petrides offers a con cep tual
difference between the model based on the skills and the cha racter model.10 
The emotional intelligence of the character/stroke is “the emotional backbone 
conservation, which is located at the lowest level of personal qualities of the 
human”11 This model is linked to the emotional ability of a person.

2.2 IQ or EQ

Human mind always creates different emotions. It always has had a 
reaction to the environment and the events that happen around the person. 
At the same time, emotions help people make the right de cision. However, 
an excessive emotion that generates an imbalance with a rational mind can 
prevent a person from making the right de ci sion. This requires the ability 
to control your own emotions, as well as the ability to look at the rational 
scenario.

10 Petrides K.V., Furnham A., On the Dimensional Structure of EmoƟonal In-
telligence, Personality and Individual Differences 29, 2000, 313–320.

11 Petrides K.V., Pita R., Kokkinaki F., The LocaƟon of Trait EmoƟonal Intel ligence in 
Personality Factor Space, BriƟsh Journal of Psychology 98, 2007, 273–289.
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Intellect coefficient, the same IQ is the rational mind, the so-called 
intellectual index, which is considered to be the mental age of the person. 
Comparison of intellect coefficient and emotional intelligence and the issue 
what is more important among them is the subject of dis pute between 
scientists. As emphasized, emotional intelligence is the ability to identify 
and control both their own and other emotions, while the intellectual 
coefficient is a more rational mind. It is more superficial, which means that 
the person with high intellectual coefficient and low emotional intelligence 
has the ability to come to the conclusion of the hypothesis based on the 
logical reasoning, although it does not have the ability to control human 
emotions, control them and empathy with them. This implies the ability to 
set himself up in someone else’s place and perceive the situation as per their 
perspective. According to Victor Franklin, “no man should judge, unless he 
has sincerely asked himself to do what he did in the same situation“.12

Emotional intelligence affects human life, it can be controlled by it. 
Individuals with high emotional intelligence have the ability to control their 
anger, and in addition to being honest with themselves and others. Emotional 
intelligence also determines how good a person can communicate, but even 
a person with high emotional intelligence has also developed the ability to 
listen. The person with high emotional in telligence is always a good listener.

While comparing intellectual coefficient and emotional intelligen-
ce, it can be said that intelligence coefficient implies success in school, and 
emotional intelligence means success in life. It should be noted that the 
development of emotional intelligence is more likely than the in tel lectual 
coefficient. The intellect coefficient is what comes from the birth of the 
person and develops independently from it, when emo tio nal intelligence can 
be developed as a result of working on itself.

Mediation is aimed to satisfy the wishes of both parties. The main 
goal of the mediator and the parties is to reach an agreement that will be 
desirable for both parties. In order to implement this, it is necessary to first 
identify the wishes of the parties, analyze them from the perspective of both 
parties and give them the right direction. Since the mediation process is a 
synthesis of psychological and legal process, it is important not to examine 
the facts of the facts and the ability to con vey relevant conclusions, but all 

12 Frankl V.E., Man’s Search for Meaning, Vienna, 1946.
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the skills embodied by the concept of emotional intellect. In the mediation 
process, it is less important to see how quickly you can get acquainted or how 
logical you are. In order to successfully complete the above-stated process, it 
is necessary that the participant can hear, communicate effectively, and set 
himself up in someone else’s place.

2.3 Development of EmoƟonal Intelligence

The model of Daniel Goleman is focused on emotional intelligen ce as a 
broad spectrum of skills that leads to leadership.13 This model refers to the 
following components:

Self-determination
Self-determination is the ability to identify their own emotions and de-

termine their role in decision-making. This is the first step towards becoming 
a mediator. This ability is not easy to achieve, because it is much easier to 
understand someone else’s emotions than their own. However, if we cannot 
recognize and manage our own emotions, we may be able to reflect on our 
unconvincing emotions. In order to avoid such an outcome, the mediator 
must define a guidebook of its own emo tions and create a legitimate basis 
for self-confidence, which will help him manage it.

How does mediator feel for the next session of mediation? Wor ried and 
confident in itself, because this is his first major work; Frus trated, because 
the parties are active and do not have a mutual agre ement; Irritated because 
his car tire landed; Optimistic and positive, because it is a warm day and a 
neighbor? Any of the above emotions are reflected on the actions. Being in 
a positive mood may mira cu lously make it impossible to mediate, because 
the parties may have a mo od that there is a possibility to agree. In contrast, 
the mediator’s bad mood may be the most agreeable – even the scope of an 
even more serious controversy.

It is possible that preliminary negotiations that are preceded by 
mediation are to establish individual emotions of each Contracting Par ty. The 
first and most important negotiations that the person is doing is negotiating 
with himself. William Ury said: “After decades of mediation activities and the 

13 Bradberry T., Greaves J., EmoƟonal Intelligence 2.0, Talentsmart, San Die-
go, 2009.



118  დავის  ალტერნატიული  გადაწყვეტა 

diversity of difficult cases, starting from family intri gue, with labor strikes 
and the “civil wars” I ended up with the con clu sion that the biggest obstacle 
to achieving what we actually want is not the opposite side, no matter how 
difficult his personality is, but it is our selves.“14

 Self-Control
Self-control is the ability to control emotions and impulses to adapt to 

the changing environment. People with self-determination should be able to 
recognize their own emotions and develop mecha nisms to reduce the impact 
of negative emotions, giving preference to positive emotions. Emotions 
cannot be ignored. Most people try to hi de their true emotions, but this is 
not a good solution, because cracked emotions can produce worse results. 
Coverage of strong feelings such as: insult, anger, anger, and possibly reduce 
the cognitive and beha vi oral functioning of people involved in the mediation 
process.15 Ne gative emotional experience remains and leaves a partner or 
mediator under long-term tension. Contrary to the expression of emotions 
requ ires a significant cognitive energy, the party that hides the emotions of 
the opposing party is an “enemy” and demonstrates competitive behaviors. 
Emotionally self-confident mediator can choose a correct and appropriate 
response instead of being emotional.

 „Social Awareness“
Social awareness is the ability to feel, talk and respond to the emo tions 

of others. This feature focuses on the “other” process and in cludes empathy 
development. “If you know the enemy and know yourself, you should not 
be afraid of the results of hundreds of fighting. If you know yourself and not 
the enemy, you will be defeated after every victory. And if you know neither 
the enemy nor yourself, you will be defeated every time.“16 For effective 
social awareness, mediators need the ability to recognize active hearing and 
conciliatory actions. These skills are caused by empathy.

 Relationship Management
Relationship management is the ability to inspire, influence and de velop 

others in parallel with conflict management. “The mediator with emotional 

14 Ury W., Geƫng to Yes with Yourself: and Other Worthy Opponents, Harper 
Collins, New York, 2014.

15 Gross J., EmoƟon regulaƟon: AffecƟve CogniƟve and Social Conse quen ces, 
Psychophysiology 39, 2002, 281-291.

16 Tzu S., The Art of War, Shambhalla PublicaƟons, Inc., Boston, 2005.
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intelligence should develop four skills: ability to absorb the emotions of their 
own and the parties; Ability to use emotions and apply them to issues such 
as thinking and solving problems; Ability to manage emotions and finally to 
use the emotions of parties to conduct mediation process.“17

Relationship management is more attractive when it comes to dealing 
with a global or multi-cultural context. Some cultures are more likely to 
express emotions or have different opinions about confron ta tion and 
avoidance of the confrontation that can affect how disagre ements are 
expressed or even on building of confidence. Cognitive trust in some cultures 
– trust to the achievement, skill or reliability of a party is secondary to what
is called emotional trust-derived from emo tional closeness, empathy or 
friendship.18

Gender is also a major role in managing relationships with specific 
circumstances and environment. Every gender is characteristic of facts and 
situations, as well as different perception and evaluation of emo tions and 
conversations. Consequently, the mediator must know how the manner of 
conversation and the negotiation style apply to the par ticular gender.

3. Variability of EmoƟonal Intelligence of the ParƟes parƟcipaƟng
in the MediaƟon according to the MediaƟon Stages

Depending on the dynamics of the mediation process, it is cha racteristic 
of the emotional background variability. The importance of me diator, as well 
as the development of emotional intellectuals of par ti es and representatives 
in the mediation phases. Conventionally, me dia tion process is divided into 
four phases: 

1. The opening stage of mediation;
2. Communication stage;
3. Negotiation stage;
4. The Final Stage, Agreement.

17 Goleman D., EmoƟonal Intelligence, Bantam, New York, 2005.
18 Meyer E., Geƫng to Si, Ja, Oui, Hai and Da: How to NegoƟate Across Cul tures, 

Harvard Business Review, 2015, 74-80.
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3.1 EmoƟonal Intelligence of Mediator

The mediator is an independent, third person in the mediation process, 
which, despite the fact that does not make the decision itself, provides 
the parties with the main directions for effective imple men tation of the 
mediation process. Considering that the mediator is an im partial person, 
it has no direct emotional connection to the dispute, however, because its 
involvement in the mediation process is quite high, it has some emotional 
background with the development of me dia tion process.

3.1.1 Opening Stage of MediaƟon

At the opening stage of the mediation, the mediator will introduce the 
parties to each other, after which the parties shall introduce them selves, 
while the mediator interprets the importance of their mediation process 
at this stage. As a rule, the first impression is very important in the future 
relations of the parties. Since the mediator’s role is to reach agreement 
between the parties in this process, it should first and fo remost be their trust 
and positively encourage them both as a process and for their personality. 
Emotional intellect plays a big role in creating a positive subjective mood at 
the initial stage in order to make the mediator able to effectively perform the 
next stage of mediation. The subjective mood depends largely on emotional 
intellect. The mediator must be sympathetic to the parties, not on the basis 
of objective en vi ronmental factors, but by its behavior, mimicry, dialogue and 
dip lo ma tic approach. Parties favor positively and embrace such feelings as 
the trust of the mediator and the desire to talk to him about their problems, 
not as the author, but as a friend.

3.1.2 CommunicaƟon Stage

Initially, the mediator will set the essence of the dispute, he listens to 
both parties. At this stage the parties are mainly limited to facts and are less 
likely to report their subjective attitudes. It is possible that one of the party 
should be well prepared and aware of the positive side of its position, thus 
ignoring the other party and putting it in defense po sition. At this stage, the 
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mediator must show flexibility and neutralize the situation without support 
to any party. In other cases, the “dis tres sed” party may refuse co-operation 
and judge the court with fear and confusion. The party may assume that 
other party may use the infor ma tion against it. For example, one party has 
many oranges and no apples, while the other has a lot of apples and no 
oranges. Conse que ntly, the parties’ resources are balanced. However, the 
party may try to trace many oranges in exchange for just a few apples, if the 
other par ty said that he has a lot of oranges and wants apples. 

If the party is closed for the negotiation, the probability of com pletion 
of the mediation agreement is reduced, so the mediator must use the 
mechanisms which are given in the process of the mediation. Of course, 
the mediation process is flexible and the mediator is not limited to creative 
action, but there are several established ways to deal with the situation and 
the closed side to the negotiating table. These are:

• Break
• Individual Meetings
• Postponing the process
Communication with aggressor party through clarification ques tions.
The break is good to leave the emotions, and if the party is pre sent 

with the representative, communicate with him and discuss the issues that 
caused the confusion of the party. In some cases, it is dif ficult to answer the 
unexpected question and is possible only after so me time.

Individual meeting is one of the most convenient steps in the process of 
the meeting, whereas the mediator will be able to manage the emotions of 
the party and get the necessary information from the right strategy. This is the 
stage when the party freely speaks about of fen ses, mistakes and alternatives 
that existed in case of cooperation with the adversary. At this time the 
psychological condition of the party should be taken into consideration and 
the desire of what information should be disclosed to the general meeting. 
In the practiced practice, the mediator asks the side what information the 
part wants to send to the other party, although it is not enough. In addition, 
the mediator must ask the question whether he or she wants to act on any of 
the ac tions that will give the party any indication on which the party cannot 
open. The mediator takes this responsibility itself, which, on the one hand, is 
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perceived as a relief, and on the other hand, enables the me diator to control 
the emotions of the opposing party.

Postponing the process – this factor underlines the mediation 
voluntary. When a party is confused, he should know that decision-ma-
king and responses to questions is not a quick process. It is not li mited in 
time, and even at the next meeting can be more prepared to re turn to the 
negotiation table.

Communicating with the aggressor party, through effective questions, 
is an effective strategy for reducing the situation and sen ding the true will 
of the aggressor party to the other party of with less aggressive language 
beyond the strict position of the offensive party. Beyond the expressions of 
the parties, there is often a different opinion that emotionally that affects 
the process. Many of them are uncon sciously using a lot of metaphors during 
their speeches. For example, some phrases that express their dissatisfaction 
with the situation can cause rage of the opponent to arrange for a note to his 
personality and not the fact. At the moment, “personality and problem” can 
be mixed, while the mediator through clarification questions can separate 
these terms. 

3.1.3 NegoƟaƟon Stage

When the emotional imbalance has been eliminated, the mediator 
has a common idea of what’s happening between the parties, what is their 
dissatisfaction and what they want in reality.

While the parties consider the issue of the settlement, the me dia tor 
must emotionally manage the process as if the parties themselves decide and 
the mediator does not interfere. In fact, based on the in formation received 
from them, the situation must be maximally cre a ted, which will lead to both 
parties’ benefit benefits. This tactic is useful because the authority of the 
parties in their minds and their emotions are more stable and feel the control 
over the negotiations. In addition, when the party takes the decision itself 
more responsibly to fulfill its obligation to maintain the face, which is the 
social need, which is still necessary for the emotional balance and the inner 
satisfaction of the per son.
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3.1.4 Final Stage, SeƩlement

At this stage, the parties are agreed on all the problematic issues and 
the details of the agreement so that only formulation will remain. Detailed 
clauses should be seen in the process of drawing up, so that they still have a 
sense of control. This factor finally proves to the party that he has received 
maximum benefit from the negotiation table both in fact and emotionally. 
The mediator is once again convincing the par ties that they have exercised 
control over the course of mediation, which demonstrates the mediator’s 
emotional intelligence in the sense that he recognized the emotions, wishes 
of the parties and has under taken emotional processes in the end as the 
parties are satisfied and mediation is accomplished with efficient outcome.

3.2 EmoƟonal Intelligence of the ParƟes

As you know, all the participants of this process take part in con duc ting 
the mediation process. Consequently, in order to successfully ne gotiate the 
parties shall act with deliberation, although with em pathy.

If during the trial, the party should try to justify its position to achi eve the 
desired result, during the mediation process, it is better to ha ve the strategy 
of the alternative offer. For example, when the dispute re lates to finances, 
in exchange for the request, it may offer to co operate with the services that 
are currently beyond the scope of this dis pute. If the party has a high level 
of emotional intelligence, it will help to transform the conflict into a useful 
environment and get more benefits through negotiation than it would take 
in the court pro ce edings. But that does not mean that the party must give up 
everything unconditionally. On the contrary, party should conduct a “reality 
test”19 and show the other party its advantages, in other cases the other 
party will be more rigid and feel more profitable in the position that the party 
is afraid to leave the court because he has no legitimate stance.

The “reality test” is one of the most important parts of the me di ation, 
but in this case the party should be cautious, in order not to re sort to the 

19 Psychotherapist funcƟon in which the human relaƟonship with the ob jecƟve or 
real world is reflected. This is the difference between the inner world thoughts and 
the feelings of the outside world. This technique is oŌen used for psychoanalysis 
and behavioral therapy. The first was de ve loped by Sigmund Freud. 
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trial. In particular, the “test of reality” aims to show the other party that he 
does not want to go to court, but if the other party is not ready to negotiate, 
in this case he is ready for it too. However, the re ason for refusing a court 
may be to maintain a long-term relationship with the opposing party. The 
tactics that the party shows to the other par ty strengthens probability of the 
negotiation and also show that its strength to the opposing side and poses a 
positive attitude toward fu ture negotiations.

If the party is not emotionally balanced and does not have a pre liminarily 
determined outcome, it cannot cope with the mediation pro cess. Thereby 
stirring up the other party and emotionally disturbed by fe a ring not to sign 
his destructive agreement and to let all possible pro s pects out of the hands.

3.3 EmoƟonal Intelligence of the RepresentaƟve

The representative plays a very important role both before the me-
diation process and during the process as well. The parties, as a rule, address 
the representative not only for legal assistance but in general as a defender 
of his interests, which has more information and knowledge than others, in 
order to protect the client’s interests in all three aspects (psycho-social, legal, 
economic).

Consequently, it is the representative who must create to the cli-
ent real picture of the reality and emotional mood in order to get as ma-
ny as possible from the process of the mediation. However, often due to 
excessive activity, the representatives act as a hindering factor in conducting 
mediation. Therefore, they are most likely to manage emo  tions and create 
a suitable mood for the settlement. For example, if the representative of 
the other party distorts the factual circu ms tances at the trial, it can be 
easily defeated and the judge is making the right decision. In the course of 
the mediation, if the lawyer is mo ved to competitive stage, the mediation 
process will become institu tio nalized and the agreement of parties will be 
complicated. Therefore, whatever happens, the attorney must control his 
emotions and main tain the sensitivity of the proceedings and the opinions 
expressed in it and avoid the client’s interests. The representative who hopes 
the par ty is more freely pursuing the process, at the same time is his ad-
viser. This is another reason why the representative should be emo tionally 
sustainable and always be ready to reassure his assertion if the reac tion of 
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the adversary has caused irritation. It is often remembered to distribute the 
problem and personality to explain the contents, risks and proposals initiated 
by the other party to think of what the offer can offer. It is also acceptable if 
the representative reminds the client about the issues they have discussed 
together, but the client has forgotten as a result of its emotions.

In conclusion, it may be noted that the mediation process requires the 
emotional closeness and friendly attitude to the client in order to en sure that 
attendance is a contributing factor and not a hindrance.

4. DemarcaƟon of Court and MediaƟon in the Contexts of
EmoƟonal Intelligence

Before the court and mediation, as the concept was established and 
dispersed, the disputes arising between parties from time imme morial were 
resolved and there were persons who assisted in resol ving their conflicts. 
Perhaps the institution has not had the name and face of the mediation, 
but it can be regarded as the predecessor of me diation, as the mediation 
feature is the solution to disputes through interaction, which is led by the 
third person a mediator.

In discussing the disputes in the court and making the final deci sion, the 
crucial importance is given to the facts and their interpretation by the parties, 
unlike mediation, where the emotions of the parties and their willingness to 
settle the conflict. During mediation, we can say that the lost and winning 
side does not exist, since the agreement reached if it means that both sides 
have gone to compromise. This is the result of the emotional intellectual 
achievement and is therefore a big part of the mediation process. When 
considering the case in court, emotions are given a certain importance, but 
not decisive, given that the court is mainly guided by the legislation.

When jury judges make a decision on criminal cases, emotional 
intelligence of the defendant and his representative is very important 
since in such cases the conviction of jurors and empathy is essential for the 
acquittal. But in comparison, we cannot say the same about civil cases. The 
mediation process is dependent on the individually on the parties and also, 
on the ability of the mediator to perceive and ma nage the emotions of the 
parties and himself. Discussion of sensitive disputes, such as family type 
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disputes, are of particular importance in assessing the court and mediation 
in the context of emotional intel ligence. For example, parental disputes over 
child custody, when the emotions are on the main side. The Court considers 
all the cases, of course, in the interest of the child, but as already noted 
on the basis of facts and evidences, and gives the less importance to the 
emotional state of the parties in the process which cannot be referred to 
me dia tion. The mediator considers the emotional state of the parties, and 
in cases where such strong emotions as anger, aggression, stubbor n ness, 
pragmatism and resentment arises helps the parties to control the emotions. 
There is a practice in which the mediator has applied to the creative method. 
The method was that when the situation was no longer under control, the 
mediator offered the parties to imagine that a child was sitting on a chair 
in the room. This positively reflected on the mediation process and they 
concentrated on the real problem, with the suppression of emotions.

It is of particular importance that mediation promotes future rela tions, 
for which the four elements of emotional intelligence should be considered, 
in the present article. Unlike this, the main function of the Court is to 
solve a specific dispute and not to maintain or improve re lations between 
the parties. It can be said that the mediator is a psy chologist, sociologist, 
lawyer and many other spheres. Judge’s role is only legal assessment, while 
Mediator is a “specialist” of management.

5. Conclusion

The main advantage of mediation as an institution is that the Par ties 
voluntarily go forward to the favorable settlement of conflict. In or der to 
achieve this, it is necessary to express their emotional readi ness: to establish 
confidence, to concentrate on the main issue, to un der stand the emotions 
and desires of the opposing side, in respect of empathy, or in many other 
factors, which in the form of emotional intel lectuals. If in the courts the 
parties in advance prepare the positions on the grounds of counterclaim and 
claim, in mediation everything is done in due course. That’s why mediation 
is a live process and therefore, all par ticipants are asked to be emotional 
self-controlled and reasonable in order to properly understand the issues, 
problems and empathy of the party. Only by this tactic the desired result can 
be achieved in me diation.
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სალომე კობერიძე* 

მედიატორის აკრედიტაციის სტანდარტები 
საქართველოში

ნაშ რო მის მი ზა ნი ა, მე დი ა ტორ თა აკ რე დი ტა ცი ის სტან-
დარ ტე ბის და წე სე ბის უპი რა ტე სო ბე ბის წარ მო ჩე ნა იმ პი-
რო ბებ ში, რო დე საც მე დი ა ცი ის ინ სტი ტუ ტი სა ქარ თვე ლო ში 
გან ვი თა რე ბის საწყ ის ეტაპ ზეა და და ბა ლი ცნო ბა დო ბი თა და 
სან დო ო ბით სარ გებ ლობს სა ზო გა დო ე ბა ში. მას ში ყუ რადღ ე ბა 
გა მახ ვი ლე ბუ ლი ა, იმ სტან დარ ტებ ზე, რომ ლე ბიც მი ზან შე წო-
ნი ლია წა ე ყე ნოს პირს, რო მელ საც სურს მო ი პო ვოს მე დი ა ტო-
რის წო დე ბა და რო მე ლიც იქ ნე ბა ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
გა დად გმუ ლი ნა ბი ჯი იმ პრობ ლე მე ბის აღ მოფ ხვრის კენ, რო-
მელ თა წი ნა შეც დღეს მე დი ა ცი ის ინ სტი ტუ ტი დგას ქარ თულ 
რე ა ლო ბა ში. ნაშ რო მი ასე ვე მი მო ი ხი ლავს მე დი ა ტო რის აკ რე-
დი ტა ცი ის სტან დარ ტე ბის და წე სე ბის სა კა ნონ მდებ ლო მო წეს-
რი გე ბის მე ქა ნიზ მებს, რო მე ლიც უნ და შე მუ შავ დეს ამ სა კითხ-
ის და სა რე გუ ლი რებ ლად. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მე დი ა ტო რის აკ რე დი ტა ცი ის სტან-
დარ ტე ბი, სერ ტი ფი ცი რე ბა, ლი ცენ ზი რე ბა, აკ რე დი ტა ცი ის 
სქე მა, გან გრძო ბი თი გა ნათ ლე ბა, მე დი ა ცი ის ტრე ნინ გე ბი, რე-
გუ ლი რე ბა, მე დი ა ცი ის ცენ ტრი.

1. შესავალი

მე დი ა ცი ა, რო გორც და ვის გა დაწყ ვე ტის ალ ტერ ნა ტი უ ლი სა-
შუ ა ლე ბა, მსოფ ლი ოს მას შტა ბით თან და თან ვი თარ დე ბა და ზო-
გი ერთ ქვე ყა ნა ში სა სა მარ თლოს ძლი ე რი ალ ტერ ნა ტი ვა ა. მი უ ხე-
და ვად ამი სა, ისეთ ქვეყ ნებ შიც კი, სა დაც მე დი ა ცი ის ინ სტი ტუტ-
მა ღრმად გა იდ გა ფეს ვე ბი, არ არ სე ბობს შე თან ხმე ბა იმას თან 

* ნიუ ვიჟენ უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის მაგის ტრა ტუ-
რის სტუდენტი.
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და კავ ში რე ბით, თუ რა მოთხ ოვ ნე ბი უნ და წა ე ყე ნოს მე დი ა ტორს 
ამ წო დე ბის მი სა ღე ბად. დღემ დე სა ხელწოდება ,,მედიატორი‘‘ მა-
რთლწესრიგთა უმ რავ ლესობაში დაცული არ არის. მისი გამოყე-
ნება ყველას თავი სუფ ლად შეუძლია”1. სხვა ქვეყნების მსგავსად, 
საქართველოშიც არ არსებობს გზა, რომელიც მსურველმა უნდა 
გაიაროს, რათა მოი პოვოს მედიატორის წოდება, ეს უარყოფითად 
აისახება თანამედ როვე მედიაციის ინსტიტუტის განვითარებაზე, 
რადგან მცირდება იმ პირთა რიცხვი, რომელთაც სურთ მედიატო-
რობა. 

სა ქარ თვე ლო ში თა ნა მედ რო ვე მე დი ა ცი ის გან ვი თა რე ბის მიზ-
ნით, პირ ვე ლი ნა ბი ჯი 2011 წლის დე კემ ბერ ში გა და იდ გა,2 ამი ტომ 
ის სი ახ ლეა ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის თვის. სი ახ ლი სად მი კი სკეპ-
ტი კუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა სა ზო გა დო ე ბის ყო ფის და მა ხა სი ა თე ბე-
ლი ნი შა ნი ა, თა ნაც იმ პი რო ბებ ში, რო დე საც მე დი ა ცი ის ინ სტი ტუ-
ტი, და ვის გა დაწყ ვე ტის სხვა სა შუ ა ლე ბებ თან შე და რე ბით მხა რე თა 
ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბი დაც ვის მე ქა ნიზ მე ბით გა მო ირ ჩე ვა, რაც გა მო-
ი ხა ტე ბა იმა ში, რომ მე დი ა ცი ის შე დე გად მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბა 
იძუ ლე ბით აღ სრუ ლე ბას არ ექ ვემ დე ბა რე ბა. ის, „ჩვეულებრივი 
ხელ შეკ რულე ბა ა, რო მე ლიც მხა რე ებ მა ნე ბა ყოფ ლო ბით უნ და შე-
ას რუ ლონ. მი სი შე უს რუ ლებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში კი მე დი ა ცი ის 
გზით მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბა შე საძ ლოა გახ დეს სა სა მარ თლო ან 
სა არ ბიტ რა ჟო განხილვის საგანი“3. მედი ა ტო რის აკ რე დი ტა ცი ის 
სტან დარ ტე ბის არარ სე ბო ბა კი დევ უფ რო მეტ სკეპ ტი ციზმს აჩენს 
სა ზო გა დო ე ბა ში. ამ უკა ნას კნელს სჭირ დე ბა უფ რო მყა რი გა რან-
ტი ე ბი, რა თა იგ რძნოს თა ვი უსაფ რთხოდ და და ვის წარ მო შო ბის 
შემ თხვე ვა ში მი მარ თოს მე დი ა ცი ის პრო ცესს. 

აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ „მოდავე მხარეთათვის სასურველი 
შედეგის მიღწევისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს მედიატორის 
პრო ფესიულ უნარ-ჩვევებსა და გამოცდილებას. ეს იმას გუ ლის-
ხ მობს, რომ მედიატორი არ შეიძლება აწარმოებდეს მედიაციის 

1 ცერცვაძე გ., მედიაცია, თბ., 2010, 178. 
2 ოქროპირიძე ბ., მედიაცია – სიახლე თანამედროვე ქართულ სა-

მარ თალში და მისი განვითარების პერსპექტივა საერთაშორისო 
გამოცდილების საფუძველზე, ჟურ. „წე ლიწდეული 2012 “, 2013, 33.

3 ცერცვაძე გ., მედიაცია, თბ., 2010, 244 .
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პრო ცესს შესაბამისი ფსიქოლოგიური მომზადებისა და სპეცია-
ლური განათლების გარეშე“.4

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რო მის პირ ვე ლი ნა წი ლი გას ცემს პა სუხს 
კითხ ვა ზე, სა ჭი რო ა, თუ არა მე დი ა ტო რის პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო-
ბის რე გუ ლი რე ბა სა ქარ თვე ლო ში, მე ო რე ნა წილ ში ყუ რადღ ე ბა გა-
მახ ვი ლე ბუ ლი იქ ნე ბა იმ სტან დარ ტებ ზე, რომ ლე ბიც უნ და და აკ მა-
ყო ფი ლოს პირ მა, იმის თვის რომ გახ დეს მე დი ა ტო რი, ხო ლო მე სა მე 
ნა წი ლი მი მო ი ხი ლავს რე გუ ლა ცი ის მე ქა ნიზ მებს.

2. მედიატორის აკრედიტაციის სტანდარტები დაწესების 
აუცილებლობა საქართველოში

2.1 რეგულირება, როგორც მედიაციის ინსტიტუტის 
განვითარების საწინდარი

 
„მედიატორის პროფესიული საქმიანობის რეგულირება-

სთან მი მართებით გასათვალისწინებელია მედიაციის სახეები – 
კერძო მე დიაცია და სასამართლო (სავალდებულო) მედიაცია“.5 
საქართვე ლოს კანონმდებლობის შესაბამისად, სასამართლო მედი-
აციის დროს ზოგიერთ შემთხვევაში სახელმწიფო მხარეებს ავალ-
დე ბუ ლებს, რომ სასამართლოში საქმის განხილვამდე სცადონ 
მორიგება, ამ შემთხვევაში მხარეებს მედიატორის თავად არჩევის 
შესაძლებ ლობა არ აქვთ, განსხვავებით კერძო მედიაციისგან, სა-
დაც არ ჩევანის თავისუფლებასთან გვაქვს საქმე. სასამართლო 
მედიაციის შემთხვევაში სახელმწიფო ვალდებულია მხარეებს შე-
სთავაზოს კვალიფიციური მედიატორები, რომელთა შესარჩევად 
საჭიროა გარკვეული მოთხოვნების დაწესება.6

არ უნდა იქნეს გაზიარებული ის მოსაზრება, რომლის მიხედ-
ვითაც კერძო მედიაციაში მედიატორისთვის აკრედიტაციის სტან-

4 ოქროპირიძე ბ., მედიაცია – სიახლე თანამედროვე ქართულ სა-
მარ თალში და მისი განვითარების პერსპექტივა საერთაშორისო 
გამოცდილების საფუძველზე, ჟურ. „წე ლიწდეული 2012“, 2013, 41.

5 ცერცვაძე გ. (რედ.), ავტორთა კოლექტივი, მედიაციის სამარ თ ლებ-
რივი რეგულირების პერსპექტივები საქართველოში, თბ., 2013, 135, 
<hƩp://ncadr.tsu.ge/admin/upload/7706Edited-Final-Version-final.pdf>.

6 იქვე, 135-136. 
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დარტების დაწესება არ არის მიზანშეწონილი, რადგან კერძო სექ-
ტორში არ სე ბობს არ ჩე ვა ნის თა ვი სუფ ლე ბა და მომ ხმა რებ ლის კმა-
ყო ფი ლე ბის ხა რის ხი მოთხ ოვ ნად მე დი ა ტო რებს თა ვად გან საზღ-
ვრავს. ამი ტომ, მხედ ვე ლო ბა ში უნ და იქ ნეს მი ღე ბუ ლი ის ფაქ ტი, 
რომ იმ პი რო ბებ ში, რო დე საც სა ქარ თვე ლო მე დი ა ცი ის ინ სტი ტუ-
ტის გან ვი თა რე ბის საწყ ის გზას ად გას და სა ზო გა დო ე ბა ში და ბა-
ლი ცნო ბა დო ბით სარ გებ ლობს, მთა ვა რი სა კითხი დგას არა მე დი ა-
ტორ ზე არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბის, არა მედ მე დი ა ცი ის თვის მი მარ თვის 
სურ ვი ლის გა ჩე ნის კუთხ ით.7 ამ სურ ვი ლის წარ მო შო ბის ერ თ-ერთ 
მნიშ ვნე ლო ვან წა მა ხა ლი სებ ლად მი ზან შე წო ნი ლია მიჩ ნე ულ იქ ნეს 
მე დი ა ტო რის თვის აკ რე დი ტა ცი ის სტან დარ ტე ბის და წე სე ბა, რად-
გან რე გუ ლა ცია რამ დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ვან მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა, 
მათ შო რის, პრო ფე სი ი სად მი სა ი მე დო ო ბის გაზ რდას. რე გუ ლა ცი ე-
ბის და წე სე ბით, სა ხელ მწი ფოს მი ერ გა ცე მუ ლი ლი ცენ ზია მის ცემს 
ნი შანს სა ზო გა დო ე ბას, რომ მე დი ა ცია არის პა ტივ სა ცე მი პრო ფე-
სია.8

 გარდა ამისა, რეგულაციების დაწესება ემსახურება საზოგა-
დოების დაცვას „პრობლემატური“ მედიატორებისგან, არაკომპე-
ტენ ტური პრაქტიკოსებისა და არაპროფესიონალი პროვაიდე რე-
ბისგან. 9

ვინაიდან, მედიაცია სიახლეა ქართული საზოგადოებისთვის, 
შესაბამისად, ის დაბალი სანდოობითაც სარგებლობს. რეგულაცი-
ის დაწესება უზრუნველყოფს საზოგადოებისთვის მედიატორების 
შე სახებ ინფორმაციის მიწოდებას. იმის მიუხედავად, რომ არაე-
რთი სამართლებრივი დავა განიხილება მედიაციის მეშვეობით, 
მათ ვინც სარგებლობს ამ მომსახურებით, მაინც კარგად არ ესმით 
მისი არსი და უფრო მეტიც, არ შეუძლიათ ერთმანეთისგან განა-
სხვაონ მედია ტორები. იმისთვის, რომ მედიაციის მომსახურებით 
მოსარგებლე პირმა მიიღოს სწორი გადაწყვეტილება, მას სჭირდე-
ბა საიმედო ინფორ მა ცია მე დი ა ტო რებ სა და მათ კვა ლი ფი კა ცი ა ზე. 
დღე ვან დელ დღეს, ინ ტერ ნე ტის მეშ ვე ო ბით მარ ტი ვია ინ ფორ მა-

7 შეად. იქვე, 137.
8 Hinshaw A., RegulaƟng Mediators, Jour. Harvard NegoƟaƟon Law Re view, Spring 

2016, 201.
9 იქვე, 199.
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ცი ის ან სხვი სი რე კო მენ და ცი ის მო პო ვე ბა, მაგ რამ ამომ წუ რა ვი და 
სან დო ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა კონ კრე ტულ მე დი ა ტო რებ ზე შე იძ-
ლე ბა აღ მოჩ ნდეს რთუ ლი, ზოგ შემ თხვე ვა ში კი შე უძ ლე ბე ლიც.10 
სერ ტი ფი ცი რე ბა თუ ლი ცენ ზი რე ბა მი ა ნიშ ნებს იმა ზე, რომ მე დი ა-
ტო რე ბი არი ან კომ პე ტენ ტუ რე ბი სა ბა ზი სო უნა რე ბით.11 

რე გუ ლა ცი ის მთა ვა რი უპი რა ტე სო ბა არის ის, რომ ის არის 
პრო ფე სი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბის სა შუ ა ლე ბა. სერ ტი ფი ცი რე ბის ან ლი-
ცენ ზი რე ბის გა რე შე შე იძ ლე ბა რე ა ლუ რი პრო ფე სია ვერ ჩა მო ყა-
ლიბ დეს.12 

შე სა ბა მი სად, მე დიატორის „პროფესიისთვის“ რეგულაციების 
და წესება გამართლებულია მედიაციის ინსტიტუტის განვითარე-
ბის კუთხით.

2.2 რეგულაციის ფორმა

მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კითხ ი ა, თუ რა ფორ მით უნ და და წეს დეს რე-
გუ ლა ცი ა. ამის თვის კი, მი ზან შე წო ნი ლი ა, მხედ ვე ლო ბა ში იქ ნეს მი-
ღე ბუ ლი, ზე მოთ უკ ვე გან ხი ლუ ლი, რე გუ ლა ცი ის მიზ ნე ბის ეფექ-
ტუ რი გან ხორ ცი ე ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. 

რე გის ტრა ცი ა, რო გორც რე გუ ლა ცი ის ფორ მა, უზ რუნ ველ-
ყოფს მცი რე ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბას და რე გის ტრი რე ბუ ლი პი-
რის შე სა ხებ და ვერ აყა ლი ბებს სტან დარ ტსა, თუ მე თოდს იმის-
თვის, რომ გან ხორ ცი ელ დეს ხა რის ხის კონ ტრო ლი. შე სა ბა მი სად, 
ის გან სა ხილ ვე ლი არე დან უნ და გა მო ი რიცხ ოს. 

სერ ტი ფი ცი რე ბა მო ითხ ოვს, რომ პი რე ბი აკ მა ყო ფი ლებ დნენ 
კომ პე ტენ ცი ის მი ნი მუმ სტან დარტს, მაგ რამ ამა ვე დროს დარეგუ-
ლირებულ სფეროში არასერტიფიცირებულ ინდივიდებსაც უშვე-
ბს, ამიტომ ის, რეგისტრაციის მსგავსად, საზოგადოების დაცვის 
და ბალ სტანდარტს გვთავაზობს.

რაც შე ე ხე ბა ლი ცენ ზი რე ბას, თუ პი რი არ აკ მა ყო ფი ლებს იმ 
მოთხ ოვ ნებს, რო მე ლიც სა ჭი როა ლი ცენ ზი ის მი სა ღე ბად, მა შინ 
მი სი შე მოს ვლა და რე გუ ლი რე ბულ სფე რო ში ავ ტო მა ტუ რად ხდე ბა 
10 იქვე, 199.
11 Kovach K.K., MediaƟon In a Nutshell, Thomson West, 2003, 252.
12 იქვე, 261.
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უკა ნო ნო. გარ და ამი სა, ლი ცენ ზია უზ რუნ ველ ყოფს არა ე თი კუ რი,
არაპ რო ფე სი ო ნა ლი ან კა ნონ სა წი ნა აღ მდე გო ქცე ვის თვის სან-

ქცი ის და წე სე ბას. 
ლი ცენ ზი რე ბის მეშ ვე ო ბით, ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბა სა ზო გა-

დო ე ბის თვის, თუ რო მე ლი მე დი ა ტო რი შე იძ ლე ბა იყოს „პრობლე-
მატური“ შესაძლებელია სხვადასხვა წყაროების მეშვეობით, მათ 
შო რის, ორგანიზაციის ვებ-გვერდით. ლიცენზირება არის ერთა-
დერ თი რეგულაციის ფორმებიდან, რომელიც ზემოთ განხილული 
რეგულაციის მიზნებს სრულიად აკმაყოფილებს13 ლიცენზირება 
ნიშნავს იმას, რომ რომელიმე ორგანიზაცია ან სახელმწიფო იღებს 
პასუხისმგებლობას მედიატორის კომპეტენტურობასთან დაკავში-
რე ბით.14

სხვა ქვეყ ნე ბის გან გან სხვა ვე ბით, სა დაც ძი რი თა დად მე დი ა-
ცი ის პრო ვა ი დე რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მი ერ ხდე ბა მე დი ა ტო რის სერ-
ტი ფი ცი რე ბა და ბა ზა რი ავ ტო მა ტუ რად რე გუ ლირ დე ბა, სა ქარ თვე-
ლო ში ლი ცენ ზი რე ბის შე მო ღე ბა მი ზან შე წო ნი ლი ა, იქი დან გა მომ-
დი ნა რე, რომ სხვა ქვეყ ნებ ში მე დი ა ცი ის ინ სტი ტუ ტი, ქარ თუ ლი 
თა ნა მედ რო ვე მე დი ა ცი ი სა ვით ახალ გაზ რდა არააა და არ დგას იმ 
პრობ ლე მე ბის წი ნა შე, რა საც სა ზო გა დო ე ბა ში ცნო ბა დო ბის და სა-
ი მე დო ო ბის ნაკ ლე ბო ბა ჰქვი ა. შე სა ბა მი სად, ვი ნა ი დან ლი ცენ ზი რე-
ბა ყვე ლა ზე მა ღალ სტან დარტს აწე სებს რე გუ ლა ცი ე ბის მიზ ნე ბის 
მიღ წე ვას თან და კავ ში რე ბით, სწო რედ რე გუ ლა ცი ის ამ ფორ მის 
მეშ ვე ო ბით უნ და გან ხორ ცი ელ დეს ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცვლი ლე-
ბე ბი მე დი ა ტორ თა აკ რე დიტაციის სტანდარტების კუთხით, რომ-
ლებზეც წი ნამ დებარე ნაშრომის შემდგომ თავებში დეტალურად 
იქნება საუბარი. 

2.3 ლიცენზიის გამცემი ორგანო

ქარ თულ რე ა ლო ბა ში არ არ სე ბობს მე დი ა ცი ის პრო ვა ი დე რი 
ისე თი ორ გა ნი ზა ცი ა, რო მე ლიც აქ ტი უ რად გა ნა ხორ ცი ე ლებს მე-
დი ა ტორ თა დატ რე ნინ გე ბას. სწო რედ ამი ტომ, და ინ ტე რე სე ბუ ლი 

13 Hinshaw A., RegulaƟng Mediators, Jour. Harvard NegoƟaƟon Law Re view, Vol. 
21:163, 2016, 212.

14 Kovach K.K., MediaƟon In a Nutshell, Thomson West, 2003, 261.
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პი რე ბის, დო ნო რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სა და სა ხელ მწი ფო წარ მო მად-
გენ ლე ბის ჩარ თუ ლო ბით უნ და შე იქ მნას მე დი ა ცი ის ცენ ტრი, რო-
მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს მე დი ა ტო რის კვა ლი ფი კა ცი ის თვის აუ ცი-
ლე ბე ლი ტრე ნინ გე ბის ჩა ტა რე ბას რო გორც სა სა მარ თლო მე დი ა-
ტორ თა, ისე კერ ძო სექ ტორ ში მოღ ვა წე მე დი ა ტო რე ბის თვის. 

სწო რედ მე დი ა ცი ის ცენ ტრმა უნ და გას ცეს ექ სკლუ ზი უ რად 
მე დი ა ტო რის ლი ცენ ზი ა, წი ნას წარ შე მუ შა ვე ბუ ლი აკ რე დი ტა ცი ის 
სქე მის შე სა ბა მი სად (აკ რე დი ტა ცი ის სქე მის სა ვა რა უ დო მო ნა ხა ზი 
გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა წი ნამ დე ბა რე ნაშ რო მის 3.1.2 ნა წილ ში). მე დი-
ა ცი ის ცენ ტრმა უნ და უზ რუნ ველ ყოს მე დი ა ტორ თა შე სა ხებ რე ეს-
ტრში რიცხ ულ მე დი ა ტორ თა შე სა ხებ დე ტა ლუ რი ინ ფორ მა ცი ის 
ხელ მი საწ ვდო მო ბა.

2.4 ლიცენზირების ფასი

მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კითხია ლი ცენ ზი რე ბის ფა სი. ხშირ შემ-
თხვე ვა ში ლი ცენ ზი რე ბის მა ღა ლი ფა სი არის და მაბ რკო ლე ბელ 
ფაქ ტო რი პრო ფე სი ის და უფ ლე ბის პრო ცეს ში. ამი ტომ, რად გან მე-
დი ა ცი ით და ინ ტე რე სე ბულ პირ თა რიცხ ვი სა ქარ თვე ლო ში არც თუ 
ისე ბევ რი ა, ლი ცენ ზი ის და ბა ლი ფა სი, შე საძ ლო ა, ერ თგვარ წა მა-
ხა ლი სე ბელ ფაქ ტო რად იქ ცეს მე დი ა ტო რო ბის მსურ ველ თათ ვის. 
ფა სი უნ და და წეს დეს სა ქარ თვე ლოს ზო გა დი ეკო ნო მი კუ რი მდგო-
მა რე ო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, იმ მიზ ნით, რომ არა თუ შემ ცირ დეს, 
არა მედ გა ი ზარ დოს მე დი ა ტო რო ბის მსურ ველ თა რიცხ ვი.

3. მედიატორთა აკრედიტაციის სტანდარტები 
საქართველოში – საერთაშორისო გამოცდილების გაზიარება

3.1 მედიატორთა აკრედიტაციის სქემა

3.1.1 დავის ეფექტიანი გადაწყვეტის ცენტრის (CEDR) 
აკრედიტაციის სქემა მედიატორებისთვის

დავის ეფექტიანი გადაწყვეტის ცენტრს (შემდგომში –  
„CEDR“), რომელიც აღიარებულია როგორც ერთ-ერთი წამყვანი 



წელიწდეული, 2017,  სპეციალური გამოცემა   135

კომერ ციუ ლი მედიაციის ტრენერი, აქვს შემუშავებული მედია-
ტორ თა აკრე დი ტაციის სქემა. CEDR-ის მედიატორთა აკრედიტა-
ციის სქემის პირველი ნაწილი მიუთითებს მედიატორობის მსუ-
რველთა მიერ იმ ტრენინგის გავლაზე, რომელიც მოიცავს ხუთ 
დღიან ამომწურავ სასწავლო პროგრამას მედიატორობისთვის 
საჭირო უნა რების გა მო სამუშავებლად და გასაუმჯობესებლად. 
ტრენინგის ბოლო ორ დღეს მონაწილეები ფასდებიან CEDR-ის 
უფლება მოსი ლი წევრების მიერ, რომლებიც თავად არიან გამოც-
დილი მედიატო რები.15 ეს მედიატორები შეფასებას განახორციე-
ლებენ სხვადა სხვა კომპონენ ტების მიხედვით, მათ შორის, ქმნის 
თუ არა მონა წილე მედიაციის ხელშემწყობ გარემოს, განავითა-
რებს კომუნიკა ცია სა და ურთიერ თ ქმედებას თითოეულ პროცე-
სის მონაწილეს შო რის, აყალიბებს და ინარჩუნებს უსაფრთხო და 
ეფექტურ სამუშაო სისტემას, წარმარ თავს მედიაციის პროცესს, 
ხელს უწყობს მხა რეებს, რომ მათ მი იღონ განხორციელებადი გა-
დაწყვეტილებები, აქვს უნარი განვი თარ დეს საკუთარი სისუსტე-
ებისა და სიძლიე რე ების გაანალიზების მეშვეობით. თითოეული 
ეს კომპონენტი იყოფა ქვეკომპონენტებად. დანარჩენი საკითხები 
ფასდება წერილობით ხუთ დღიანი კურსის დამთავრების შემდეგ.16

აკ რე დი ტა ცი ის სქე მა დე ტა ლუ რად მო ი ცავს, თუ რი სი შეს წავ-
ლა მოხ დე ბა ამ ტრე ნინ გე ბის გან მავ ლო ბა ში. იქ ნე ბა ეს მე დი ა ცი ის 
პრო ცე სის წარ მარ თვა და მო ლა პა რა კე ბე ბის ხელ შეწყ ო ბა, კო მუ-
ნი კა ცი ის უნა რე ბის დახ ვე წა, და ვე ბის ეფექ ტი ა ნი გა დაწყ ვე ტა, თუ 
სხვა. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, ის, რომ CEDR-ის აკრედიტაციის სქემის 
შესაბა მისად, რაიმე წინარე მოთხოვნა, მათ შორის, კვალიფიკაცია 
არ არის წინაპირობა იმისთვის, რომ პირმა გაიაროს ეს ტრენინგი.

CEDR იყო პირველი, რომელმაც ჩამოაყალიბა პროფესიული 
განგრძობითი განათლების სქემა მედიატორებისთვის.17 CEDR 
პრო  ფესიული განგრძობითი განათლების პროგრამის (შემდგომ-
ში CPD) მიზანია, რომ ეს სტანდარტები შენარჩუნდეს, და საწყისი 

15 Boulle L., Nesic M., Mediator Skills and Techniques: Trinagle of Influ ence, West 
Sussex, 2010, 645.

16 hƩps://www.cedr.com/library/documents/Training_assessment_competencies.
pdf>.

17 Boulle L., Nesic M., Mediator Skills and Techniques: Trinagle of Influ ence, West 
Sussex, 2010, 645.
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აკ რედიტაციით მიღებული ცოდნა განახლდეს, გაძლიერდეს. გან-
გრძობითი განათლება შეიძლება მოიცავდეს ყოველწლიურად 4 
მე დიაციის პროცესის ჩატარებას, აქედან მინიმუმ ორი მედიაცი-
ის პროცესის მოკლე შეჯამების წერილობითი სახით წარმოდგე-
ნას (რა თქმა უნდა, კონფიდენციალურობის დაცვით), 16 საათიან 
ტრე ნინგს და ა.შ.18

ზოგიერთ შემთხვევაში, CEDR სთავაზობს კლიენტებს ასის-
ტენტი მედიატორის მომსახურებას, რაც CPD-ის მნიშვნელოვანი 
კომ პონენტია. განგრძობითი პროფესიული განათლების პროცე-
სის მონაწილეებმა შეიძლება მოირგონ ასისტენტი მედიატორის 
როლი. ორივე, წამყვანი მედიატორიც და მისი ასისტენტიც არიან 
მკაცრი ზედამხედველობის ქვეშ, რაც მოიცავს უკუკავშირის გაკე-
თებასაც.

მნიშვნელოვანია, რომ CEDR-ის აკრედიტაცია ფართოდაა აღი-
არებული მედიაციის პროვაიდერი სხვა ორგანიზაციების  მიერ. 19

3.1.2 მედიატორის აკრედიტაციის სქემა ქართულ 
რეალობაში

3.1.2.1 მედიატორობა უნარია და არა ნიჭი ? !

„ადამიანებმა რომ იცოდნენ რამდენი შრო-
მა დამჭირდა, რათა ჩემს საოსტატო ხელოვნე-
ბას დავუფლებოდი, ის ასეთი მშვენიერი სუ-
ლაც არ მოეჩვენებოდათ“.

 მიქელანჯელო ბუონაროტი 20

 
 ზო გი ერთ ადა მი ანს აქვს ისე თი თვი სე ბე ბი, გა მოც დი ლე ბა, ან 

თან და ყო ლი ლი ნი ჭი, რო მე ლიც ეხ მა რე ბა მას იყოს ეფექ ტუ რი მე-
დი ა ტო რი რა ი მე ფორ მა ლუ რი ტრე ნინ გის გავ ლის გა რე შე. მა გა ლი-
თად, ზო გი ერთ სა ხე ლო ვან პი როვ ნე ბას ის ტო რი ა ში, რო გო რე ბიც 

18  <hƩps ://www.cedr.com/exchange /docs/CEDR_CPD_notes.pdf>.
19 Boulle L., Nesic M., Mediator Skills and Techniques: Triangle of Influ en ce, West 

Sussex, 2010, 646.
20 Boulle L., Nesic M., Mediator Skills and Techniques: Triangle of Influ ence, West 

Sussex, 2010, 2.
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არი ან: გან დი, ნელ სონ მან დე ლა და ბენ ჟა მენ ფრან კლი ნი, არ გა-
უვ ლია რა ი მე ფორ მა ლუ რი ტრე ნინ გი და არ ჰქონ და მე დი ა ტო რის 
აკ რე დი ტა ცი ა. მი უ ხე და ვად ამი სა, ეს უფ რო მე ტად გა მო ნაკ ლი სი ა, 
ვიდ რე გან ზო გა დე ბუ ლი წე სი. ყვე ლა შემ თხვე ვა ში, იმ პი რებ საც 
კი, ვი საც აქვთ და ვის მოგ ვა რე ბის თა ნა და ყო ლი ლი ნი ჭი ესა ჭი რო-
ე ბათ მომ ზა დე ბა და პრაქ ტი კა (იმ ადა მი ა ნე ბის მსგავ სად, ვი საც 
ბუ ნებ რი ვად აქვთ ნი ჭი და ეხ მა რონ ავად მყოფ ადა მი ანს, თუმ ცა სა-
მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბის კუთხ ით მა ინც გა დი ან მომ ზა დე ბა სა და 
პრაქ ტი კას). 21

მე დი ა ტო რის უნა რე ბი შე იძ ლე ბა შე ძე ნილ, გან ვი თა რე ბულ და 
გა უმ ჯო ბე სე ბულ იქ ნეს. ეს დას კვნა მრა ვა ლი მე დი ა ცი ის ტრე ნინ-
გის უკან დგას და ეფუძ ნე ბა მე დი ა ცი ის შემ სწავ ლელ კურ სებს, 
რო მე ლიც ის წავ ლე ბა უნი ვერ სი ტეტ ში, სკო ლებ სა და სხვა სა გან-
მა ნათ ლებ ლო ინ სტი ტუ ტებ ში.22

3.1.2.2 მედიაციის ტრენინგები

ვი ნა ი დან, რო გორც წი ნამ დე ბა რე ნაშ რო მის 2.2.1.1 ნა წილ ში 
გან ხი ლულ იქ ნა, მე დი ა ტო რო ბა უფ რო მე ტად უნა რი ა, ვიდ რე ნი-
ჭი, იმის თვის, რომ სა ქარ თვე ლო ში პირს მე დი ა ტო რის წო დე ბა მი ე-
ნი ჭოს, მი ზან შე წო ნი ლია ტრე ნინ გე ბის გავ ლის სა ვალ დე ბუ ლო ბის 
მოთხ ოვ ნა. 

CEDR-ის აკ რე დი ტა ცი ის სქე მა მხო ლოდ ხუთ დღი ან ტრე ნინ-
გზე მი უ თი თებს, რაც არ უნ და იყოს საკ მა რი სი იმ მი ნი მა ლუ რი 
სტან დარ ტის ჩა მო სა ყა ლი ბებ ლად, რო მე ლიც მე დი ა ტო რის კომ-
პე ტენ ცი ას უნ და გან საზღ ვრავ დეს. თით ქმის ყვე ლა პრო ფე სი ა ში 
მი ნი მუმ ერ თწლი ა ნი გა ნათ ლე ბის მი ღე ბა სა ჭი როა იმის თვის, რომ 
პი რი გახ დეს ლი ცენ ზი რე ბუ ლი ან სერ ტი ფი ცი რე ბუ ლი.23 ამი ტომ, 
იმის თვის, რომ პრო ფე სია ჩა მო ყა ლიბ დეს, უნ და გა ი ზარ დოს ტრე-
ნინ გე ბის ხან გრძლი ვო ბა და არ უნ და შე მო ი ფარ გლოს მხო ლოდ 

21 Boulle L., Colatrella M.T., Picchioni A.P., Mediator Skills and Techniques, Le-
xisNexis, 2008, 10.

22 Boulle L., Nesic M., Mediator Skills and Techniques: Triangle of Influ en ce, West 
Sussex, 2010, 2.

23 Kovach K.K., MediaƟon In a Nutshell, Thomson West, 2003, 258.
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რამ დე ნი მე დღი ა ნი სწავ ლე ბით. მა გა ლი თად, Bundesverband Medi-
a tion (შემდგომში BM) „გერმანიაში 1992 წელს დაარსდა. ეს არის 
ინტერდისციპლინური კავშირი, რომლის უმთავრესი მიზანია გერ-
მა ნიაში დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების გავ-
რ ცე ლება და პოპულარიზაცია“.24 კავშირს შემუშავებული აქვს 
თა ვისი სტანდარტები, რომელთა დაკმაყოფილებაც აუცილებე-
ლია მე დია ტორის კვალიფიკაციის მინიჭებისათვის. სავალდებუ-
ლოდ ითვ ლება მინიმუმ 200 საათიანი სასწავლო კურსის გავლა, 
საიდანაც 120 საათი უნდა დაეთმოს მედიაციის საფუძვლების მი-
მოხილვას, 30 საათს მონაწილე უთმობს ნასწავლის პრაქტიკაში 
განხორციე ლებას ან 20 საათს სხვა მედიატორთან მუშაობას.25

ყვე ლა ადა მი ა ნი სხვა დას ხვა ნა ი რად შე ის წავ ლის ახალ უნა-
რებ სა და ტექ ნი კებს. ზო გი ერ თი სა უ კე თე სოდ სწავ ლობს კოგ ნი-
ტუ რად, რაც გუ ლის ხმობს ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბას, სა ნამ მოხ დე ბა 
მი სი რე ა ლი ზე ბა კონ კრე ტულ სი ტუ ა ცი ა ში. ზო გი ერ თი სხვებ ზე 
დაკ ვირ ვე ბის მეშ ვე ო ბით და ამის შე დე გად სა კუ თა რი ქცე ვის ჩა-
მო ყა ლი ბე ბით. ზო გი ერ თი უკე თე სად სწავ ლობს კე თე ბის პრო ცე-
სით, რაც გუ ლის ხმობს, მა გა ლი თად, სი მუ ლა ცი ებ ში მო ნა წი ლე ო-
ბას.26 თა ნა მედ რო ვე ტვი ნის მეც ნი ე რე ბა გვე უბ ნე ბა, რომ ისე თი 
უმაღ ლე სი პრაქ ტი კო სე ბი, რო გო რე ბიც მე დი ა ტო რე ბი არი ან, ავი-
თა რე ბენ თა ვი ანთ უნარს, თა ვის გა მოც დი ლე ბას ყო ფენ კომ პო ნენ-
ტე ბად და ცალ -ცალ კე მუ შა ო ბენ თი თო ე ულ კომ პო ნენ ტზე. ისი ნი 
არა მარ ტო ყო ფენ თა ვის უნა რებს ქვე უ ნა რე ბად, არა მედ, ასე ვე ახ-
დე ნენ იდენ ტი ფი ცი რე ბას ისე თი ქვე უ ნა რე ბის, რო გო რე ბი ცა ა: აქ-
ტი უ რი მოს მე ნა, შე ჯა მე ბა, რე ფორ მუ ლი რე ბა და ა.შ. და რომ ლებ-
საც სჭირ დე ბათ გა უმ ჯო ბე სე ბა.27 ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან 
გა მომ დი ნა რე, და იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ამ ტრე ნინ გე ბის 
მორ გე ბა ინ დი ვი დებ ზე შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა, ის უნ და იყოს კომ-
პლექ სუ რი სა ხის და შე ი ცავ დეს მრა ვა ლი სა ხის აქ ტი ვო ბებს.

24 ცერცვაძე გ., მედიაცია, თბ., 2010, 180.
25 იქვე, 180.
26 Boulle L., Nesic M., Mediator Skills and Techniques: Trinagle of Influ en ce, West 

Sussex, 2010, 2.
27 Boulle L., Colatrella M.T., Picchioni A.P., Mediator Skills and Techniques, 

LexisNexis, 2008,10-11. 
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მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვილ დეს იმა ზეც, რომ ტრე-
ნინ გე ბის ნა წი ლი უნ და ით ვა ლის წი ნებ დეს სა ო ჯა ხო, სა მე დი ცი ნო, 
სა ნო ტა რო თუ სხვა სა ხის მე დი ა ცი ა ში და ხე ლოვ ნე ბის შე საძ ლებ-
ლო ბა საც, რად გან თი თო ე უ ლი მათ გა ნი გან სა კუთ რე ბუ ლი სპე ცი-
ფი კით გა მო ირ ჩე ვა და მე დი ა ტო რის მხრი დან მო ითხ ოვს გან სხვა-
ვე ბულ მიდ გო მას. 

CEDR-ის აკრედიტაციის სქემით შემოთავაზებული შეფასების 
სისტემა გაზიარებულ უნდა იქნეს საქართველოს მედიატორთა აკ-
რე დიტაციის სქემის ჩამოყალიბებისას, რადგან ის შესაძლებლო-
ბას იძლევა შეფასდეს მედიატორის, როგორც პრაქტიკული უნარე-
ბი, ასევე თეორიული ცოდნა.

3.1.2.3 წინარე მოთხოვნები

CEDR-ის აკ რე დი ტა ცი ის სქე მა ში, რო გორც ზე მოთ უკ ვე იქ-
ნა გან ხი ლუ ლი, არ არ სე ბობს რა ი მე წი ნა რე მოთხ ოვ ნა, იმის თვის, 
რომ მე დი ა ტო რო ბის მსურ ველ მა გა ი ა როს ტრე ნინ გი. ქარ თულ რე-
ა ლო ბა ში მი ზან შე წო ნი ლი იქ ნე ბა წი ნა რე მოთხ ოვ ნის სა ხით, მხო-
ლოდ უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი დო კუ მენ ტის 
წარ დგე ნის მოთხ ოვ ნის და წე სე ბა. მსგავ სი მიდ გო მა გა მომ დი ნა რე-
ობს იმ მიზ ნი დან, რომ მე დი ა ცია ჩა მო ყა ლიბ დეს, რო გორც ღირ სე-
უ ლი პრო ფე სია სხვა პრო ფე სი ე ბის გვერ დით, რო მელ თა უმე ტე სო-
ბა მო ითხ ოვს მი ნი მუმ ბა კა ლავ რის დიპ ლომს მა ინც. 

წი ნა რე მოთხ ოვ ნებ თან და კავ ში რე ბით გან სა კუთ რე ბით აქ-
ტუ ა ლუ რი ა, ზო გი ერ თი სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის და ასო ცი ა ცი ის 
მოთხ ოვ ნა სა მარ თლის ლი ცენ ზი ას თან და კავ ში რე ბით,28 რაც სა-
ქარ თვე ლოს მე დი ა ტორ თა აკ რე დი ტა ცი ის სქე მის შე მუ შა ვე ბი სას 
უგუ ლე ბელ ყო ფილ უნ და იქ ნეს, რად გან მე დი ა ცი ის ინ სტი ტუ ტი, 
რო მე ლიც და ვის გა დაწყ ვე ტის ღირ სე ულ ალ ტერ ნა ტი ვად უნ და 
იქ ცეს, უნ და განიმარტოს, როგორც „პროცესი, რომელიც ყურა-
დღებას აქცევს მხარეების ინტერესებს და პრობლემების გადაჭ-
რას, ნაცვლად იმისა, რომ მიღწეულ იქნეს შეთანხმება, რომელიც 
დაფუძნებული იქნება კანონმდებლობაზე, ან იმაზე, თუ რა უფლე-

28 Mosten F.S., MediaƟon Career Guide: A Strategic Approach to Building a 
Successful PracƟce, San Francisco, 2001, 51.
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ბები გააჩნიათ მხარეებს კანონის მიხედვით”.29 სწორედ ამიტომ 
სამართლებრივი განათლების არქონა არ არის დამაბრკოლებელი 
მედიაციის პროცე სისთვის, რად გან ეს უკა ნას კნე ლი უფ რო მე ტად 
ორი ენ ტი რე ბუ ლია მხა რე თა ინ ტე რე სებ ზე. რად გან არ არ სე ბობს 
იმა ზე შე თან ხმე ბა, თუ რო მე ლი პრო ფე სი ის წარ მო მად გე ნე ლი უნ-
და იყოს მე დი ა ტო რი, რა ტომ უნ და მო ეთხ ო ვე ბო დეს მე დი ა ტორს 
იყოს სა მარ თალ მცოდ ნე? მა შინ პირ მა იმავ დრო უ ლად უნ და იცო-
დეს ბიზ ნეს მე ნის, მას წავ ლებ ლი სა და მღვდლის პრო ფე სი ის თა-
ვი სე ბუ რე ბე ბიც (მღვდლის ცხოვ რე ბა არის ფას და უ დე ბე ლი ხი დი 
მე დი ა ცი ის კენ, რად გან მღვდე ლი უკ ვე შემ დგა რი მშვი დო ბის შემ-
ქნე ლი ა).30 ამი ტომ, მხა რე თა და მა თი ად ვო კა ტე ბის პა სუ ხის მგებ-
ლო ბაა წარ მო ად გი ნონ მა თი პო ზი ცი ე ბი იმ გვა რად, რომ მე დი ა-
ტორ მა შეძ ლოს პრობ ლე მა ტუ რი სა კითხ ე ბის გა გე ბა. თუ საქ მე ში 
სა მარ თლებ რი ვი სა კითხ ე ბი ა, რო მე ლიც მხა რე თა აზ რით, უმ ნიშ-
ვნე ლო ვა ნე სი ა, ამ საქ მის თვის მე დი ა ტორ მა უნ და სთხო ვოს მხა რე-
ებს, უშუ ა ლოდ მათ გა ნუ მარ ტონ ეს სა კითხ ე ბი ზე პი რად ან წე რი-
ლო ბით.31

3.1.2.4 განგრძობითი განათლება

თუ ადა მი ანს სურს, რომ იყოს გა მორ ჩე უ ლი მე დი ა ტო რი, სწავ-
ლა გაგ რძლდე ბა მთე ლი ცხოვ რე ბის მან ძილ ზე და არ შე მო ი ფარ-
გლე ბა ერ თკვი რი ა ნი თუ ერ თთვი ა ნი კურ სე ბით. პი ა ნის ტი ბუ ზო ნი 
ამ ბობ და: „მე არას დროს უგუ ლე ბელ ვყოფ შე საძ ლებ ლო ბას, რომ 
გან ვვი თარ დე წი ნა ინ ტერ პრე ტა ცი ა, რო გო რი იდე ა ლუ რიც არ 
უნ და მეჩ ვე ნე ბო დეს. მა გა ლი თად, მე ხში რად კონ ცერ ტი დან პირ-
და პირ მივ დი ვარ სახ ლში და ვვარ ჯი შობ სა ა თე ბის გან მავ ლო ბა ში 

29  კოვაკი კ.კ., ახალი ღვინო საჭიროებს ახალ ღვინის ჭურჭელს: (ტიკი 
- რომელიც დამზადებულია ცხოველის ტყავისგან): იურისტის ეთიკის 
გარდაქმნა, რათა მან შეჯიბრებითობის გამორიცხვით შეძლოს 
პრობლემის გადაჭრა: მედიაცია (მედიატორობა), ჟურნ. „ წელიწდეული 
2012“, 2013, 141. 

30  Mosten F.S., MediaƟon Career Guide: A Strategic Approach to Building a 
Successful PracƟce, San Francisco, 2001, 52.

31 Goodman A.H., Basic Skills for the New Mediator, 2nd ed., United States of 
America, 2005, 29.
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ნა წარ მო ე ბის კონ კრე ტულ ნა წი ლებ ზე, იმი ტომ რომ კონ ცერ ტის 
გან მავ ლო ბა ში ახა ლი იდე ე ბი მომ დის თავ შინ. 32

 არ სე ბობს მცდა რი მო საზ რე ბა, რომ მხო ლოდ გა მოც დი ლე-
ბის დაგ რო ვე ბა მე დი ა ცი ა ში საკ მა რი სია იმის თვის, რომ გახ დე კვა-
ლი ფი ცი უ რი მე დი ა ტო რი. მა გა ლი თად, ადა მი ან თა უმ რავ ლე სო ბა 
ყო ველ დღე ატა რებს მან ქა ნას, მაგ რამ უკე თე სად ატა რე ბენ ისი ნი 
მხო ლოდ იმი ტომ რომ მე ტი პრაქ ტი კა აქვთ? მარ თა ლი ა, გა მოც-
დი ლე ბა აუმ ჯო ბე სებს უნა რებს, მაგ რამ მან ქა ნის ტა რე ბის ტექ ნი-
კას თან და კავ ში რე ბით ახა ლი ცოდ ნის ან უკუ გე ბის გა რე შე მა თი 
უნა რე ბი რჩე ბა იმა ვე დო ნე ზე, არ ვი თარ დე ბა. იგი ვე ხდე ბა ნე ბის-
მი ე რი სხვა უნა რის შემ თხვე ვა ში, იქ ნე ბა ეს გოლ ფი, მუ სი კა თუ მე-
დი ა ცი ა.33 

ამი ტომ სა ქარ თვე ლოს მე დი ა ტორ თა აკ რე დი ტა ცი ის სქე მა-
ში აუ ცი ლებ ლად უნ და გა ნი საზღ ვროს გან გრძო ბი თი გა ნათლება 
CEDR-ის აკ რე დი ტა ცი ის სქე მის მსგავ სად. ყო ველ წლი უ რად კონ-
კრე ტუ ლი მოთხ ოვ ნე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის შემ თხვე ვა ში, პირს შე-
უ ნარ ჩუნ დე ბა მე დი ა ტო რის სტა ტუ სი, წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში 
ამის თვის უნ და გა ნი საზღ ვროს სან ქცია ლი ცენ ზი ის შე ჩე რე ბის 
სა ხით. მე დი ა ცი ის ცენ ტრმა უნ და უზ რუნ ველ ყოს გან გრძო ბი თი 
გა ნათ ლე ბის თვის სა ჭი რო ტრე ნინ გე ბი სა თუ სხვა აქ ტი ვო ბე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. გან გრძო ბი თი გა ნათ ლე ბა, ასე-
ვე უნ და ით ვა ლის წი ნებ დეს ალ ტერ ნა ტი ვებ საც, რომ ლე ბიც მე დი-
ა ტო რებს ჩა ეთ ვლე ბათ მის მოთხ ოვ ნა თა დაკ მა ყო ფი ლე ბა ში (მა გა-
ლი თად, სხვა მე დი ა ცი ის პრო ვა ი დე რი ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ ჩა ტა-
რე ბუ ლი ტრე ნინ გე ბის გავ ლა.).

4. საკანონმდებლო მოწესრიგების ჩარჩო

მე დი ა ტო რის აკ რე დი ტა ცი ის სტან დარ ტე ბი მრა ვალ ქვე ყა ნა-
ში ეთი კის რე გუ ლი რე ბის სფე რო ში ექ ცე ვა. მა გა ლი თად, ევ რო პის 
ქცე ვის კო დექ სი 1.1 მუხ ლი, რო მე ლიც სა რე კო მენ და ციო ხა სი ა თი-

32 Boulle L., Colatrella M.T., Picchioni A.P., Mediator Skills and Techniques, 
LexisNexis, 2008, 11. 

33 Boulle L., Nesic M., Mediator Skills and Techniques: Triangle of Influ ence, West 
Sussex, 2010, 2.
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სა ა, გან საზღ ვრავს მე დი ა ტორ თა კომ პე ტენციას: „მედიატორები 
უნდა იყვნენ კომპეტენტურები და გათვიცნობიერებულნი მედი-
აციის პროცესში. რელევანტური ფაქტორები უნდა მოიცავდეს 
შესაბამის ტრენინგებს, განგრძობად განათლებასა და პრაქტიკას 
მედიაციის უნარების განსავითარებლად, შესაბამისი სტანდარტე-
ბს ან აკრედი ტაციის სქემების გათვალისწინებით.“ 34

ქარ თულ რე ა ლო ბა ში, სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით, მი ზან შე წო ნი ლი ა, მე დი ა ტორ თა კომ პე ტენ ცი ის შე-
სა ხებ მუხ ლი გა ნი საზღ ვროს ეთი კის კო დექ სით. სამ წუ ხა როდ, სა-
ქარ თვე ლო ში მე დი ა ტორ თა ეთი კის კო დექ სი ჯერ არ შე მუ შა ვე ბუ-
ლა, ამი ტომ პირ ველ ეტაპ ზე უნ და და იწყ ოს ამ სა კითხ ზე მუ შა ო ბა. 
აღ სა ნიშ ნა ვია ის ფაქ ტი, რომ ლი ცენ ზი რე ბის ბუ ნე ბი დან გა მომ დი-
ნა რე, ეთი კის კო დექ სის და ნა წე სე ბი, უნ და იყოს არა სა რე კო მენ და-
ცი ო, არა მედ სა ვალ დე ბუ ლოდ შე სას რუ ლე ბე ლი. სა რე კო მენ და ციო 
სა ხის ეთი კის კო დექ სი ვერ უზ რუნ ველ ყოფს იმ მიზ ნე ბის გან ხორ-
ცი ე ლე ბას, რაც მო ცე მუ ლი ნაშ რო მის I თავ ში იქ ნა გან ხი ლუ ლი. წი-
ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, უნ და შე მუ შავ დეს მე დი ა ცი ის შე სა ხებ კა-
ნო ნი, რო მელ შიც დე ტა ლუ რად გა ნი საზღ ვრე ბა მე დი ა ტორ თა კომ-
პე ტენ ცი ის მუხ ლი. ეს მუხ ლი მი ზან შე წო ნი ლია ჩა მო ყა ლიბ დეს ევ-
რო პის ქცე ვის კო დექ სის მსგავ სად, ოღონდ იმ გან სხვა ვე ბით, რომ 
მას ში მი თი თე ბუ ლი უნ და იყოს ლი ცენ ზი ის გამ ცე მი ექ სკლუ ზი უ რი 
ორ გა ნო – მე დი ა ცი ის ცენ ტრი და სა ქარ თვე ლოს მე დი ა ტორ თა აკ-
რე დი ტა ცი ის ის შე სა ბა მი სი სქე მა, რო მე ლიც სა მო მავ ლოდ შე მუ-
შავ დე ბა.

გარდა ამისა, აუცილებელია, ეს მუხლი მიუთითებდეს, თუ 
რო მელი მედიაციის პროვაიდერი ორგანიზაციის მიერ გაცემული 
სერ ტიფიკატი გაუთანაბრდება მედიაციის ცენტრის მიერ გაცე-
მულ ლი ცენ ზი ას, ვი ნა ი დან დღეს დღე ი სო ბით სა ქარ თვე ლო ში არც 
თუ ისე ცო ტა მე დი ა ტო რია დატ რე ნინ გე ბუ ლი მე დი ა ცი ის პრო ვი-
დე რი სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მი ერ. ლი ცენ ზი რე ბის ვალ-
დე ბუ ლე ბა გა მარ თლე ბუ ლია გავ რცელ დეს მხო ლოდ იმ პი როვ ნე-
ბებ ზე, რო მელ თაც არ აქვთ გავ ლი ლი მსგავ სი სერ ტი ფი ცი რე ბის 
კურ სი, თუმ ცა გან გრძო ბი თი გა ნათ ლე ბის პროგ რა მის მოთხ ოვ ნა-

34 Boulle L., Nesic M., Mediator Skills and Techniques: Triangle of Influ ence, West 
Sussex, 2010, 642.
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თა დაკ მა ყო ფი ლე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა უნ და გავ რცელ დეს თი თო ე-
ულ მე დი ა ტორზე. 

5. დასკვნა

ნაშ რო მის მი ზა ნი იყო მე დი ა ტო რის თვის აკ რე დი ტა ცი ის სტან-
დარ ტე ბის და წე სე ბის აუ ცი ლებ ლო ბის წარ მო ჩე ნა და შე სა ბა მი სი 
სა კა ნონ დებ ლო მე ქა ნიზ მე ბის შე მო თა ვა ზე ბა.

მე დი ა ტო რის პრო ფე სი ის თვის რე გუ ლა ცი ე ბის და წე სე ბა მიგ-
ვიყ ვანს იქამ დე, რომ მე დი ა ცი ის ინ სტი ტუ ტის სტა ტუ სი ამაღ ლდე-
ბა, ის იქ ცე ვა სა სა მარ თლოს ღირ სე ულ ალ ტერ ნა ტი ვად. შე დე გად 
სა ზო გა დო ე ბა ში გაჩ ნდე ბა მე ტი ნდო ბა თა ნა მედ რო ვე მე დი ა ცი ის 
ინ სტი ტუ ტის მი მართ, რაც მე დი ა ცი ის თვის მი მარ თვის წა მა ხა ლი-
სე ბე ლი წი ნა პი რო ბა ა. გარ და ამი სა, გა იზ რდე ბა იმ პირ თა რიცხ ვი, 
რო მელ თაც სურთ მე დი ა ტო რო ბა და რომ ლებ ზეც და მო კი დე ბუ ლი 
იქ ნე ბა მე დი ა ცი ის გან ვი თა რე ბა სა ხელ მწი ფო ში. უფ რო მე ტიც, მე-
დი ა ტო რის აკ რე დი ტა ცი ის სტან დარ ტე ბის სა კა ნონ მდებ ლო დო ნე-
ზე მო წეს რი გე ბა მე დი ა ცი ის მომ სა ხუ რე ბით მო სარ გებ ლე პი რე ბის 
დაც ვის სტან დარ ტსაც აა მაღ ლებს.

 სა ბო ლო ოდ მე დი ა ცი ის ინ სტი ტუ ტის გან ვი თა რე ბა, კი დევ ერ-
თი პრობ ლე მის, სა სა მარ თლო გა დატ ვირ თუ ლო ბის აღ მოფ ხვრას 
შე უწყ ობს ხელს, რაც ასე მნიშ ვნე ლო ვა ნია მარ თლმსა ჯუ ლე ბის 
ეფექ ტი ა ნი გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის. 
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Salome Koberidze* 

Standards of AccreditaƟon of Mediators in Georgia

The purpose of the paper is to emphasize the advantages of es-
tablishing standards of accreditaƟ on of mediators in the condiƟ ons, 
when the mediaƟ on insƟ tute in Georgia is in its iniƟ al stage of deve-
lopment and has low recogniƟ on and trust within the society. It is 
im portant to pay aƩ enƟ on on those standards, which are appropriate 
for applying to a person willing to acquire the Ɵ tle of a mediator and 
which will be one of the most important steps towards eradicaƟ on of 
those issues, which in the Georgian reality the mediaƟ on insƟ tute is 
facing now. The paper also surveys the establishment of regulatory 
legisla Ɵ  ve mechanisms of standards of accreditaƟ on of a mediator, 
which shall be developed for regulaƟ on of this issue.

Keywords: standards of accreditaƟ on of a mediator, cerƟ fi caƟ on, 
license, scheme of accreditaƟ on, conƟ nuous educaƟ on, mediaƟ on 
trai nings, regulaƟ ons, mediaƟ on center. 

1. IntroducƟon

Mediation, as an alternative way of dispute resolution, is gradually 
developing worldwide and in some countries is a strong alternative of a 
court. Despite this fact, in the countries where mediation institute is deeply 
rooted, no agreement exists on what requirements should a mediator meet 
to acquire this title. Until today, the “name “mediator” is not preserved in 
the majority of rules. Everyone is free to use it”.1 Li ke in other countries, no 
way exists in Georgia which the one who de sires should undergo, in order to 
obtain the title of a mediator, this will reflect negatively on the development 
of modern mediation institute, because the number of people willing to 
mediate is decreasing.

1 Tsertvadze G., MediaƟon, Tbilisi, 2010, 178 (in Georgian).
* MA Student at New Vision University.
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For the purpose of development of modern mediation in Georgia, 
the first step was made in December 2011,2 therefore, this is the news 
for the Georgian public. Skeptical attitude towards the novelty is a typical 
characteristic of the existence of society, especially in those conditions, 
where the mediation institute, compared to the other pos si bi lities of dispute 
resolution stands out in the least mechanisms of pro tection of parties, which 
is expressed in the fact that the agreement rea ched through mediation 
is not subject to enforcement, “it is an ordinary agreement which the 
parties shall perform. In case of its non-fulfillment, the agreement reached 
through mediation might become sub ject of court or arbitral consideration.3 
Existence of standards of mediation institute creates even more skepticism 
in the society. The latter requires even more solid guarantees, in order to feel 
safe and in case a dispute arises, address to the mediation process.

It should also be noted that “in order for the disputing party to reach 
a desired outcome, a mediator’s professional skills and expe rience are of a 
great importance. This entails that a mediator cannot carry out a mediation 
process without the respective psychological pre paration and special 
education.“4

The first part of the present paper answers the questions whether 
it is necessary to regulate a mediator’s professional activity in Georgia, 
in the second part will focus on the standards that one must satisfy in or-
der to become a mediator, whereas, the third part surveys the re gu latory 
mechanisms.

2 Okropiridze B., Mediaion – News in Modern Georgian Law and Pers pec Ɵve of its 
Development Based on InternaƟonal Experience, Journal, “An nual 2012”, 2013, 
33 (in Georgian).

3 Tsertsvadze G., MediaƟon, Tbilisi, 2010, 244 (in Georgian).
4 Okropiridze B., Mediaion – News in Modern Georgian Law and Pers pec Ɵve of its 

Development Based on InternaƟonal Experience, Journal, “An nual 2012”, 2013, 
41 (in Georgian).
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2. Inevitabilety of Establishment of Standards of MediaƟon
AccreditaƟon in Georgia

2.1 RegulaƟon as a Guarantee for Development of MediaƟon 
InsƟtute 

“Types of Mediation shall be taken into consideration with regards 
to the regulation of Mediator’s professional activities – private me dia tion 
and court (compulsory) mediation.“5 According to the Georgian legislation, 
during the court mediation in some cases the state obliges parties to try settle 
before examining the case at the court, in such a case, parties do not have a 
possibility to choose a mediator them selves, unlike private mediation, where 
there is the freedom of choice. In case of court mediation, the state shall 
offer the parties qualified me diators, for selection of which establishment of 
certain requirements are necessary.6 

The opinion that due to the fact that in the private sector freedom 
of choice exists and it the market will itself regulate a “good” or a “bad” 
mediators, should not be taken into account, therefore, in the private 
mediation establishment of standards of mediation accreditation is not 
appropriate. The fact shall be taken into account that in the circums tan ces, 
when Georgia is on its initial stage of development of media tion institute 
and has low recognition throughout the society, the main issue is not 
choosing a mediator, but the desire to apply for a me diation.7 One of the 
most important encouragements of origination of this desire is appropriate 
to regard estabishment of accreditation stan dards for a mediator, since the 
regulation serves several important goals, including, growth of condidence 
towards the profession. By establishing regulations, a lisence issued by the 
state will give a sign to the society that mediation is a respectfull profession.8 

5 Authors CollecƟve, PerspecƟves of Legal RegulaƟon of MediaƟon in Geor gia, 
Responsible Editor: associated professor Tsertsvadze G., Tbi lisi, 2013, 135 (in 
Georgian).

6  Ibid, 135-136. 
7  Compare, ibid, 137.
8  Hinshaw A., RegulaƟng Mediators, Jour. Harvard NegoƟaƟon Law Re view, Spring 

2016, 201.
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Despite this, establishment of regulations serves the role of proec tion 
of the society from “problematic” mediators, non-competent practi tioners 
and unprofessional providers.9

Whereas, mediation is new for the Georgian society, hence, it has 
low trustworthiness. Establishment of regulations ensures delivery of 
information to the society concerning mediators. Despite the fact that 
not one legal dispute is being resolved by mediation, those who is using 
mediation services, do not well undertand its essence and even more, are 
not able to distinguish metiators from each other. In order to the person, 
rendering mediation service, to adopt a correct decision, he/she needs 
reliable information regarding mediators or their quali fication. Nowadays, 
it is easy to acquire information or other’s recom men dation through 
the internet, but it might become difficult to get exhaustive and reliable 
information on the concrete mediators, in so me cases even impossible.10 
Certification or licensing indicates to the fact that mediators are competent 
with the basic skills.11 

The main advantage of the regulation is that it is the possibility for 
formation of the profession. The real profession might not be estab lished 
without certification or licensing.12 

Therefore, establishment of regulations for the “profession” of me di-
ators is justified in terms of mediation development. 

2.2 RegulaƟon Form 

It is an important issue with which form should a regulation be 
established. For the latter, it is appropriate to take into account the possibility 
of effective execution of the goals already above discussed regulations. 

Registration, as regulation form, ensures provision of small amount of 
information regarding a registered person and is not estab li shing standards 
or methods for execution of control of the quality. The refore, it shall be 
excluded from the discussable area. 

9 Ibid, 199.
10 Hinshaw A., RegulaƟng Mediators, Jour. Harvard NegoƟaƟon Law Re view, Spring 

2016, 199.
11 See. Kovach K. K., MediaƟon In a Nutshell, Thomson West, 2003, 252.
12 See. Ibid, 261.
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Certification requires from individuals to comply with the minimum 
standards of competence, but at the same time gives access to un certified 
persons to the regulated field, therefore, it, like the regis tra tion, offers low 
standards of the society’s protection. 

As for licensing, if a person does not comply with those conditions 
which are necessary for acquisition of a license, one’s entry into this field 
automatically becomes illegal. Besides, the license ensures es tablishment of 
sanction for unethical, unprofessional or illegal conduct.

By virtue of licensing, provision of information to the public with 
regards to which mediator might be “problematic” is possible through 
various sources, including, web-site of an organization. Licensing is the only 
form of regulations, which fully satisfies the purposes of the above-discussed 
regulations.13 Licensing means that any organi za tion or a state takes a 
responsibility for the competence of a me diator.14

Unlike other countries, where certification of mediators basically 
happens by mediation provider organizations and the market is auto matically 
regulated, introduction of licensing is reasonable due to the fact that in 
other countries mediation institute is not as young as the Georgian modern 
mediation and is not facing the problem which is the lack of awareness 
and reliability in society. Therefore, whereas, licen sing sets high standards 
related to achievement of goals of mediation, significant changes exactly 
through this form of mediation should be carried out in terms of standards 
of accreditation of mediators, which shall be discussed in detail in the further 
chapters of the present paper. 

2.3 Body Issuing License 

In the Georgian reality, no such mediation providing organization exists 
which actively carries out trainings of mediators. That is the reason why by 
engagement of interested parties, donor organizations and representative 
of states the mediation center shall be created which will ensure conducting 
compulsory trainings for qualification of a mediator as for court mediators as 
well as mediators working in the private sector.

13 Hinshaw A., RegulaƟng Mediators, Jour. Harvard NegoƟaƟon Law Re view, Vol. 
21:163, Spring 2016, 212.

14 Kovach K.K., MediaƟon In a Nutshell, Thomson West, 2003, 261.
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Exactly the mediation center shall exclusively issue mediator’s license 
according to the prior developed accreditation scheme. (The approximate 
outline of the accreditation scheme will be discussed in section 2.2 of the 
present paper). The mediation center shall provide availability of the detailed 
information concerning mediators registered at the registry of mediators. 

2.4 Price of License 

Price of licensing is an important issue. In most cases, high price of 
licensing is an impediment factor during the process of mastering profession. 
Hence, due to the fact that number of people interested in mediation is 
not that high, low price of license might become a mo ti vation for people 
desiring to become mediators. The price shall be de termined according to 
the Georgian general economic condition, with the aim not to decrease but 
to increase the number of people willing to become mediators.

3. Standards of AccreditaƟon of Mediators in Georgia – Sharing 
InternaƟonal Experience

3.1 Scheme of AccreditaƟon of Mediators

3.1.1 Scheme of AccreditaƟon the Center of EffecƟve Dispute 
ResoluƟon (CEDR) for Mediators

The Center of Effective Dispute Resolution (hereinafter – “CEDR”), 
which is recognized as one of the leading commercial me dia tion training 
centers, has developed a scheme of accreditation of mediators. The first part 
of the scheme of accreditation of mediators of CEDR indicates to passing 
those trainings by people willing to become mediators, which includes a 
five-day comprehensive study program for development and improvement 
of the skills necessary for mediation. During the last two days, participants 
are evaluated by authorized mem bers of CEDR, which themselves are 
experienced mediators.15 These mediators evaluate according to different 
components, inclu ding, whether a participant creates a supporting 

15 Boulle L., Nesic M., Mediator Skills and Techniques: Trinagle of Influ en ce, West 
Sussex , 2010, 646.
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environment for medi a tion, develops communication and interaction 
between each parti cipant of the process, forms and maintains a safe and an 
effective working system, leads the mediation process, promotes the parties 
to adopt implementable decisions, has the ability to develop through ana-
lyzing his/her own weaknesses and strengths. Each of these compo nents is 
divided into sub-components. The rest of the issues are evalu ated in writing 
after completion of a five-day course.16

Accreditation scheme in detail entails exactly what will be studied during 
this training. Be it the management of mediation process and promotion 
of negotiations, improvement of communication skills, ef fec tive dispute 
resolution or others.

It should be noted that according to the accreditation scheme of CEDR, 
no prior requirement, including qualification or experience is not a pre-
condition for a person to undergo this training. 

CEDR was this first which developed the scheme of professional 
continuous education for mediators.17 The aim of the program of pro-
fessional continuous education of CEDR (hereinafter CPD) is to pre ser-
ve these standards and renew, strengthen the education received though 
initial accreditation. Continuous education migh entail conduc ting 4 
mediation processes annually, out of which at least two – a short summary 
of the mediation process is presented in writing (of course, by protecting 
confidentiality), 16 hour training etc.18

In some cases, CEDR offers the clients the service of an assistant 
mediator, which is an importat component of CPD. Participants of the 
continuous professional education might adjust the role of an assistant 
mediator. Both the leading mediatior and his/her assistant are under strict 
supervision, which includes provision of a feedback. 

It is important that accreditation of CEDR is widely recognized by other 
organizations providing mediation.19

16 <hƩps://www.cedr.com/library/documents/Training_assessment_compe-
tencies.pdf >, [01.07.09].

17 Boulle L., Nesic M., Mediator Skills and Techniques: Trinagle of Influ en ce, West 
Sussex, 2010, 646.

18  <hƩps ://www.cedr.com/exchange /docs/CEDR_CPD_notes.pdf >.
19 Boulle L., Nesic M., Mediator Skills and Techniques: Triangle of Influen ce, West 

Sussex , 2010, 647.
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3.1.2 Scheme of AccreditaƟon of a Mediator in the Georgian 
Reality

3.1.2.1 Is MediaƟon a Skill not a Talent?! 

„If humans did not know how much work I needed to master my 
art, it would not seem that wonderful”. 

 Michelangelo Buonarroti20

Some people have such qualities, experience or innate talent, which 
help them be an effective mediator without conducting any for mal training. 
For example, in the history of some famous people, such as: Gandhi, Nelson 
Mandela and Benjamin Franklin, have not conduc ted any formal training 
and did not have any accreditation of a media tor. Nevertheless, this is more 
exception than the general rule. In all cases, even those people who have 
inherent talent for dispute resolu tion need preparation and practice (like 
those people, who naturally have talent to help a sick person, however, in 
terms of medical ser vice, they are still conducting preparation and practice).21

Skills of a mediator may be acquired, developed and improved. This 
conclusion lies behind many mediation trainings and is based on cour ses 
studying mediation that are taught in the universities, schools and other 
educational institutions.22

3.1.2.2 MediaƟon Training 

Whereas, as it was discussed in part 2.2.1.1 of this paper, media tion is 
more of a skill than a talent, in order for a person to be ranked as a mediatior, 
requiremens of compulsory undergoing of trainings is ap propriate. 

The scheme of CEDR indicates only to a five-day training, which should 
not be enough for formation of those minimal standards which should 
determine the competence of a mediator. Almost in all pro fes sions, one 

20 Ibid, 2.
21 Boulle L., Colatrella M.T., Picchioni A.P., Mediator Skills and Techniques, Le-

xisNexis, 2008 ,10.
22 Boulle L., Nesic M., Mediator Skills and Techniques: Triangle of Influen ce, West 

Sussex , 2010, 2.
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year education is necessary in order for a person to beco me licensed or 
certified.23 Therefore, in order for the profession to be es tablished, the 
duration of training should be increased and should not be limited to only 
a few days of training. For instance, Bundes verband Mediation (hereinafter 
BM) “was established in Germany in 1992. This an interdisciplinary union, 
the main goal of which is spre ading of alternative possibilities of dispute 
resolution and populariza tion in Germany”.24 The union has developed its 
standards, the satis faction of which is required for a mediator to be granted 
a qualification. Undergoing 200 hour study course is regarded as compulsory, 
out of which 120 hour shall be conceded to the review of fundamentals of 
mediation, a participant concedes 30 hours for execution of what one has 
learnt in practice, or 20 hours of working with a mediator.25

Every person learns new skills and techniques differently. Some people 
study the best in a cognitive way, which means the receipt of information 
before realizing it in a particular situation. Some through other’s observation 
and as a result by formation of their own behavior. Some are better studying 
through the process doing, which implies, for example, participation in 
simulations.26 Modern brain science tells us that such high level practitioners, 
such as mediators, develop their own ability, divide their experience in 
components and separately work on each component. They not only 
divide their abilities in sub-abilities, but also identify such sub-abilities, 
such as: active listening, summa rizing, reformulation etc. and those which 
need improvement.27 Stem ming from all above-mentioned and taking into 
consideration that it will be impossible to adjust this training to an individual, 
it shall be of a com plex type and contain various types of activities.

It is important to pay attention to the fact that part of training should 
envisage possibility of mastering family, medical, notarial or other types of 
mediation, since each of them is distinguished by sig nificant specificity and 
requires different approach from a mediator. 

23 See. Kovach K.K., MediaƟon In a Nutshell , Thomson West, 2003, 258.
24 Tsertsvadze G., MediaƟon, Tbilisi, 2010, 180.
25 See, Ibid, 180.
26 See, Boulle L., Nesic M., Mediator Skills and Techniques: Trinagle of Influence, 

West Sussex, 2010, 2.
27 See, Boulle L., Colatrella M.T., Picchioni A.P., Mediator Skills and Tech ni ques, 

LexisNexis, 2008, 10-11. 
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The assessment system proposed by the CEDR accreditation scheme 
should be shared during formation of the scheme of the Geor gian mediation 
accreditation, since it gives an opportunity to assess practical skills as well as 
theoretical knowledge of a mediator. 

3.1.2.3 Pre-condiƟons 

In CEDR accreditation scheme, as it already was discussed abo ve, no pre-
conditions exists for undergoing a training for a person wil ling to mediate. In 
the Georgian reality, it will be appropriate, as a pre-condition, to establish a 
requirement of presentation of only a docu ment evidencing higher education. 
Similar approach stems from those purposes of establishment of mediation 
as a worthy profession next to the other professions, most of which require 
minimum a bachelor dip loma. Regarding pre-conditions, demand of some 
court mediation and association for a court license is extremely topical,28 
which should be disregarded during development of an accreditation scheme 
of the Georgian mediators, since, a mediation institute, which shall become 
worthy alternative of dispute resolution, shall be interpreted as “the pro cess 
which pays attention to the interests and resolution of their issues, instead of 
reaching an agreement which shall be based on a legislation or to what rights 
parties have according to the law”.29 Due to this reason, the lack of legal 
education is not an obstacle for me diation process since it is more oriented 
towards the interests of par ties. Since no agreement exists regarding which 
profession should a mediator have, why should be required from a mediator 
to be a juris prudent? In this case, a person, at the same time, should also 
know the basic features of a businessmen, a teacher, and a priest (the life 
of a priest is a priceless bridge towards the mediation because the priest is 
already a creator of peace30). Therefore, it is a responsibility of par ties and 

28 Mosten F.S., MediaƟon Career Guide: a Strategic Approach to Building a Suc-
cessful PracƟce, San Francisco, 2001, 51.

29 Kovaki K.K, New Wine Requires New Wine Jar (wineskin – which is prepared 
from an animal’s leather): which is manufactured from an ani mal’s leather): 
transformaƟon of lawyer’s ethic, in order to one to solve an issue by excluding 
compeƟƟveness: mediaƟon (mediaƟon), journal “Annual 2012”, 2013, 141. 

30 Mosten F.S., MediaƟon Career Guide: A Strategic Approach to Building a Suc-
cessful PracƟce, San Francisco, 2001, 52.
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their lawyers to present their positions in a way that a medi ator can properly 
understand problematic issues. If there are legal is sues in a case, which in the 
opinion of parties, are of a great impor tance, for this case, a mediator should 
ask both parties to explain the se issues orally or in writing.31

3.1.2.4 ConƟnuous EducaƟon 

In order for a person to be a distinguished mediator, one should never 
stop studying and his/her education should never be limited only by one 
week or one-month study courses. Famous pianist, Busoni used to say: “how 
ideal the last interpretation seem to me, I will never abandon the possibility 
to develop. For example, often, after my con certs I go straight home and 
practice specific parts of my composition du ring hours, because during the 
concert new ideas occur in my mind”.32

Wrong idea exist that only accumulation of the experience is enough to 
became a qualified mediator. For example, most of people drive cars every 
day, but do they drive better only because they have more practice? It is true 
that experience improves skills, however, re garding the techniques of driving 
a car without the new knowledge or fe edback, their skills stay at the same 
level, do not develop. The same hap pens in case of any other skill, it is golf, 
music or mediation.33 

Therefore, like in CEDR’s accreditation scheme, definitely conti nuous 
education should be determined in the scheme of mediator ac creditation of 
Georgia. In case of satisfying concrete requirements an nually, a person will 
retain a status of a mediator, otherwise the san c tion of suspension of a license 
should be determined. Mediation Cen ter should ensure the possibility of 
provision of necessary trainings or other activities for continuous education. 
Continuous education should also envisage alternatives which a mediator 
will count as fulfilment of its requirements (for example, undergoing trainings 
held by other me diation provider organizations).

31 Goodman A.H., Basic Skills for the New Mediator, 2nd ed., United States of 
America, 2005, 29.

32 Boulle L., Colatrella M.T., Picchioni A. P., Mediator Skills and Tech ni ques, 
LexisNexis, 2008, 11. 

33 Boulle L., Nesic M., Mediator Skills and Techniques: Triangle of Influ en ce, West 
Sussex, 2010, 2.
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4. Framework of LegislaƟve RegulaƟon

In many countries accreditation standards of the mediator fall into an 
ethic regulation sphere. For example, article 1.1 of the European code of 
Conduct, which represents a recommendation and is not bin ding, determines 
the competences of a mediator: “mediators should be competent and aware 
of the mediation process. Relevant factors should encompass appropriate 
trainings, continuous education and prac tice for development of mediation 
skills, considering the relevant standards or accreditation schemes.”34

In the Georgian reality, considering the international experience, it 
would be appropriate to define an article regarding competences of the 
mediator according to the code of ethics. Unfortunately, code of ethics of 
mediators in Georgia has not yet been developed, therefore, first of all, 
works on this matter should be commenced. It is important to note the fact 
that stemming from the nature of licensing, the provisions of the code of 
ethics should not be of a recommendatory character but - binding. Code of 
ethics, being of a recommendatory character, cannot ensure execution of the 
purposes which were discussed in the 1st chap ter of this paper. Otherwise, 
the law on mediation shall be deve lo ped, which will in detail determine an 
article concerning mediators. It is appropriate to form this article similar 
to the European Code of Con duct, by difference that it should indicate the 
exclusive organ issuing the license – mediation center and that appropriate 
scheme of the ac cre ditation of mediators of Georgia which will be developed 
in future.

Besides, it is necessary for this article to indicate which certificate issued 
by the mediation provider organization will be equal to the li cense issued by 
the mediation center, since nowadays in Georgia, there are many mediators 
who were trained by the international medi ation provider organizations. The 
obligation of licensing is justified to ap ply only to those people who have 
not participated in such cer tified courses, however, the obligation to satisfy 
the requirements of the con tinuous education program should apply to each 
mediator. 

34 Ibid, 642.
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5. Conclusion

The aim of the present paper represented to show the necessity and 
advantage of developing the accreditation standards for medi ators, which 
was clearly identified by the research. The paper exa mi ned those mechanisms 
of regulations which are appropriate to be re gar ded as one of the main and 
necessary means for solving the prob lem identified in the introduction. 

Establishing regulations for the profession of a mediator will bring 
us to the improvement of status of mediation institute, it will transform 
into a worthy alternative of a court, which is not an auxiliary means of a 
sphere subordinate to other regulation.35 As a result, more trust of modern 
institute of mediation will be created in the society which is an encouraging 
precondition for mediation. Besides, number of people wil ling to become 
mediators and who the perspective of development of mediation depends 
on will increase. Moreover, regulation of ac cre ditation standards of a 
mediator on the legislative level shall raise the standards of protection of 
people benefiting from the service.

Finally, development of mediation institute will help to eradicate one 
more problem, regarding overload of cases at court, which is im portant for 
effective execution of justice.
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თამთა მარგველაშვილი*

მედიაცია, როგორც პროფესია: ეთიკის მოდელები, 
პრინციპები და გამოწვევები

სტატიაში მიმოხილულია მედიაციის არსი და მნიშვნელო-
ბა, მედიაციის პროფესიული დანიშნულება და ღირებულება, 
უფრო ვრცლად განხილული იქნება მედიაციის ეთიკის სა-
კვანძო საკით ხები, მედიაციის ეთიკის დამკვიდრებული მო-
დელები, რომლებიც ჯერ კი დევ გან ვი თა რე ბის ფა ზა შია და 
პრაქ ტი კი სა და თე ო რი ის შერ წყმით სრულ ყო ფას სა ჭი რო ებს. 
გარ და ამი სა, სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი ლი სხვა დას ხვა ქვეყ ნის 
სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლა ცი ე ბის, სა მე დი ა ტო რო ეთი კის კო-
დექ სე ბის გან ხილ ვი სა და შე და რე ბის სა ფუძ ველ ზე გა მო ი ყო-
ფა ეთი კის სა ბა ზი სო პრინ ცი პე ბი, მე დი ა ტო რის საქ მი ა ნო ბის 
მთა ვა რი ეთი კუ რი გა მოწ ვე ვე ბი, რომ ლე ბიც დრო ულ რე ა გი-
რე ბას მო ითხ ოვს, რო გორც ნა ცი ო ნა ლურ, ასე ვე სა ერ თა შო-
რი სო დო ნე ზე. შე დე გად, მე დი ა ცი ის ეთი კის სფე რო ში არ სე ბუ-
ლი პრობ ლე მე ბის ანა ლი ზით მოხ დე ბა ეთი კუ რი გა მოწ ვე ვე ბის 
დი ფე რენ ცი რე ბა და შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა გა დაჭ რის გზებ ზე 
სა უ ბა რი, რაც მე დი ა ცი ის პრაქ ტი კი სა და თე ო რი ის გან ვი თა-
რე ბის თვის წინ გა დად გმუ ლი ნა ბი ჯი ა. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მე დი ა ცი ის ეთი კა, მე დი ა ტო რის 
პრო ფე სი ა, ეთი კის სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლა ცი ა, ეთი კის 
პრინ ცი პე ბი და მო დე ლე ბი, ეთი კის კო დექ სი, ეთი კუ რი გა მოწ-
ვე ვე ბი, ეთი კუ რი გა მოწ ვე ვე ბის გა დაჭ რის მე ქა ნიზ მე ბი. 

1. შე სა ვა ლი

მე დი ა ცი ა, რო გორც პრო ფე სი ა, თა ვი სი არ სის, ეფექ ტუ რო ბი-
სა და სი მარ ტი ვის გათ ვა ლის წი ნე ბით სულ უფ რო და უფ რო პო პუ-
ლა რუ ლი ხდე ბა, რაც ქმნის სა ფუძ ველს ვი სა უბ როთ ეთი კურ გა-
მოწ ვე ვებ ზე. მე დი ა ცი ის ინ სტი ტუტ მა სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რა და ვის 

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ სი-
ტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ბაკალავრიატის სტუდენტი
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გა დაწყ ვე ტის ალ ტერ ნა ტი ულ გზას, რო მე ლიც შე საძ ლე ბელს ხდის 
სა სა მარ თლოს გა რე შე იქ ნეს გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი სა კითხი მე სა მე ნე-
იტ რა ლუ რი მხა რის (მე დი ა ტო რის) დახ მა რე ბით. ვი ნა ი დან მე დი ა-
ცი ა, რო გორც ინ სტი ტუ ცია და პრო ფე სი ა, კონ ფლიქ ტის მარ თვის 
სხვა სა შუ ა ლე ბებ თან შე და რე ბით სა ზო გა დო ე ბის თვის სი ახ ლეს 
წარ მო ად გენს, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რე გუ ლა ცი ე ბი სა და პრაქ ტი კუ ლი 
გა მოწ ვე ვე ბის შე თან ხმე ბა, რა თა მი ვაღ წი ოთ და ვის გა დაწყ ვე ტის 
სრულ ყო ფილ ფორ მას და მე დი ა ცია გა ვა თა ვი სუფ ლოთ ექ სპე რი-
მენ ტის სტა ტუ სი სა გან. 

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში მი მო ხი ლუ ლი იქ ნე ბა მე დი ა ცი ის არ სი 
და მნიშ ვნე ლო ბა, მი სი ად გი ლი მეც ნი ე რე ბა ში და მე დი ა ცი ა, რო-
გორც პრო ფე სი ა. უფ რო ვრცლად გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა მე დი ა ცი ის 
ეთი კის კო დექ სე ბის შე და რე ბის სა ფუძ ველ ზე ეთი კის სა ბა ზი სო 
პრინ ცი პე ბი, მე დი ა ტო რის საქ მი ა ნო ბის მთა ვა რი ეთი კუ რი გა მოწ-
ვე ვე ბი, ხო ლო, ეთი კის დამ კვიდ რე ბუ ლი მო დე ლე ბის ანა ლი ზის 
შე დე გად მი ვი ღებთ პა სუხს კითხ ვა ზე: მივ ყა ვართ თუ არა პრაქ-
ტი კას სრულ ყო ფი ლე ბამ დე მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში? გარ და ამი სა, 
ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვილ დე ბა ეთი კის არამ ხო ლოდ თე ო რი ულ სა ფუძ-
ვლებ ზე, არა მედ სხვა დას ხვა ქვეყ ნის სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლა ცი-
ე ბის, სა მე დი ა ტო რო ეთი კის კო დექ სე ბის გან ხილ ვით შე საძ ლე ბე-
ლი გახ დე ბა ეთი კუ რი გა მოწ ვე ვე ბის დი ფე რენ ცი რე ბა და გა დაჭ-
რის გზე ბის ძი ე ბა. 

2. მე დი ა ცია: ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი დარ გი და პრო ფე სია

2.1. მე დი ა ცი ის არ სი და მი სი მნიშ ვნე ლო ბა და ვის                               
გა დაწყ ვე ტის პრო ცეს ში

მე მეს მის თქვე ნი. თქვე ნი ძა ლი ან კარ გად მეს მის...
შე იძ ლე ბა, დავ ფიქ რდეთ რამ გა მო იწ ვია ეს მდგო მა რე ო ბა? 
თქვე ნი უკ მა ყო ფი ლე ბის მი ზე ზი ვე ძე ბოთ და ვი ფიქ როთ, რო-

გორ აღ მოვ ფხვრათ ის...
ეს რი ტო რი კუ ლი შე კითხ ვე ბი თუ ფრა ზე ბი კარ გად ასა ხავს 

იმას, რა სჭირ დე ბა ადა მი ანს მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში: თა ნად გო მა, 
თა ნაგ რძნო ბა და თა ნას წო რო ბა. სწო რედ ეს სამი „თა“ პრინციპი 
განმსაზღ ვრე ლია ეფექ ტუ რი და ამა ვე დროს, ეფექ ტი ა ნი ურ თი-
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ერ თო ბე ბის თვის, რო მე ლიც არა მხო ლოდ და ვე ბის გა დაწყ ვე ტის-
თვის არის და მა ხა სი ა თე ბე ლი, არა მედ კო მუ ნი კა ცი ის ხე ლოვ ნე ბის 
ქვა კუთხ ედს წარ მო ად გენს და უსაფ რთხო ე ბის განცდას გვძენს. 
თუმ ცა, სად გადის ზღვარი ერთი მხრივ სამ „თა“-სა და სამართლი-
ანო ბას, ხოლო მეორე მხრივ, სამართალსა და სამართლიანობას 
შორის, საკამათო და, ხშირ შემთხვევაში, უპასუხო კითხვების კა-
ტეგორიას მიეკუთვნება. 

მე დი ა ცია კონ ფქლიქ ტის მოგ ვა რე ბის კლა სი კუ რი სა მარ-
თლებ რი ვი ინ სტი ტუ ტე ბის გან გან სხვა ვე ბით გვთა ვა ზობს ურ თი-
ერ თო ბებ ზე, კო მუ ნი კა ცი ა ზე და ფუძ ნე ბულ და ვის გა დაწყ ვე ტის 
პრო ცესს, რო მელ შიც მე დი ა ტო რი სარ გებ ლობს უპი რო ბო თა ვი-
სუფ ლე ბით – პრო ცე დუ რუ ლი სა მარ თლი ა ნო ბით ხე ლი შე უწყ ოს 
სა მარ თლი ა ნი სა მე დი ა ციო შე თან ხმე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. ის წარ-
მო ად გენს მო ლა პა რა კე ბის პრო ცესს, რო მელ შიც ნე იტ რა ლუ რი პი-
რი და პი რის პი რე ბულ მხა რე ებს ან /და მათ წარ მო მად გენ ლებს ეხ მა-
რე ბა წარ მო შო ბი ლი კონ ფლიქ ტის ურ თი ერ თსა სარ გებ ლო შე თან-
ხმე ბით დას რუ ლე ბა ში. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მე დი ა ცი ის მთა ვა რი 
და ნიშ ნუ ლე ბა ა, აღ დგეს და შე ნარ ჩუნ დეს მხა რე თა შო რის არ სე ბუ-
ლი სო ცი ა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი, რომ ლის მიღ წე ვაც უფ რო მარ-
ტი ვია მო ლა პა რა კე ბის გზით, ვი ნა ი დან ადა მი ა ნებს შო რის აზ რთა 
სხვა დას ხვა ო ბის აღ მოფ ხვრა სწო რედ მო ლა პა რა კე ბის გზით არის 
შე საძ ლე ბე ლი.1

მე დი ა ცია ხში რად მო ი აზ რე ბა, როგორც „მოსამზადებელი“, სა-
წყისი სტადია სასამართლო ან საარბიტრაჟო პროცესის წინ.2 ის 
მო ლაპარაკების პროცესის მხადაჭერა და ხელშეწყობაა.3 შესაბა-
მი სად, მედიაციას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სამოქალაქო ბრუნ-
ვის სტაბილურობის შენარჩუნებისთვის, ვინაიდან სტრუქტური-
რე ბული მოლაპარაკების პროცესით მხარეები ნეიტრალური მე-
სამე პირის დახ მა რე ბით და პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კუ თარ თავ ზე 

1 Fisher R., William U., Geƫng to YES, NegoƟaƟng Agreement Without Gi ving In, 2nd 
ed., Harvard NegoƟaƟon Project, Penguin Books, New-York, 1991, IntroducƟon, 7. 

2 Guillemin J.F., Reasons for Choosing AlternaƟve Dispute ResoluƟon, ADR in 
Business-PracƟce and Issues across Countries and Cultures, Vol. 2, Kluwer Law 
InternaƟonal BV, The Netherlands, 2011, 35.

3 SƟƩ, Allan J., MediaƟon: a PracƟcal Guide, Cavendish Publishing, Lon don, 2004, 1.
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აღე ბით ცდი ლო ბენ, იპოვ ნონ უთან ხმო ე ბის აღ მოფ ხვრის ორი ვე 
მხა რი სათ ვის მი სა ღე ბი ვა რი ან ტი და ინ ტე რე სებ ზე ფო კუ სი რე ბით 
შეძ ლონ ურ თი ერ თო ბის სა მო მავ ლო პერ სპექ ტი ვე ბის გან საზღ ვრა. 

2.2. მე დი ა ცი ის ად გი ლი მეც ნი ე რე ბა ში

მე დი ა ცი ა, დღეს დამ კვიდ რე ბუ ლი ფორ მით, წარ მო იშ ვა სა მე-
ზობ ლო და თა ნაცხ ოვ რე ბის სფე რო ში არ სე ბუ ლი მარ ტი ვი კონ-
ფლიქ ტე ბის გა და საჭ რე ლად სა სა მარ თლო პრო ცე სე ბის გან თა ვის 
დაღ წე ვის მიზ ნით.4 მა შინ, რო ცა მე დი ა ცია ვი თარ დე ბო და, რო-
გორც მომ ხმა რებ ლის თვის სა სარ გებ ლო, არა ფორ მა ლუ რი, ნე-
ბა ყოფ ლო ბი თი, კო ო პე რა ცი უ ლი და ვის გა დაწყ ვე ტის პრო ცე სი, 
სო ცი ა ლუ რი გა მოწ ვე ვე ბის ზრდამ, ურ თი ერ თო ბე ბის სხვა დას ხვა 
ფორ მის არ სე ბო ბამ, აუ ცი ლე ბე ლი გა ხა და მის სა მეც ნი ე რო ჭრილ-
ში გა ა ნა ლი ზე ბა და გარ კვე უ ლი სა მარ თლებ რი ვი ჩარ ჩო ე ბის შე მო-
ღე ბა.5 

სა მეც ნი ე რო სფე რო ში მე დი ა ცი ის ად გი ლის გან საზღ ვრის-
თვის, პირ ველ ყოვ ლი სა, სა ჭი როა კონ ფლიქ ტე ბის ფსი ქო ლო გი ის 
ანა ლი ზი. კონ ფლიქ ტის ერ თი ა ნი დე ფი ნი ცია არ არ სე ბობს, თუმ ცა, 
ყვე ლა თან ხმდე ბა, რომ ის წარ მო ად გენს წი ნა აღ მდე გო ბას ორ ან 
მეტ ადა მი ანს შო რის, რო მე ლიც წარ მო ი შო ბა მა თი შე ხე დუ ლე ბე-
ბის, ინ ტე რე სე ბის და პი რის პი რე ბის გა მო. კონ ფლიქ ტი სას ხდე ბა 
ორი პო ზი ცი ის შერ წყმა, გარ კვე უ ლი ინ ტეგ რა ლუ რი შე თან ხმე ბით 
პირ ვე ლი და მე ო რე მხა რის ერ თობ ლივ ინ ტე რე სე ბის გა მოკ ვე თა 
და შე სა ბა მი სო ბის დად გე ნა.6 აქე დან გა მომ დი ნა რე, ის მი ე კუთ-
ვნე ბა სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბე ბის კა ტე გო რი ას, ფსი ქო ლო გი უ რი 
სწავ ლე ბის ერ თ-ერთ ამო სა ვალ წერ ტილს, რო მე ლიც სა ზო გა დო ე-
ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა. თუმ ცა, კონ ფლიქ ტის ეს კა ლა ცი ის შემ-
თხვე ვა ში, რო ცა ის უმარ თა ვი ხდე ბა, ერ თვე ბა კი დევ ერ თი მეც ნი-

4 Astor H., Chinkin C., Dispute ResoluƟon in Australia, BuƩerworths, 2nd ed, 2002, 
14. 

5 Harman J., From AlternaƟve to Primary Dispute ResoluƟon: The pivotal ro le of 
mediaƟon in (and in avoiding) liƟgaƟon, Speech delivered at Na Ɵonal MediaƟon 
Conference, Melbourne, Australia, 2014, 7.

6 Fisher R., William U., Geƫng to YES, NegoƟaƟng Agreement Without Gi ving In, 
2nd ed., Harvard NegoƟaƟon Project, Penguin Books, New-York, 1991, 10. 
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ე რე ბა – იუ რის პრუ დენ ცი ა, რო მე ლიც ცდი ლობს დად გე ნი ლი ნორ-
მე ბით აღ მოფ ხვრას კონ ფლიქ ტუ რი სი ტუ ა ცი ა.7 რად გან კონ ფლიქ-
ტი მო ი ცავს თა ნაცხ ოვ რე ბის ყვე ლა სფე როს, ის თა ნაბ რად ეხე ბა 
სხვა მეც ნი ე რე ბებ საც: ბიზ ნესს, პო ლი ტი კას, მე დი ცი ნას და სხვა. 

ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი ექ სკურ სი დან გა მომ დი ნა რე, უდა ვო ა, რომ 
მე დი ა ცია ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი დარ გი ა, ვი ნა და ინ მი სი მოქ მე დე-
ბის ამო სა ვა ლი წერ ტი ლი, სწო რედ რომ, კონ ფლიქ ტუ რი სი ტუ ა-
ცი ე ბის მარ თვას უკავ შირ დე ბა. სო ცი ა ლუ რი თუ ჰუ მა ნი ტა რუ ლი 
მეც ნი ე რე ბე ბი, ბიზ ნე სი თუ ეკო ნო მი კა, პო ლი ტი კა – თი თო ე უ ლი 
ეს დის ციპ ლი ნა მჭიდ როდ არის და კავ შირ დე ბუ ლი მე დი ა ცი ას თან, 
თუმ ცა, ყვე ლა ზე მე ტად მე დი ა ცი ას თან კვლე ვი თი იუ რი დი უ ლი 
მეც ნი ე რე ბე ბია და კა ვე ბუ ლი, რად გან მე დი ა ცია სწო რედ მის წი აღ-
ში წარ მო იშ ვა, ხო ლო სა მე დი ა ციო შე თან ხმე ბა მო ითხ ოვს სტრუქ-
ტუ რი რე ბულ პრო ცე დუ რებს, რომ ლე ბიც უნ და შე ე სა ბა მე ბო დეს 
მარ თლწეს რიგს. 

2.3 მედიატორი: პროფესია, ექსპერიმენტული საქმიანობა 
თუ დამატებითი შემოსავალი

მე დი ა ცი ის პრო ცე სი მე დი ა ტო რის – ნე იტ რა ლუ რი, მი უ კერ ძო-
ე ბე ლი მე სა მე პი რის მი ერ მო დე ლი რე ბუ ლი მო ლა პა რა კე ბა ა. აღ სა-
ნიშ ნა ვი ა, რომ მო ლა პა რა კე ბა ყო ველ თვის არ გუ ლის ხმობს მე დი ა-
ცი ას, ეს უკა ნას კნე ლი კი თა ვი სი არ სით ყო ველ თვის და კავ ში რე ბუ-
ლია პირ ველ თან. ცნო ბი ლი ა, რომ უძ ვე ლე სი დრო ი დან მე დი ა ცია 
გა მო ი ყე ნე ბო და სა ერ თა შო რი სო, ეთ ნი კუ რი თუ სხვა სა ხის და ვე-
ბის გა დაწყ ვე ტი სას, თუმცა, განსხვავებული სახელწოდებებით: 
„შუა მავ  ლობა“, „შუამდგომლობა“, „მომრიგებლური მომსახურების 
შე თა ვაზება.“

მედიაციის ინსტიტუტის განვითარებამ განსხვავებული ელფე-
რი შესძინა მედიატორის ცნებას და მხოლოდ ლათინური ტერმინის 
მიხედვით მისი დეფინირება – „შუამავლად“ – არ აღმოჩნდა საკმა-
რისი. შესაბამისად, არის მცდელობა, განაზოგადონ მედიაციის 
პრო  ფესიული საწყისები და ჩამოაშორონ მას ექსპერიმენტული 
საქმიანობისთვის დამახასიათებელი ნიშან-თვისებები. 

7 ხუბუა გ., სამართლის თეორია, მერიდიანი, თბ., 2012, 24.
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მიუხედავად იმისა, რომ საკმაოდ ბევრი კვლევა ჩატარდა მე-
დიაციის პროცესის წარმართვასთან დაკავშირებით,8 მედიატო რის 
სტილთან მიმართებით,9 მედიატორის უნარ-ჩვევების შესახებ,10 
თეორიისა და პრაქტიკის ინტეგრაციის მოდელების თ ვის,11 სამეც-
ნიერო წრეებში ნაკლებად თუ მოიძებნება მედიატო რის პროფესი-
ასთან დაკავშირებული მასალები.12 Mosten (2001) და Len ski (2008), 
ორივე, წერს იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა შეიქმ ნას კარიერა მე-
დიაციაში, თუმცა, არც ერთი არ საუბრობს ემპი რიულ კვლევებზე 
მედიაციის პროფესიის შესახებ. 

მედიაციის პროფესიულ საწყისებზე მსჯელობისას საყურად-
ღებოა U.S. News and World Report-ის ანალიზი სამედიაციო პრაქ-
ტიკის განხორციელებისთვის დადგენილი მოთხოვნების შესა-
ხებ,13 რომე ლიც აპე ლი რებს ოც და ათ -ორ მოც სა ა თი ან სატ რე ნინ გო 
კურს ზე. ამ კურ სის წარ მა ტე ბით დას რუ ლე ბის შემ დეგ პი რი ხდე ბა 
პრო ფე სი ო ნა ლი მე დი ა ტო რი და მას ეძ ლე ვა ლი ცენ ზი ა, გა ნა ხორ-
ცი ე ლოს სა მე დი ა ციო პრაქ ტი კა. პროგ რა მის სტრუქ ტუ რი დან გა-
მომ დი ნა რე ყუ რადღ ე ბის მიღ მა რჩე ბა პი რის მზა ო ბა, მე დი ა ცი ის 
პრო ცე სის წარ მარ თვის შე საძ ლო არა სა თა ნა დო უნა რე ბი, პი რის 
არა საკ მა რი სი რე პუ ტა ცი ა, კონ კუ რენ ცი ის ნაკ ლე ბო ბა, რი თაც მე-
დი ა ცია ექ სპე რი მენ ტულ საქ მი ა ნო ბას ემ სგავ სე ბა. ფაქ ტობ რი ვად, 
ასე თი რე გუ ლა ცია მე დი ა ცი ის პრო ფე სი ას გარ კვე უ ლი რის კე ბის 
ქვეშ აყე ნებს, რად გან ორი ძი რე უ ლი ფაქ ტო რი, მე დი ა ტო რის გა-
მოც დი ლე ბა და რე პუ ტა ცი ა, სატ რე ნინ გო კურ სე ბის მი ხედ ვით ვერ 

8 Moore Ch. W., The MediaƟon Process: PracƟcal Strategies for Resolving Con flict, 
4th ed., 2003, 17. 

9 Kressel K., MediaƟon research, 2007, 12., Della Noce D.J., Seeing Theo ry in 
PracƟce: An Analysis of Empathy in MediaƟon, 2009, 43. 

10 Hedeen T., Raines S., Barton A.B., Best PracƟces for MediaƟon Training and 
RegulaƟon: Preliminary Findings, AssociaƟon of Family and Con ci liaƟon Courts, 
2011, 112. 

11 Zariski A., A Theory Matrix for Mediators, 2010, 20. 
12 Raines S.S., Pokhrel S.K., Poitras J., MediaƟon as a Profession: Chal lenges That 

Professional Mediators Face, Conflict ResoluƟon Quarterly, Vol. 31, 1, 2013, 79.
13 US News & World Report says mediator one of the top jobs for 2008 but the 

problem is that there are more mediators than there are mediaƟon jobs.
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გა დაწყ დე ბა და ამ სფე რო ში საკ ვა ლი ფი კა ციო მოთხ ოვ ნე ბის რე-
გუ ლი რე ბის ნაკ ლე ბო ბა, და მა ტე ბი თი ანაზღ ა უ რე ბის ცდუ ნე ბე ბი, 
მე დი ა ცი ის პრო ფე სი ას ყვე ლას თვის მიმ ზიდ ველს წარ მო ა ჩენს.14

გარ და ამი სა, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, გან ხი ლულ იქ ნას პრო ფე სი-
ო ნა ლი მე დი ა ტო რე ბის აკა დე მი უ რი კვა ლი ფი კა ცი ა, რა თა და ვას-
კვნათ, წარ მო ად გენს თუ არა მე დი ა ცია დამ ხმა რე სა შუ ა ლე ბას და 
არა ძი რი თად პრო ფე სი ას, რაც მე დი ა ცი ის ერ თ-ერ თი ეთი კუ რი 
გა მოწ ვე ვა ა. აშ შ-ში ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ვამ15 ცხად ყო, რომ მე დი-
ა ცი ის სფე რო ში და საქ მე ბულ თა უმ რავ ლე სო ბას იუ რის ტე ბი შე ად-
გე ნენ, შემ დე გი ად გი ლი უჭი რავთ ჰუ მა ნი ტა რუ ლი და სო ცი ა ლუ რი 
მეც ნი ე რე ბე ბის წარ მო მად გენ ლებს, ფსი ქო ლო გე ბი და სო ცი ა ლუ-
რი მუ შა კე ბი ბიზ ნე სის სფე რო ში მო მუ შა ვე ებ თან ერ თად ბო ლო 
ად გილს ინა წი ლე ბენ. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მე დი ა ცი ა, რო გორც 
და მო უ კი დე ბე ლი პრო ფე სია ჯერ კი დევ გან ვი თა რე ბის ფა ზა შია და 
მი სი ყოვ ლის მომ ცვე ლი ხა სი ა თით რთუ ლი იქ ნე ბა მხო ლოდ რო მე-
ლი მე დარ გთან მის პრო ფე სი ულ კუთ ვნი ლე ბა ზე სა უ ბა რი.

3. მედიაციის ეთიკა

3.1 მედიაციის ეთიკის განმარტება

ეთიკა (ბერძ. Ēthikē) დამკვიდრებული დეფინიციის მიხედვით, 
წარმოად გენს ფი ლო სო ფი ურ მოძღ ვრე ბას რო მე ლი მე კლა სის, 
გარ კვე უ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი წრის, პრო ფე სი ის წარ მო მად გე ნელ-
თა მო რა ლის, ზნე ო ბის, ყო ფაქ ცე ვის ნორ მე ბის შე სა ხებ. აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, იო ლია და ვას კვნათ, რომ მე დი ა ცი ის ეთი კა, მე დი-
ა ცი ის სა მარ თლებ რი ვი საწყ ი სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით შე ის წავ-
ლის კონ ფლიქ ტე ბის მარ თვის სფე რო ში არ სე ბულ მო რა ლურ, ზნე-
ობ რივ და სა მარ თლებ რივ საზღ ვრებს. სწო რედ ამი ტომ, მრა ვალ 
ქვე ყა ნა ში შე იქ მნა მე დი ა ტორ თა ქცე ვის კო დექ სი,16 რო მელ თა ანა-
ლი ზის სა ფუძ ველ ზე რამ დე ნი მე ძი რე უ ლი პრინ ცი პი გა მო ი ყო ფა: 

14 Raines S.S., Poitras J., MediaƟon as a Profession: Challenges That Pro fes sional 
Mediators Face, Conflict ResoluƟon Quarterly, Vol. 31, 1, 2013, 81.

15 იქვე, 84.
16 Leynseele P.V., Dolezalova M., Ethics in MediaƟon, 2012, 1. 
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კომ პე ტენ ცი ა, ნე იტ რა ლუ რო ბა, თვით გა მო ხატ ვა, ხა რის ხი, კონ-
ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა, მომ სა ხუ რე ბის რეკ ლა მი რე ბა და ანაზღ ა უ რე-
ბა.17 მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა მარ თლის მკვლევ რე ბი ამ ძი რი თად 
პრინ ცი პებ ზე თან ხმდე ბი ან, თით ქმის ყვე ლა ქცე ვის კო დექ სის წი-
ნა სიტყ ვა ო ბა გვამ ცნობს, რომ თი თო ე უ ლი მე დი ა ტო რის პი რა დი 
პა სუ ხის მგებ ლო ბა ა, თუ რო გორ წარ მარ თავს პრო ცესს და სა მე-
დი ა ტო რო საქ მი ა ნო ბას ში ნა გა ნა წე სით მო წეს რი გე ბის სა შუ ა ლე-
ბას აძ ლევს. შე სა ბა მი სად, ნაკ ლე ბად თუ მო ი ძებ ნე ბა პრაქ ტი კუ ლი 
„ჰაიდლაინები“ ეთი კუ რი სა კითხ ე ბის სა მარ თლებ რივ რე გუ ლი რე-
ბას თან კავ შირ ში. ამ მი მარ თუ ლე ბით, სა ინ ტე რე სო ა, ელენ ვოლ-
დმე ნის პუბ ლი კა ცია „მედია ცი ის ეთიკა: საქმეები და კომენტარე-
ბი“,18 რომელიც იწყება მედია ცი ის ფილოსოფიით (ღირებულებები, 
მოდელები და კოდექსები), ხო ლო ყოველი ახალი თავი კი ახალ 
საქმესა და თანდართულ კომენ ტარებს წარმოადგენს. ვოლდმენის 
მიხედვით, არსებობს სამი ბა ზისი მედიაციის ეთიკაში: ავტონომია, 
პროცედურული სამარ თლია ნობა და „ნაყოფიერი“ გამოსავალი.19 
ამ სამიდან კი ყველაზე დიდი ადგილი ავტონომიას უჭირავს, რო-
მელიც მოცულია ისეთი ეთიკუ რი დილემებით, როგორიცაა ემო-
ციურობის, ძალის, ინფორმაციისა და თვითგამორკვევის ბალანსი 
მხარეებისთვის, ხოლო მედიატორი კი მხარეთა პაექრობის პრო-
ცესში კეთილსინდისიერების, სამართ ლიანობისა და რელევანტუ-
რი ინფორმაციის გამჟღავნების დილე მის წინაშე დგას. 

3.2 მედიაციის ეთიკის დამკვიდრებული მოდელები

არის ტო ტე ლე ეთი კას უკავ ში რებს შე კითხ ვას: რა უნ და გა ვა-
კე თოთ სა მარ თლი ა ნო ბი სა და უსა მარ თლო ბის გა სა მიჯ ნად? იუ-
რი დი ულ ლი ტე რა ტუ რა ში დამ კვიდ რდა სა მე დი ა ციო ეთი კის ორი 

17 Burns R.P., Some Ethical Issues Surrounding MediaƟon, Fordham Law Review, 
Vol. 70, Issue 3, 2001, 695. 

18  Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases And Commentaries, San Francis co, Jossey-
Bass, 2011. 

19 Ibid. 
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მო დე ლი: მა რე გუ ლი რე ბე ლი და პრაქ ტი კუ ლი.20 მა რე გუ ლი რე ბე ლი 
მო დე ლის მი ხედ ვით, ზემ დგო მი პრო ფე სი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა ქმნის 
ქცე ვის წე სე ბის სა ერ თო სტან დარ ტებს, რომ ლე ბიც სა ვალ დე ბუ-
ლოა ყვე ლას თვის. აღ ნიშ ნუ ლი მო დე ლის კრი ტი კო სე ბი, დე ი ვიდ 
ლუ ბა ნი, ვი ლი ამ სი მო ნი და ქრის ტი ნე პარ კე რი,21 მი უ თე თე ბენ, რომ 
ეს მო დე ლი ყუ რადღ ე ბის მიღ მა ტო ვებს რე ა ლურ ურ თი ერ თო ბებ-
სა და მხა რე თა მო ვა ლე ო ბებს. მი სი უფ რო ფორ მა ლუ რი ხა სი ა თი, 
ვიდ რე პრაქ ტი კუ ლი, ქმნის იძუ ლე ბის ილუ ზი ას და არ აგ ვა რებს 
ქვე მოთ ჩა მოთ ვლილ გა მოწ ვე ვებს. სწო რედ ამი ტომ, შე იქ მნა პრაქ-
ტი კუ ლი მო დე ლი, რო მე ლიც კონ კრე ტუ ლი „სცენარის“ გათვალის-
წინებით ქმნის მედიატორთა ქცევის სავალდებულო წესებს. ამ 
შემ თხვევაში უკუგდებულია ზოგადი კონცეფციები და ყურადღება 
ეთ მობა პრეცედენტებს ყოველი მსგავსი შემთხვევისთვის. აღნიშ-
ნული მოდელის მომხრეები, რომლებიც ძირითადად ანგლო-ამე-
რიკული სამართლის ქვეყნების იურისტები არიან, მთავარ უპირა-
ტესობას იმა ში ხედავენ, რომ მსგავსი პრეცედენტები იქმნება თა-
ვად იური დიული საზოგადოების შიგნით და მას არ არეგულირებს 
ზემდგომი ორგანო, შესაბამისად, არის უფრო ურთიერთობებზე 
დამყარე ბუ ლი, დინამიკური და მოქნილი, განსხვავებით იერარქი-
ული, ფორმა ლუ რი მარეგულირებელი მოდელისაგან. 

პრაქტიკული მოდელის მიმზიდველობა მედიაციისას შემდეგი 
არგუმენტებით მყარდება: მედიაცია არის კონკრეტულ ურთიერ-
თო   ბებზე დამყარებული პროცესი და არ საჭიროებს ტრადიციულ 
მიდ გომებს, რომლებიც დამახასიათებელია მარეგულირებელი მო-
დე ლე ბისთვის; მედიაცია მიიჩნევა ერთიანი სტრუქტურის არ მქო-
ნე დავის მოგვარების საშუალებად, მისი არასტრუქტურირებული 
ხა სიათი კი უარყოფს ეთიკის რეგულაციების ერთიანი მოდელის 
არ სებობას; მედიაცია ინტერესებზე დაფუძნებული პროცესია და 
ამ პროცესში საჭიროა მოქნილობის მაღალი ხარისხი.22

20 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases And Commentaries, Chapter 1, Values, 
Models, and Codes, San Francisco, Jossey-Bass, 2011, 16.

21 Crowe J., MediaƟon Ethics and the Challenge of ProfessionalisaƟon, Bond Law 
Review Vol. 29, Issue 1, 2017, 6.

22 Parker Ch., Evans A., Inside Lawyers’ Ethics, Cambridge University Press, 2nd ed., 
2014, 3; Hodson C., Sullivan N., 266–8; Luban D., Lawyers and JusƟce: An Ethical 
Study, Princeton University Press, 1988; Simon W., The PracƟce of JusƟce: A 
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3.3 მედიაციის ეთიკის პრინციპები და კოდექსების 
შედარებითი ანალიზი

მედიატორები ხშირად იმყოფებიან დილემის წინაშე, ეთიკის 
„გაიდლაინებიდან“ თუ რომელი მნიშვნელოვანი პრინციპით იხელ-
მძღვა ნელონ. ჩამოთვლილი პრინციპები საერთოა თითქმის ყველა 
მოქ მედი ეთიკის კოდექსისათვის, თუმცა, ქვეყნები და სამედი ა ტო-
რო ცენტრები მათი საზოგადოებრივი მდგომარეობისა და განვი-
თა რების სპეციფიკიდან გამომდინარე განსხვავებულ მიდგომე-
ბსაც აფუძნებენ. კოდექსების შემოქმედნი, მათ შორის, დავის 
ალტერ ნა ტიული მოგვარების ასოციაციის, საოჯახო მედიციის 
აკადემიის, ამე რიკის ადვოკატთა ასოციაციის პროფესიონალი მე-
დიატორები, ათ ძირითად პრინციპს გამოყოფენ:23

1. ინტერესთა კონფლიქტი, რომელიც მოიცავს მედიატო-
რე ბის პირდაპირ პირად, პროფესიულ, ფინანსურ ინტერესებსა 
თუ შედე გებს, რაც საქმის აცილების საფუძველია. ეს ვალდებუ-
ლება კი დევ უფრო კომპლექსური ხდება, როცა საქმე ეხება არა-
პირ და პირ ინტერესებს (მაგ., მედიატორი მუშაობს ფირმაში, რო-
მელიც და ინტერესებულია ამ საქმის შედეგით). ამ შემთხვევაში, 
გადამ წყვე ტია ინტერესის არაპირდაპირობის ხარისხი, რომელიც 
განსაზ ღვრავს მედიატორის საქმეში დარჩენის შესაძლებლობას. 
ამ სა კითხს უკავშირდება პროფ. ფრანკ სანდერის კვლევა „საგა-
ზეთო სა თაურის შესახებ“,24 რომელიც უკავშირდება მედიატორის 
გრძნო ბებს, როდესაც ის გაზეთის პირველ გვერდზე არასასუ-
რველი კონ ტექსტით არის წარმოჩენილი; 2. კომპეტენცია/კვა-
ლიფიკაცია – ყველა მედიატორმა იცის თავისი შესაძლებლობის 
არეალი. შესა ბამისად, უნდა ეცადონ თავიდან აიცილონ საქმეები, 
რომლებიც გარკვეულ რისკებთან არის დაკავშირებული და სპეცი-
ალურ ცოდ ნას საჭიროებს. ამავე პრინციპიდან გამომდინარეობს 

Theory of Lawyers’ Ethics (Harvard University Press, 1998); Parker Ch., RegulaƟon 
of the Ethics of Australian Legal PracƟce: Autonomy and Responsiveness, 2002, 
25 University of New South Wales Law Journal, 676.

23 Hoffman D.A., Ten Principles of MediaƟon ethics, Boston Law Collabo ra Ɵve 
Journal, 2005, 56.

24 Sander F., Headline Test. Dispute ResoluƟon Magazine, Vol. 19, 2012, 14.
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ლიცენზი რე ბისა და საკვალიფიკაციო ტრენინგების სავალდებუ-
ლოობა; 3. მიუ კერძოებლობა, რომელიც მთელი პროცესის განმა-
ვლობაში უნდა ჰქონ დეს მედიატორს. უნდა შეეძლოს კონტროლი 
საკუთარ სი ტყვაზე, გრძნობაზე და დამოკიდებულება, გავლე-
ნაზე, მანერაზე, სხეულის ენაზეც კი. შესაბამისად, გამოიყენოს 
ე.წ. „თანასწორი მოპყრობის“ მიდგომა (even-handed approach); 4. 
ნებაყოფლო ბი თობა: მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს სასამა-
რთლო მედიაცია, რო მე ლიც სავალდებულოობის ნიშანს ინარჩუ-
ნებს, მედიაცია ნებაყოფლობითი პროცესია, რაც გულისხმობს 
მხარეების მონაწი ლეობის, მოქმედების, მორიგებისა თუ დავის 
გაგრძელების თავი სუ ფალ ნებას; 5. კონფიდენციალურობა, რო-
მელიც ორ ასპექტს აერთიანებს: მედიატორის მიერ პროცესის სა-
იდუმლოების დაცვას მესამე პირებთან ურთიერთობაში; მხარეთა 
კერძო შეხვედრისას ინ  ფორმაციის გაუმჟღავნებლობას. გარდა 
ამისა, მედიატორი იღებს ვალდებულებას შეატყობინოს მხარეებს 
შესაბამისი ლიმი ტე ბის შესახებ მედიაციის პროცესში.25,26 6. ზიანის 
თავიდან აცი ლება (Do not harm) ჰიპოკრატეს ფიცისგან ნაწარმო-
ები პრინციპია, რომელიც მედიატორს ავალდებულებს, განავითა-
როს ინდივიდუ ა ლუ რი მიდგომა ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში. აქ 
ყურადღება მახ ვილდება სპეციალური, ფსიქოლოგიური საჭირო-
ების მქონე პირებ ზე (რომელიც არ იწვევს შეზღუდული ქმედუნა-
რიანობის მდგომა რეობას). მედიატორი უნდა ეცადოს, თავიდან 
აირიდოს ცეცხლზე ნავთის დასხმა (avoid adding fuel to the fire) და 
მართოს როგორც თავისი, ასევე მხარეთა ემოციები;27 7. თვით-
გამორკვევის პრინ ციპი დაკავშირებულია მხარეებისგან მაქსი-
მალური ინფორმაციის მიღებასა და ინტერესების დეტერმინირე-
ბასთან, რომელიც, ასევე ავალდებულებს მედიატორს, თავიდან 

25 UIA Forum of Media on Centres, PracƟce Guideline 1: ConfidenƟality in 
MediaƟon, Good PracƟces in ConfidenƟality adopted in Dublin, 7-10 Sep tember, 
2007, 1.

26 Greenberg E., ConfidenƟality: The Illusion and the Reality–AffirmaƟve Steps for 
Lawyers and Mediators to Help Safeguard Their MediaƟon Com municaƟons, Vol. 
6, NYSBA,2013, 10. 

27 Hoffman D.A., Ten Principles of MediaƟon ethics, Boston Law Collabo raƟve 
Journal, 2005, 58.
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აიცილოს რომელიმე მხარის დომინანტური მდგომარეობა;28 8. ინ-
ფორმირებული თანხმობა: იგუ ლისხმება, როგორც ნებაყოფლო-
ბით მედიაციაში მონაწილე ო ბა ზე, ასევე სამედიაციო შეთანხმე-
ბის პირობებზე. მედიატორი ვალ დებულია, მხარეებს მიაწოდოს 
ინფორმაცია მედიაციის ინსტი ტუ ტზე, პროცესსა და შედეგებზე; 
9. ვალდებულებები მესამე მხა რის მიმართ – მესამე პირები და-
ცულები უნდა იყვნენ სამედიაციო შეთანხმებიდან გამომდინარე 
ზიანისაგან. შესაბამისად, მედიატო რი შებოჭილია, განიხილოს 
შეთანხმების გავლენა მესამე პირებ ზეც;29 10. კეთილსინდისიერე-
ბა მედიაციის პროცესში მოიცავს მე დი ატო რის ვალდებულებას, 
მხარეებს მიაწოდოს ზუსტი ინფორ მა ცია თავის კვალიფიკაციასა 
და გამოცდილებაზე, ასევე კერძო შეხ ვედრებიდან გამომდინარე 
ისეთ საკითხებზე, რომლებიც არსე ბით გავლენას ახდენს ნების გა-
მოვლენაზე და დააწესოს მომსახუ რების გონივრული საფასური.30

მედიაციის ეთიკის კოდექსების შედარებითმა ანალიზმა ცხა-
დყო, რომ, მიუხედავად პრინციპების საბაზისო კატეგორიის არსე-
ბო ბისა, სამედიაციო ეთიკისთვის განმსაზღვრელია დამოუკიდებ-
ლობისა და მიუკერძოებლობის შენარჩუნებისა და ინტერესთა 
კონ ფლიქტის თავიდან აცილების პრინციპები, ვინაიდან სწორედ 
ამ პრინ ციპებისგან არის ნაწარმოები სხვა ზემოთ ჩამოთვლილი. 
ისინი მხარეს უნერგავს დაცულობისა და სანდოობის შეგრძნებას. 
მაგა ლი თად, ბელგიის ეთიკის კოდექსის წინასიტყვაში აკრედიტე-
ბული მედიატორებისთვის31 პირდაპირ აღნიშნულია, რომ მედია-
ტორი ვერ შეძლებს სამედიატორო პრაქტიკის განხორციელებას, 
თუ არ იქ ნება უზრუნველყოფილი მისი საქმიანობის მიუკერძოე-
ბელი, და მოუკიდებელი ხასიათი პირადი, მატერიალური თუ მო-
რალური ინ ტერესების გათვალისწინებით; არსებითად მსგავსი 

28 Nolan-Haley J., Self-determinaƟon inInternaƟonal MediaƟon: Some Preli minary 
ReflecƟons, Fordham University School of Law, 2007, 3-4.

29 Armengol V.A., The Principles of MediaƟon and the Role of Third ParƟes in Peace 
Processes, Norwegian Peacebuiling Resource Centre Report, Sep tember 2013, 5.

30 Jr Burns R.J., MediaƟon Techniques and Why Honesty is Always the Best Policy, 
Perry Dampf Dispute SoluƟons Report, 2014, 7.

31  Belgian Code of Ethics for Accredited Mediators by Federal MediaƟon 
Commission, 2007. 
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მიდგომა არის საფრანგეთში, CMAP32 სპეციალურ საზედამხედ-
ველო საბჭოს ავა ლებს მედიატორთა ამ პრინციპებით შებოჭვის 
კონტროლს; ავ სტრა ლიის მედიატორთა ეთიკის გაიდლაინები33 
დამატებით აწე სებს გამჭვირვალობის პრინციპს, რომელიც ავა-
ლდებულებს მედია ტორს მხარეებს მიაწოდოს შეფასებისა და დას-
კვნისთვის საჭირო ინფორმაცია. გარდა ამისა, მედიატორს აღჭუ-
რავს შესაძლებ ლო ბით, შეწყვიტოს პროცესი მასში ჩამოთვლილი 
სამართლებრივი სა ფუძვლის არსებობისას, ხოლო კონფიდენცია-
ლურობის ვალდებუ ლებას განავრცობს მედიასთან კომუნიკაციის 
შეზღუდვით; ჩეხე თის რეგულაცია მხოლოდ მიუკერძოებლობის 
პრინციპს შეიცავს, დანარჩენ გაიდლაინებს კი ცალკეული ცენ-
ტრები საერთაშორისო პრაქტიკიდან გამომდინარე აწესრიგებენ;34 
რაც შეეხება აშშ-ს, ვი ნაიდან ფედერალური კანონი უშვებს შტატე-
ბის მიხედვით კონკრე ტუ ლი სფეროს მოწესრიგებას, მედიატორე-
ბისთვის ყველაზე მეტი პრინციპი და შებოჭვის ინსტრუმენტი არს

3.4 ეთიკური გამოწვეები: პრაქტიკული დილემები 
მედიაციის პროცესში

მე დი ა ტო რის თვის იმ პრო ვი ზა ცია ყვე ლა ზე დი დი ია რა ღი ა, 
რად გან მე დი ა ტო რის მი ერ პრო ცე სის წარ მარ თვა სა ჭი რო ებს გან-
სხვა ვე ბულ მიდ გო მებს. სა მე დი ა ტო რო საქ მი ა ნო ბა ში ერ თი კონ-
კრე ტუ ლი მო დე ლის გა მო ყე ნე ბა გა მო რიცხ უ ლი ა, რაც ერ თ-ერ თი 
ეთი კუ რი გა მოწ ვე ვა ა.35 მი უ ხე და ვად მე დი ა ცი ის ეთი კა ში გან ზო გა-
დე ბუ ლი კონ ცეფ ცი ე ბი სა, ყო ველ მა ახალ მა შემ თხვე ვამ შე საძ ლო ა, 
ახალ მო დელ თა გა მო ყე ნე ბის სა ჭი რო ე ბა წარ მოშ ვას.

კვლე ვებ მა36 ცხად ყო, რომ მე დი ა ტორ თა გა მოწ ვე ვა არა მხო-
ლოდ სა ჭი რო მო დე ლის მო ძებ ნაა სა მე დი ა ტო რო პრაქ ტი კა ში, 

32 The Centre for MediaƟon and ArbitraƟon of Paris.
33 Ethical Guidelines for Mediators in Australia by The Law Council of Aus tralia. 
34 Code of Ethics for Lawyers-Mediators by Czech Bar Associa on.
35 Crowe J., MediaƟon Ethics and the Challenge of ProfessionalisaƟon, Bond Law 

Review, Vol. 29, Issue 1, 2017, 8.
36 O’Brien R.A., Amending the Model Rules to Include the Role of Lawyer as 

Mediator: The Latest in the Debate, Georgetown Journal of Legal Ethics, 1998, 
107-108.
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არა მედ უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი დი ლე მე ბი მე დი ა ტო რის თვის მო-
რა ლურ -ე თი კურ ჭრილ ში არ სე ბობს: 1. უნარ -ჩვე ვე ბი, რომ ლე ბიც 
პრო ცესს სჭირ დე ბა ხშირ შემ თხვე ვა ში ცდე ბა მე დი ა ტორ თა მომ-
ზა დე ბის საზღ ვრებს (მაგ., ძა ლა დო ბის ხა რის ხის დად გე ნა, მხა რის 
ქმე დუ ნა რი ა ნო ბის შე ფა სე ბა); 2. მე დი ა ტო რის მი უ კერ ძო ებ ლო-
ბა, მა შინ, რო ცა ერ თ-ერ თი მხა რის არ გუ მენ ტე ბი მის თვის უფ რო 
და მა ჯე რე ბე ლი ხდე ბა, გა აჩ ნია სიმ პა თია ან პი რი ქით ან ტი პა თია 
მხა რე თა მი მართ; 3. კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვა უკა ნო ნო და 
უსა მარ თლო სა მე დი ა ტო რი მო რი გე ბის დროს; 4. მო რი გე ბა, რო ცა 
აშ კა რაა ფსი ქი კუ რი თუ ფი ზი კუ რი იძუ ლე ბის კვა ლი; მენ ტა ლუ რი 
აშ ლი ლო ბის გა მო ყე ნე ბით ან ინ ფორ მა ცი ის ნაკ ლე ბო ბით გა მოწ ვე-
უ ლი; 5. მი უ კერ ძო ებ ლო ბა სა და მარ თე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას შო-
რის ჭი დი ლი, პრო ცე სის მარ თვის სურ ვი ლი სა მარ თლი ა ნი გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის თვის; 6. ნე იტ რა ლუ რო ბი სა და სა ჭი რო იუ რი დი უ ლი თუ 
თე რა პი უ ლი დახ მა რე ბის საზღ ვრე ბი; 7. მხა რე ე ბის თვის სა ვა რა უ-
დო ზი ა ნი, თუ ვერ მი აღ წე ვენ შე თან ხმე ბას ან თუ შე თან ხმე ბა არ 
აღ მოფ ხვრავს პრობ ლე მას; 8. მე დი ა ცი ის პრო ცე სის გა მო ყე ნე ბა 
მხა რე თა მი ერ, რო გორც ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის, დრო ის მო გე ბი-
სა და მე ო რე მხა რის შან ტა ჟის სა შუ ა ლე ბა; 9. მე დი ა ტო რის ინ ტე-
რე სებ სა და მხა რე თა სრულ ფა სო ვან პრო ცესს შო რის კონ ფლიქ ტი 
(მაგ., რო ცა სა სა მარ თლო აი ძუ ლებს მე დი ა ტორს სწრა ფად და ას-
რუ ლოს საქ მე, ად ვო კა ტე ბის მხრი დან პი რა დი კონ ტაქ ტე ბის გა მო-
ყე ნე ბა). 37

კატეგორიებად დაყოფა ფაქტობრივია და ხშირ შემთხვევაში 
ერ თმანეთსაც კვეთს, თუმცა, დილემების ამგვარად დიფერენ-
ცირე ბით რამდენიმე მნიშნველოვანი დასკვნის გამოტანა არის 
შესაძ ლე ბელი: 1.კატეგორიზაცია ეხმარება მედიატორს განსა-
ზღვროს სხვა და სხვა სიტუაციური მიდგომა; 2. საჭიროს ხდის შე-
იქმნას პრაქტი კული „გაიდლაინები“ და შემუშავდეს პროცესების 
მართვის სტრა ტე გიები; 3. დილემების უმეტესობა უკავშირდება 
თვითგამორ კვე ვას, რო მე ლიც მე დი ა ტო რის მი უ კერ ძო ებ ლო ბა სა 

37 Robert A., Bush B., The Dilemmas of MediaƟon PracƟce: A Study of Ethical 
Dilemmas and Policy ImplicaƟons. A report on a Study for The Na Ɵonal InsƟtute 
For Dispute ResoluƟon, NIDR, 1992, 36.
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და ნე იტ რა ლუ რო ბას საფ რთხის ქვეშ აყე ნებს.38 ამ უკა ნას კნე ლის 
სა ი ლუს ტრა ცი ოდ სა სა მარ თლო მე დი ა ცია გა მოდ გე ბა. დღეს, მო-
და ვე მხა რე ე ბი წარ მო მად გენ ლის გა რე შე სულ უფ რო და უფ რო 
ნაკ ლე ბად არი ან ჩარ თულ ნი სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში, 
შე სა ბა მი სად, წარ მო მად გენ ლე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია არა და-
ახ ლო ე ბა და პრობ ლე მის ძი რე უ ლი გა ა ნა ლი ზე ბა და აღ მოფ ხვრა, 
არამედ „ვაჭრობა“ და მო რიგება. გარდა ამისა, სასამართლო მე-
დიაციაში იშვიათად თუ შევ ხვდებით კრეატიულ გადაწყვეტილე-
ბებს, რაც გამოწვეულია ადვო კა ტებისა და მედიატორების „მო-
ნდომებით“ ყველაფერი სწრაფად გადაიყვანონ ფინანსურ და სამა-
რთლებრივ რელსებზე. აქედან გა მომ დინარე, მედიაცია უფრო შე-
ფასებითი (evaluative), პროცესზე ორი ენტირებული ხდება, ვიდრე 
ხელისშემწყობი (facilitative).39

ეთი კის კო დექ სე ბის აბ სტრაქ ტუ ლი ხა სი ა თი მხო ლოდ მე დი-
ა ცი ის დე ფი ნი რე ბას ახ დენს, ვიდ რე, რე ა ლუ რად, მხა რე ე ბი სა და 
მე დი ა ტო რის თვის ხელ შემ კვრე ლი ა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ეჭ ვქვეშ 
დგე ბა პრო ცე დუ რუ ლი სა და სა მარ თლი ა ნი მე დი ა ცი ის სინ თე ზი.40 
სწო რედ ამი ტომ, უმ ჯო ბე სი იქნებოდა, „გაიდლაინების“ ინსპირა-
ციული და მაღალფარდოვანი ენის უკუგდება და მათი ავტორების 
მხრიდან უფრო პრაქტიკულ საწყისებზე ფოკუსირება. თუ მედი-
აციის ეთი კის კოდექსი იქმნება მედიატორებისთვისა და მხარეე-
ბისთვის, მნიშ  ვნელოვანია იგი შეესაბამებოდეს პრაქტიკულ გამო-
წვევებს. 

თუმ ცა, ყვე ლა ფე რი ასე მარ ტი ვად არ არის, რო გორც ჩანს და 
ეთი კის კო დექ სე ბის რე ფორ მა ცია და ნარ ჩე ნი დი ლე მე ბის გა დაჭ-
რის სა შუ ა ლე ბას შე საძ ლოა არც წარ მოდ გეს. კი დევ ერ თი ეთი კუ-
რი გა მოწ ვე ვა და კავ ში რე ბუ ლია მე დი ა ტო რის პირ ვე ლად პრო ფე-
სი ულ საქ მი ა ნო ბას თან. რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, მე დი ა ტო რო ბა 
ხშირ შემ თხვე ვა ში და მა ტე ბი თი პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბა ა, რაც 

38 Heidi N., Burgess G., Glaser T., Yevsyukova M., TransformaƟve Appro a ches to 
Conflict. University of Colorado Conflict Research ConsorƟum Tran sformaƟve 
Approaches to Conflict, 1996, 34.

39 Fuller Lon L., Mediation-Its Forms and Functions, 44 S, California Law Rev.,1971, 
305.

40 Robert A., Bush B., The Dilemmas of MediaƟon PracƟce: A Study of Ethi cal 
Dilemmas and Policy ImplicaƟons. A report on a Study for The NaƟo nal InsƟtute 
For Dispute ResoluƟon, NIDR, 1992, 36. 
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წარ მო შობს კონ ფლიქტს დრო ის, ჩარ თუ ლო ბი სა და ინ ტე რე სე ბის 
დი ფე რენ ცი რე ბის სფე რო ში.41 შე სა ბა მი სად, შე საძ ლოა იუ რი დი-
ულ მა ფირ მებ მა ან კერ ძო მე დი ა ტო რებ მა ვე ღარ მო ა ხერ ხონ თა ვი-
ან თი წარ მო მად გენ ლო ბი თი ფუნ ქცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბა მათ მი ერ 
მე დი ა ცი ის პრო ცე სებ ში მო ნა წი ლე ო ბის გა მო. მცი რე რიცხ ო ვან სა-
ზო გა დო ე ბებ ში, სა დაც მე დი ა ტო რი შე იძ ლე ბა სა ზო გა დო ე ბის დიდ 
ნა წილს იც ნობ დეს, ამ გვა რი შეზღ უდ ვე ბის და წე სე ბა შე ა ფერ ხებს 
მე დი ა ცი ის პრაქ ტი კის გან ვი თა რე ბას.42 დღემ დე უპა სუ ხოა კითხ-
ვა, შე უძ ლია თუ არა არ ბიტრს იყოს მე დი ა ტო რი ერ თსა და იმა ვე 
საქ მე ში ან პი რი ქით, მე დი ა ტო რი არ ბიტ რი?! აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
უმ ჯო ბე სია სა კა ნონ მდებ ლო გზით შე იზღ უ დოს მე დი ა ტო რის უფ-
ლე ბა მო სი ლე ბა – საქ მე აწარ მო ოს სა სა მარ თლო ში ან არ ბიტ რაჟ ში, 
ად ვო კა ტის სტა ტუ სით მე დი ა ცი ის პრო ცე სის ერ თ-ერ თი მხა რის 
ინ ტე რე სე ბის თვის.

4. დასკვნა

მე დი ა ცი ის თვის, რო გორც გან ვი თა რე ბის გზა ზე მდგო მი ინ-
სტი ტუ ტის თვის, მნიშ ნვე ლო ვა ნი ა, უფ რო ძი რე უ ლი ცვლი ლე ბე-
ბის გან ცხორ ცი ე ლე ბა რო გორც პრო ფე სი ო ნა ლი ზა ცი ის კუთხ ით, 
ასე ვე ეთი კუ რი გა მოწ ვე ვე ბის დაძ ლე ვი სათ ვის. აღ ნიშ ნუ ლი საქ მი-
ა ნო ბის მიმ ზიდ ვე ლო ბის თვის მე დი ა ტორ თა ნაკ ლე ბი საკ ვა ლი ფი-
კა ციო მოთხ ოვ ნე ბი რის კის ქვეშ აყე ნებს პრო ფე სი ო ნა ლი ზა ცი ას 
და მას და მა ტე ბი თი შე მო სავ ლის წყა როდ აქ ცევს, რაც შე საძ ლო ა, 
მე დი ა ცი ის პრო ფე სი ის ერ თ-ერთ დაბ რკო ლე ბად ჩა ით ვა ლოს. გარ-
და ამი სა, აუ ცი ლე ბე ლი ა, მე ტი კვლე ვა ჩა ტარ დეს ეთი კუ რი მო დე-
ლე ბის სრულ ყო ფი სათ ვის და გან ხი ლულ იქ ნას გა მოწ ვე ვე ბი თე ო-
რი ი სა და პრაქ ტი კის შერ წყმით კონ კრე ტუ ლი ტე რი ტო რი უ ლი და 
სა ზო გა დო ებ რი ვი არე ა ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით. ამის სა ჭი რო ე ბას 
ცხად ყოფს ნაშ რომ ში წარ მოდ გე ნი ლი კო დექ სე ბის ანა ლი ზი და 
ბა ზი სუ რი პრინ ცი პე ბის კა ტე გო რი ა, რო მე ლიც ეთი კის სფე რო ში 

41 Raines S.S., Pokhrel S.K., Poitras J., MediaƟon as a Profession: Chal lenges That 
Professional Mediators Face, Conflict ResoluƟon Quarterly, Vol. 31, 2013, 94.

42 Gutman J., Grant J., Ethical Conundrums Facing Mediators: Comparing Pro cesses, 
IdenƟfying Challenges and OpportuniƟes, La Trobe Law and JusƟce Research 
Paper Series, 2017, 105.
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არ სე ბულ ბევრ კითხ ვას უპა სუ ხოდ ტო ვებს. ეთი კის კო დექ სე ბის 
რე ფორ მა ცი ა, და მა ტე ბი თი გა იდ ლა ი ნე ბის შე მო ტა ნა და ინ სპი რა-
ცი უ ლი და მა ღალ ფარ დო ვა ნი ენის უკუგ დე ბა, მე დი ა ცი ის გან ვი თა-
რე ბა ზე ზე დამ ხედ ვე ლო ბა წინ გა დად გმუ ლი ნა ბი ჯი იქ ნე ბა პრო-
ფე სი ო ნა ლი ზა ცი ის კუთხ ით. 

მე დი ა ცი ის მო მა ვა ლის თვის აუ ცი ლე ბე ლი ა, პრაქ ტი კო სე ბი სა 
და პო ლი სის შემ ქნე ლე ბის სრუ ლი ფო კუ სი რე ბა კო ო პე რა ცი ა ზე. 
ნაშ რომ ში წარ მოდ გე ნი ლი კვლე ვე ბის პრაქ ტი კუ ლი გა მოწ ვე ვე ბი 
აშ კა რას ხდის, რომ რე გუ ლა ცი ე ბის შექ მნი სას მე ტი ყუ რადღ ე ბა 
უნ და და ეთ მოს პრაქ ტი კო სი მე დი ა ტო რე ბის ინ ტე რე სებს. შე ბოჭ-
ვის ნაკ ლე ბო ბამ და ქცე ვის სტან დარ ტე ბის არა სა ვალ დე ბუ ლო ო-
ბამ შე საძ ლოა მე დი ა ტო რი შეც დო მა ში შე იყ ვა ნოს პრაქ ტი კუ ლი 
საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას. მი უ ხე და ვად იმ პრო ვი ზა ცი ის 
უდი დე სი რო ლი სა მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში, ეთი კუ რი გა მოწ ვე ვე ბის 
ანა ლი ზით ნა თე ლია სტან დარ ტი ზა ცი ი სა და სრუქ ტუ რი რე ბის სა-
ჭი რო ე ბა, რა თა ხე ლი შე ეწყ ოს სა მე დი ა ტო რო საქ მი ა ნო ბის გან-
ხორ ცი ე ლე ბას ნაკ ლე ბი ეთი კუ რი დი ლე მე ბით. 

და ბოლოს, „მე მესმის თქვენი.“ რამდენად ახერხებს მედია-
ტორი მოსმენას და თანაგრძნობას რეალურად? ახდენს თუ არა პი-
რადი მოტივები გავლენას მედიატორზე? აქვს თუ არა უფლება მე-
დი ატორს, რომელიც განქორწინებულია ან ცოტა ხნის წინ ავტო-
ავარიის თანაავტორი იყო, მონაწილეობა მიიღოს მსგავს საქმეში, 
როგორც მედიატორმა? – ეს ის კითხვებია, რომელთაც სამართ-
ლებ რივი აქტები ვერ მოაწესრიგებს. 

„ყველაზე ძლიერ იარაღს, რომელსაც ჩემი კლიენტებისთვის 
ვი ყენებ არის ის, რომ ვეუბნები: მე გისმენთ ყურადღებით და მე 
მესმის თქვენი“ – ამბობს ერთ-ერთი ამერიკელი მედიატორი ჯოი 
ს. რო დენტალი.43 „გისმენთ“ და „მესმის“ არის ის, რასაც მხარეები 
ით ხოვენ. მხარდაჭერა და თანაგრძნობა პროცესში, სტრუქტური-
რე ბული ტრენინგები და მინიმალური სტანდარტები – ეთიკის 
დილე მე ბის გადასაჭრელად შემოთავაზებული გზები პრაქტიკოსე-
ბისა და თეორეტიკოსების მხრიდან ყურადღებას საჭიროებს. 

43 Rosenthal J., I Hear You, Joy Rosenthal’s blog, 2017.
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Tamta Margvelashvili* 

MediaƟon as a Profession: Ethical Models, Principles and 
Challenges

The paper discusses idea and importance of mediaƟ on, its 
profes sional assignment and value, discusses in more details main 
issues of mediaƟ on ethics, its established models which are sƟ ll de-
veloping and needs perfecƟ ng by combining pracƟ ce and theory. In 
addiƟ on, based on legislaƟ ve regulaƟ ons of diff erent countries, dis-
cussing mediaƟ on co des of ethics and their comparison in the paper, 
we shall defi ne the basic principles of mediaƟ on, main ethical chal-
lenges of mediator’s acƟ viƟ es which need reacƟ on on Ɵ me on naƟ on-
al and internaƟ onal level. As a result, by analyzing problems exisƟ ng 
in mediaƟ on ethics sphe re, ethical challenges will be diff erenƟ ated 
and it will be possible to talk about their soluƟ on. This will be the step 
forward for developing mediaƟ on pracƟ ce and theory. 

Key words: mediaƟ on ethics, profession of mediator, legislaƟ ve 
re gulaƟ on of ethics, ethical principles and models, ethics codes, eth-
ical challenges, solving ethical challenges.

1. IntroducƟon

MediaƟ on, as a profession, is becoming more and more popular consid-
ering its essence, eff ecƟ veness and simplicity creaƟ ng the basis to talk about 
ethical challenges. MediaƟ on insƟ tute became the basis for alternaƟ ve dis-
pute resoluƟ on making it possible to analyze the is sue without the court with 
the help of neutral party (mediator). As me diaƟ on, as insƟ tuƟ on and profes-
sion, unlike other means to control the confl ict is new for society, it is import-
ant to agree on regulaƟ ons and pracƟ cal challenges in order to reach perfect 
form of dispute resoluƟ on and free mediaƟ on from the status of experiment. 

The present paper shall discuss essence and importance of me diaƟ on, 
its place in science and mediaƟ on as a profession. Also will be discussed in 

* BA Student at Ivane Javakhishvili Tbilisi State University.
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details basic principles of ethics by comparing ethical co des of mediaƟ on, 
main ethical challenges of mediators’ acƟ vity. By ana lyzing established mod-
els of mediaƟ on, we will get the answer to the quesƟ on: does pracƟ ce bring 
us to perfecƟ on in mediaƟ on pro cess? Besides, we will pay aƩ enƟ on to not 
only theoreƟ cal grounds of ethics, but by discussing legislaƟ ve regulaƟ ons of 
diff erent countries, codes of ethics of mediators, we will be able to diff eren-
Ɵ ate ethical chal lenges and look for the soluƟ on ways. 

2. MediaƟon: Interdisciplinary Field and Profession

2.1. Essence of MediaƟon and Its Importance in Dispute 
ResoluƟon Process 

 I understand you. I understand you very well...
 We may think what caused this situation?
 Let’s look for reason of your dissatisfaction and think how to eradicate

it…
These rhetorical quesƟ ons and phrases refl ect well what a person needs 

in mediaƟ on process: support, condolence and equality. I think that these 
three principles collaborated by me determine eff ecƟ ve and effi  cient rela-
Ɵ onships typical not only to dispute resoluƟ on but also represents the basic 
for arts and gives us the feeling of safety. Ho wever, it is disputable and oŌ en 
is an unanswered quesƟ on – where is the limit between these three princi-
ples and equity, jusƟ ce and equity. 

Unlike classical legal insƟ tutes, mediaƟ on off ers dispute resoluƟ on pro-
cess based on relaƟ onships, communicaƟ on where mediator has uncondi-
Ɵ onal freedom to look for jusƟ ce – support creaƟ ng just media Ɵ on agree-
ment with procedural jusƟ ce. It represents the negoƟ aƟ on process where 
the neutral person helps the opposing parƟ es and/or their representaƟ ves to 
fi nish the dispute with mutually benefi cial agreement. Therefore, the main 
assignment of mediaƟ on is to restore and keep social relaƟ onships between 
the parƟ es which is easy to reach by negoƟ aƟ ons as eradicaƟ ng diff erent 
views of the people can be reached by negoƟ aƟ ons.1

1 Fisher R., William U., Geƫng to YES, NegoƟaƟng Agreement Without Gi ving In, 
Second EdiƟon, Harvard NegoƟaƟon Project, Penguin Books, New-York, 1991, 
IntroducƟon, 7. 
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MediaƟ on is oŌ en discussed as “preparatory”, the beginning stage be-
fore court or arbitraƟ on proceeding.2 It is support and help to ne go Ɵ aƟ ons.3 
Therefore, mediaƟ on has big importance in order to main tain stability of civil 
rotaƟ on as by structured negoƟ aƟ on process, with the help of neutral third 
person and undertaking responsibility the par Ɵ es try to fi nd result eradicat-
ing the confl ict mutually benefi cial for both parƟ es and by focusing on inter-
ests, determine future perspecƟ ves of the relaƟ onship. 

2.2. Place of MediaƟon in Science 

MediaƟ on, as the form it has today, originated in order to resolve easy 
confl icts in the spheres of residency and cohabitaƟ on and to es cape court 
proceedings.4 While mediaƟ on was developing as useful, informal, voluntary 
and cooperaƟ ve dispute resoluƟ on process for the customer, raise of social 
challenges, existence of diff erent forms of relaƟ onship, made it necessary to 
analyze it in scienƟ fi c fi eld and introducing some legal frameworks.5

In scienƟ fi c fi eld in order to determine the place of mediaƟ on, fi rs tly 
confl icts shall be psychologically analyzed. There is no uniform defi niƟ on of 
confl ict, however, everybody agrees that it represents op posiƟ on between 
two or more people caused by contradicƟ on due to their views, interests. 
During the confl ict, two posiƟ ons merge, mutual interests of the parƟ es by 
integral agreement and compliance are defi ned.6 Therefore, it represents the 
social science category, one of the basic points of psychological study which 
is the inseparable part of the society. However, in case of confl ict escalaƟ on, 
when it cannot be controlled science of jurisprudence enters trying to resolve 

2 Guillemin J.F., Reasons for Choosing AlternaƟve Dispute ResoluƟon, ADR in Bu-
siness-PracƟce and Issues across Countries and Cultures, Vol. 2, Kluwer Law 
InternaƟonal BV, The Netherlands, 2011, 35.

3 SƟƩ, Allan J., MediaƟon: a PracƟcal Guide, Cavendish Publishing, Lon don, 2004, 1.
4 Astor H., Chinkin Ch., Dispute ResoluƟon in Australia, BuƩerworths, 2nd ed., 2002, 

14. 
5 Harman J., From AlternaƟve to Primary Dispute ResoluƟon: The Pivotal Ro le of 

MediaƟon in (and in Avoiding) liƟgaƟon, Speech delivered at NaƟ onal MediaƟon 
Conference, Melbourne, Australia, 2014, 7.

6 Fisher R., William U., Geƫng to YES, NegoƟaƟng Agreement Without Gi ving In, 
2nd ed., Harvard NegoƟaƟon Project, Penguin Books, New-York, 1991, 10. 
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confl icƟ ng situaƟ on with established norms.7 As confl ict includes all spheres 
of co habitaƟ on, it equally refers to other sciences: business, poliƟ cs, medi-
cine and etc.

Due to abovemenƟ oned, it is undisputable that mediaƟ on is inter dis-
ciplinary fi eld as its acƟ on’s basic point refers to controlling con fl icƟ ng situa-
Ɵ on. Social or humanitarian sciences, business or econo mics, poliƟ cs – each 
of them is closely linked to mediaƟ on. However, me diaƟ on is mostly con-
nected to research legal sciences as mediaƟ on originated from its basis and 
mediaƟ on agreement requires structural pro cedures which shall comply with 
law and order. 

2.3 Mediator: Profession, Experimental AcƟvity or AddiƟonal 
Income

MediaƟ on process is moderate negoƟ aƟ on conducted by neutral, im-
parƟ al third party – the mediator. It shall be noted that negoƟ aƟ on does not 
always mean mediaƟ on, with its essence this laƩ er is always con nected to 
the fi rst one. It is known that from very old Ɵ mes, medi a Ɵ on was used in or-
der to seƩ le internaƟ onal, ethnical and diff erent ty pes of disputes, however, 
with diff erent names: “mediaƟ ng”, “interce ding”, “off ering seƩ ling services”.

Development of mediaƟ on insƟ tute gave diff erent shade to the term 
mediaƟ on and its defi niƟ on only according to the LaƟ n term – “mid dleman” 
– was not enough. Hence, there is an aƩ empt to genera lize professional ini-
Ɵ als of mediaƟ on and to remove characterisƟ cs typical to experimental ac-
Ɵ vity.

Even though many researches have been made regarding con ducƟ ng 
mediaƟ on process,8 mediator’s style,9 skills,10 for model ling integraƟ on of 

7 Khubua G., Legal Theory, Meridiani, Tbilisi, 2012, 24, (in Georgian).
8 Moore Ch.W., The MediaƟon Process: PracƟcal Strategies for Resolving Conflict, 

4th ed., 2003, 17. 
9 Kressel K., MediaƟon research, 2007, 12, Della Noce D.J., Seeing The o ry in 

PracƟce: An Analysis of Empathy in MediaƟon, 2009, 43. 
10 Hedeen T., Raines S., Barton A.B., Best PracƟces for mediaƟon training and 

regulaƟon: preliminary findings, AssociaƟon of Family and Con ci liaƟon Courts, 
2011, 112. 
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theory and pracƟ ce,11 we can rarely fi nd materials con nected to mediator’s 
profession in legal circles.12 Mosten (2001) and Lenski (2008), both write how 
to create career in mediaƟ on, ho wever none of them state about empirical 
researches regarding me diaƟ on profession. 

While discussing professional basics of mediaƟ on, it is important to an-
alyze U.S. News and World Report regarding established requirements for 
execuƟ ng mediaƟ on pracƟ ce,13 appealling 30-40 hours training courses. Af-
ter fi nishing this course, the person becomes the professional mediator and 
is given the license to execute media Ɵ on pracƟ ce. Due to structure of the 
program, readiness of the person, potenƟ al improper skills to conduct me-
diaƟ on, inadequate reputaƟ on of the person, lack of compeƟ Ɵ on are stayed 
beyond aƩ enƟ on and medi aƟ on becomes alike experimental acƟ vity. In fact, 
such regulaƟ on risks mediaƟ on profession as two main factors, experience 
and reputaƟ on of the mediator, will not be decided according to the train-
ing courses and lack of qualifi caƟ on requirements regulaƟ on in this sphere, 
tempta Ɵ on of addiƟ onal compensaƟ on represents mediaƟ on profession at-
trac Ɵ ve to everybody.14

Besides, it is important to discuss academic qualifi caƟ on of pro fes si onal 
mediators in order to conclude, is mediaƟ on auxiliary and not main profes-
sion which is one of ethical challenges of mediaƟ on. Re search conducted in 
USA15 stated that most employees of mediaƟ on are lawyers, next are rep-
resentaƟ ves of humanitarian and social sci ences, psychologists and social 
workers are at the last place with employees of business. Therefore, media-
Ɵ on, as an independent pro fession, is sƟ ll developing and with its universal 
character it will be hard to link its profession to only one fi eld. 

11 Zariski A., A Theory Matrix for Mediators, 2010, 20. 
12 Raines S.S., Pokhrel S.K., Poitras J., MediaƟon as a Profession: Chal len ges That 

Professional Mediators Face, Conflict ResoluƟon Quarterly, Vol. 31, 1, 2013, 79.
13 US News & World Report says mediator one of the top jobs for 2008 but the 

problem is that there are more mediators than there are mediaƟon jobs.
14 Raines S.S., Poitras J., MediaƟon as a Profession: Challenges That Pro fes sional 

Mediators Face, Conflict ResoluƟon Quarterly, Vol. 31, 1, 2013, 81.
15 Ibid, 84.
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3. MediaƟon Ethics 

3.1  DefiniƟon of MediaƟon Ethics

Ethics (Greek – Ēthikē) as an established defi niƟ on consƟ tutes the phil-
osophical doctrine regarding norms of morality, ethics, behavior of represen-
taƟ ves of several classes, social circles, professions. Hen ce, it is easy to con-
clude that mediaƟ on ethics considering legal ini Ɵ als, studies exisƟ ng moral, 
ethics and legal limits of the sphere of con fl ict control. Therefore, many coun-
tries have adopted codes of con ducts for mediators.16 While analyzing these 
codes, we can see seve ral basic principles: competence, neutrality, self-ex-
press, quality, confi  den Ɵ ality, adverƟ sing the services and compensaƟ on.17 
Even though the legal researchers agree with these basic principles, pream-
bles of almost every code of conduct state that it is personal a responsibility 
of each mediator, how to conduct the process and gives opportunity to seƩ le 
the mediaƟ on acƟ vity with internal regulaƟ ons. Hence, there are not many 
pracƟ cal guidelines for legally regulaƟ ng ethical issues. In this regard, the 
book “MediaƟ on Ethics: Cases and Commentaries” of Ellen Waldman is inter-
esƟ ng.18 It begins with philosophy of mediaƟ on (values, models and codes) 
and every new chapter represents new ca se and aƩ ached commentaries. 
According to Waldman, mediaƟ on ethics has three bases: autonomy, pro-
cedural jusƟ ce and “fruiƞ ul” exit.19 Autonomy has the biggest place among 
these three and it is full with ethical dilemmas such as: balancing emoƟ ons, 
strength, in formaƟ on and self-determinaƟ on from the parƟ es and while de-
bate of the parƟ es, the mediator has the dilemma of good faith, jusƟ ce and 
disclosing relevant informaƟ on

16 Leynseele P.V., Dolezalova M., Ethics in MediaƟon, 2012, 1. 
17 Burns R.P., Some Ethical Issues Surrounding MediaƟon, Fordham Law Review, 

Vol. 70, Issue 3, 2001, 695. 
18 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases And Commentaries, San Fran cis co, Jossey-

Bass, 2011. 
19 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases And Commentaries, Chapter 1, Va lues, 

Models, and Codes, San Francisco, Jossey-Bass, 2011, 16.
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3.2 Established Models of MediaƟon Ethics 

Aristoteles linked ethics with the quesƟ on: what shall we do to separate 
jusƟ ce and injusƟ ce? Two models of mediaƟ on ethics have been inculcated in 
legal literature: regulatory and pracƟ cal.20 Accor ding to the regulatory model, 
higher professional society create gene ral standards of conduct rules which 
are mandatory for everybody. CriƟ cs of this model, David Luban, William 
Simon and ChrisƟ ne Par ker21 state that this model leaves real relaƟ onships 
and obligaƟ ons of the parƟ es carelessly. Its formal and less pracƟ cal charac-
ter creates illu sion of compulsion and does not deal with the challenges we 
will discuss. Therefore, pracƟ cal model was created which creates man da-
tory rules for mediators’ conduct considering the specifi c “scenario”. In this 
case, general concepƟ ons are repulsed and aƩ enƟ on is given to precedents 
that may be used in any other similar circumstances. Supporters of this mod-
el, who also are lawyers of Anglo-American law countries, consider that the 
main advantage is that such precedents are created inside itself legal society 
and is not regulated by any higher professional society. Therefore, it is more 
relying on the rela Ɵ on ship, dynamic and fl exible unlike hierarchical, formal 
regulatory model.

AƩ racƟ veness of the pracƟ cal model in mediaƟ on process is sup ported 
by the following arguments: mediaƟ on is a process based on cer tain relaƟ on-
ships and does not need tradiƟ onal approaches typical to regulatory models; 
mediaƟ on is considered as the dispute resoluƟ on tool not having the unit-
ed structure, its non-structural character does not refuse to the existence of 
united model of ethical regulaƟ ons; me dia Ɵ on is the process based on the 
interests and needs highly qua lifi ed fl exibility.

20 Crowe J., MediaƟon Ethics and the Challenge of ProfessionalizaƟon, Bond Law 
Review, Vol. 29, Issue 1, 2017, 6.

21 Parker Ch., Evans A., Inside Lawyers’ Ethics, Cambridge University Press, 2nd ed., 
2014, 3; Hodson C., Sullivan N., 266–8; Luban D., La wyers and JusƟce: An Ethical 
Study ,Princeton University Press, 1988; Simon W., The PracƟce of JusƟce: A 
Theory of Lawyers’ Ethics (Harvard University Press, 1998); Parker Ch., RegulaƟon 
of the Ethics of Aus tra lian Legal PracƟce: Autonomy and Responsiveness ,2002, 
25 Uni ver sity of New South Wales Law Journal, 676.
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3.3 ComparaƟve Analyzis of Principle of MediaƟon Ethics and 
Codes 

Mediators oŌ en have the dilemma, which important principle to use 
from ethical guidelines. The menƟ oned principles are general for al most all 
acƟ ve ethical codes. However, countries and mediaƟ on cen ters create diff er-
ent approaches due to their social condiƟ ons and deve lopment specifi city. 
The authors of the codes including associ a Ɵ on of alternaƟ ve dispute reso-
luƟ on, family mediaƟ on academy, pro fessional mediators of American Bar 
AssociaƟ on indicate ten general principles:22

1. Confl ict of interests includes directly personal, professional, fi nancial 
interests or outcomes of mediators subject to recusing the case. Such obli-
gaƟ on becomes even more complex when it comes to indirect interests (for 
example, mediator works in the company inte res ted by the outcome of the 
case). In such case volume of non-straighƞ  orwardness of the interest I deci-
sive which determines chance of the mediator to stay in the case. This issue 
is addressed by the paper of Prof. Frank Sander “Headline Test”23 connect-
ed to the feelings of the me diator when he/she is shown on the fi rst page 
of the newspaper in negaƟ ve context; 2. Competence/qualifi ca  on – every 
mediator knows his/her competence area. Therefore, they shall try to recuse 
the ca ses connected to risks and need special knowledge. Mandatory licens-
ing and qualifying trainings derive from this principle as well; 3. Impar  ality 
shall be accompanying the mediator during the whole pro cess. The media-
tor shall be able to control the words, feelings and de pendence, infl uence, 
manner and even body language. Hence, the me diator shall use so called 
“even-handed approach”; 4. Volunta ri ness: even though mandatory court 
mediaƟ on exists, mediaƟ on is vo luntary meaning the free will of the parƟ ci-
paƟ on, acƟ on, seƩ lement or conƟ nuing the dispute by the parƟ es; 5. Confi -
den  ality, includes two aspects: protecƟ ng the secrecy of the process while 
communicaƟ ng with third parƟ es by the mediator; not disclosing informa-
Ɵ on gained at the private meeƟ ng with the parƟ es. Besides, mediator shall 

22 Hoffman D.A., Ten Principles of MediaƟon Ethics, Boston Law Colla bo raƟve 
Journal, 2005, 56.

23 Sander F., Headline Test. Dispute ResoluƟon Magazine, Vol. 19, 2012, 14.
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inform the parƟ es regarding appropriate limits in mediaƟ on process.24 25 6. 
Do not harm principle derives from HippocraƟ c oath obliging the mediator to 
improve individual approach in every diff erent situaƟ on. In this case, aƩ en-
Ɵ on is paid to person having special, psychological needs (which do not cause 
limited legal capacity). Mediator shall try to avoid adding fuel to the fi re and 
control his/her and parƟ es’ emoƟ ons.26 7. Self-de ter mina  on principle is 
connected to gaining maximum informaƟ on from the parƟ es and determin-
ing interests which also requires the me diator to avoid dominaƟ ve condiƟ on 
of either party;27 8. Informed con sent means parƟ cipaƟ ng in voluntary medi-
aƟ on and also terms of me diaƟ on agreement. The mediator shall inform the 
parƟ es about in sƟ  tute, process and outcomes of mediaƟ on; 9. ObligaƟ ons 
to third par Ɵ es – third parƟ es shall be protected from the damage caused by 
the mediaƟ on agreement. Therefore, mediator shall discuss infl uence of the 
agreement on third parƟ es;28 10. Good faith in mediaƟ on pro cess includes 
obligaƟ on of the mediator to clearly inform the parƟ es about his/her qual-
ifi caƟ on and experience and also depending on the is sues from the private 
meeƟ ngs which substanƟ ally aff ect the dec laraƟ on of intent and establish 
reasonable fee for services.29

ComparaƟ ve analysis of mediaƟ on ethical codes indicate that even 
though basic categories of the principles exist, keeping in de pendence and 
imparƟ ality and principles to avoid confl ict of interests are defi ning media-
Ɵ on ethics as the abovemenƟ oned derives from these principles. They give 

24 UIA Forum of MediaƟon Centres, PracƟce Guideline 1: ConfidenƟality in 
MediaƟon, Good PracƟces in ConfidenƟality adopted in Dublin, 7-10 Sep tember, 
2007, 1.

25 Greenberg E., ConfidenƟality: The Illusion and the Reality–AffirmaƟve Steps for 
Lawyers and Mediators to Help Safeguard Their MediaƟon Com municaƟons, Vol. 
6, NYSBA,2013, 10. 

26 Hoffman D.A., Ten Principles of MediaƟon Ethics, Boston Law Collabo raƟve 
Journal, 2005, 58.

27 Nolan-Haley J., Self-determinaƟon in InternaƟonal MediaƟon: Some Preli minary 
ReflecƟons, Fordham University School of Law, 2007, 3-4.

28 Armengol V.A., The Principles of MediaƟon and the Role of Third ParƟes in Peace 
Processes, Norwegian Peacebuilding Resource Centre Report, September 2013, 5.

29 Jr. Burns R.J., MediaƟon Techniques and Why Honesty is Always the Best Policy, 
Perry Damp Dispute SoluƟons Report, 2014, 7. 
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the parƟ es the feeling of protecƟ on and re liability. For example, in Pream-
ble of Code of Ethics for Belgium of Ac credited Mediators30 it is specifi cally 
stated that mediator cannot exer cise mediaƟ on pracƟ ce if imparƟ al, inde-
pendent character of the acƟ  vity will not be guaranteed taking into consid-
eraƟ on personal, material or moral interests. SubstanƟ ally similar approach 
is in France CMAP31 requires the supervising commiƩ ee to control limiƟ ng 
mediators with these principles; Ethical Guidelines for mediators in Austra-
lia32 ad di Ɵ onally sets principle of transparency obliging the mediator to give 
the parƟ es informaƟ on necessary for evaluaƟ on and conclusion. In ad diƟ on, 
the mediator has the right to terminate the process in case the named legal 
ground exist, extends confi denƟ ality obligaƟ on in order to limit communica-
Ɵ on with media; regulaƟ ons of Czech includes only principle of imparƟ ality, 
other guidelines regulate diff erent centers from internaƟ onal pracƟ ce;33 and 
with respect to USA, as federal law al lows to regulate diff erent sphere by the 
states, the best principle and limiƟ ng instrument for mediators is

3.4 Ethical Challenges: PracƟcal Dilemmas in MediaƟon Process 

ImprovisaƟ on for mediator is the biggest weapon as conducƟ ng the pro-
cess by the mediator needs diff erent approaches. Using one spe cifi c model 
in mediaƟ on acƟ vity is excluded which itself is one of ethical challenges.34 
Despite existence of general concepƟ on in me diaƟ on ethics, every other in-
stance may create need of using new mo dels.

The researches35 have revealed that in mediaƟ on pracƟ ce not only look-
ing for an appropriate model is the challenge for the me dia tors. There also 

30 Belgian Code of Ethics for Accredited Mediators by Federal mediaƟon Com-
mission, 2007. 

31 The Centre for MediaƟon and ArbitraƟon of Paris.
32 Ethical Guidelines for Mediators in Australia by The Law Council of Aus tralia.
33 Code of Ethics for Lawyers-Mediators by Czech Bar AssociaƟon .
34 Crowe J., MediaƟon Ethics and the Challenge of ProfessionalisaƟon, Bond Law 

Review, Vol. 29, Issue 1, 2017, 8.
35 O’Brien R.A., Amending the Model Rules to Include the Role of Lawyer as Me-

diator: The Latest in the Debate, Georgetown Journal of Legal Ethics, 1998, 107-
108.
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are bigger challenges for mediators morally and ethi cally: 1. Skills required 
for the process are oŌ en beyond the limits of medi ators’ readiness (for ex-
ample, determining volume of violence, eff ecƟ ve see of the party); 2. Impar-
Ɵ ality of the mediator when argu ments of one party is more convincing, has 
sympathy or contrary anƟ  pathy for the parƟ es; 3. ProtecƟ on of confi denƟ al-
ity during unjust and unfair mediaƟ on seƩ lement; 4. SeƩ lement when track 
of physical or phy sical violence in apparent; caused by mental discord or lack 
of in for maƟ on; 5. Struggle between imparƟ ality and correct decision, desire 
of controlling process for just decision; 6. Struggle between neutrality and 
needed legal or therapies help; 7. PotenƟ al damage to the parƟ es in case 
they do not reach the decision or the decision will not solve the problem; 8. 
Use of mediaƟ on process by the parƟ es in order to get in formaƟ on, gain Ɵ me 
and blackmailing the other party; 9. Confl ict bet ween the interests of the 
mediator and valuable process of the parƟ es (for example, when the court 
forces the mediator to fi nish the case fast, using personal contacts by the 
advocates).36

Dividing into categories is factual and, in most cases, contradict each 
other; however, several important conclusions may be made by diff erenƟ at-
ing such dilemmas: 1. CategorizaƟ on helps the mediator to de fi  ne diff erent 
situaƟ onal approaches; 2. It is essenƟ al to create prac Ɵ cal guidelines and de-
termine strategies to control the process; 3. Most of dilemmas are linked 
to self-determinaƟ on which threatens the im parƟ ality and neutrality of the 
mediator.37 The laƩ er may be illus trated by the court mediaƟ on. Nowadays, 
the disputants without the representaƟ ves more rarely engage in court me-
diaƟ on process. The re fore, it is important for the representaƟ ve to “trade” 
and seƩ le and not to get close and analyze the problem radically. In addiƟ on, 
we ra rely see creaƟ ve decisions in court mediaƟ on caused by the “desire” 
of the advocates and mediators to transfer everything to fi nancial and legal 
rails. Therefore, mediaƟ on becomes more evaluaƟ ve, process oriented than 

36 Robert A., Bush B., The Dilemmas of MediaƟon PracƟce: A Study of Ethi cal Dilem-
mas and Policy ImplicaƟons. A report on a Study for The NaƟ onal InsƟtute For 
Dispute ResoluƟon, NIDR, 1992, 36.

37 Heidi N., Burgess G., Glaser T., Yevsyukova M., TransformaƟve Appro aches to 
Conflict. University of Colorado Conflict Research ConsorƟum TransformaƟve 
Approaches to Conflict, 1996, 34.
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facilitaƟ ve.38 
AbstracƟ ve character of code of ethics only defi ne the mediaƟ on and 

in real restricts the parƟ es and the mediator. Hence, synthesis of procedural 
and just mediaƟ on is doubted.39 For this reason, it would be beƩ er to throw 
away inspiraƟ onal and grandiloquent language and focus more on pracƟ cal 
iniƟ als by the authors. If the mediaƟ on ethics code is created for mediators 
and the parƟ es, it is important to comply with pracƟ cal challenges. 

However, everything is not as easy as it seems and reforming ethics 
codes may not be solving other dilemmas. One more ethical challenge is con-
nected to the fi rst professional acƟ vity of the mediator. As stated above, me-
diaƟ ng in most cases is the addiƟ onal acƟ vity cau sing confl ict in the spheres 
of Ɵ me, involvement and diff erenƟ aƟ ng the interests.40 Hence, law fi rms or 
private mediators cannot any more be representaƟ ves due to their parƟ c-
ipaƟ on in mediaƟ on. In small number socieƟ es, where big part of society 
may know the mediator, estab li shing such limits may hinder improvement 
of mediaƟ on pracƟ ce.41 Can the arbitrator be the mediator in the same case 
or contrary, me diator the arbitrator?! – this quesƟ on is sƟ ll not answered. 
For this rea son, it is beƩ er to limit the rights of mediator by legislaƟ on – be 
invol ved in the proceedings in court or the arbitraƟ on, as the advocate in me-
diaƟ on process for protecƟ ng one party’s interests. 

4. Conclusion

For mediation, as a developing institute, it is important to make 
more fundamental changes with respect to professionality and in order to 
overcome ethical challenges. Less qualification requirements for me diators 

38 Fuller Lon L., MediaƟon-Its Forms and FuncƟons, 44 S, California Law Rev., 1971, 
305.

39 Robert A., Bush B., The Dilemmas of MediaƟon PracƟce: A Study of Ethi cal Dilem-
mas and Policy ImplicaƟons, A report on a Study for The Na Ɵonal InsƟtute For 
Dispute ResoluƟon, NIDR, 1992, 36. 

40 Raines S. S., Pokhrel S.K., Poitras J., MediaƟon as a Profession: Chal len ges That 
Professional Mediators Face, Conflict ResoluƟon Quarterly, Vol. 31, 2013, 94.

41 Gutman J., Grant J., Ethical Conundrums Facing Mediators: Comparing Pro cesses, 
IdenƟfying Challenges and OpportuniƟes, La Trobe Law and Jus Ɵce Research 
Paper Series, 2017, 105.
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for attractiveness of this activity risk professionalization and makes it an 
additional source of income which may become one of the hindering factors. 
Besides, more research is required in order to per fect ethical models and 
discuss challenges by merging theory and prac tice considering the specific 
teritorial and social areas. Such need is clear according to the analyzis 
of codes under the present paper and basic priniples category leaving 
many questions in ethical sphere without answer. Reformation of ethical 
codes, introducing additional guidelines and throwing off inspirative and 
grandiloquent language, su pervising development of mediation will be the 
step forward regarding professionalization.

For future of mediation, it is necessary to fully focus on coope ration by 
the practitioners and policy creators. Practical challenges of the researches 
presented in the paper make it clear that while in tro ducing regulations, 
more attention shall be paid to interests of prac tising mediators. Lack of 
limits and nonobligatory character of conduct standards may misguide the 
mediator while conducting practical acti vities. Even though improvisation 
has the biggest role in mediation pro cess, while analyzing ethical challenges, 
necessity of standarti za tion and structuring is clear in order to support 
mediation activities with less ethical dilemmas. 

And lastly, “I understand you”. In real how can the mediator listen and 
condole? What limits the mediator? Can the personal motives in fluence 
the mediators? Can the divorced mediator or co-author of the car accident 
participate in such case as the mediator? These are the questions that cannot 
be regulated by legal acts. 

“The most powerful weapon I use with my clients is that I tell them: I am 
listening to you with attention and I understand you” – sta tes one American 
mediator Joy S. Rosenthal.42 “I am listening” and “I un der stand” are what 
the parties demand. Support and condolence in the process, structured 
trainings and minimal standards – offered ways to solve ethical dilemmas 
need attention from the practitioners and theorists. 

42 Rosenthal J., I Hear You, Joy Rosenthal’s blog, 2017.
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ეკატერინე წოწორია*

ნინო მიროტაძე* 

მედიაცია არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაში

სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია მე დი ა ცი ა, რო გორც ალ ტერ ნა ტი-
უ ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა არას რულ წლო ვან-
თა მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ში, მი სი წი ნა პი რო ბე ბი, პრინ ცი პე ბი, სა-
კა ნონ მდებ ლო მო წეს რი გე ბა და მას ში არ სე ბუ ლი ხარ ვე ზე ბი, 
მე დი ა ცი ა ში მო ნა წი ლე სუ ბი ექ ტე ბი, მა თი რო ლი და უფ ლე ბა- 
მო ვა ლე ო ბე ბი, მე დი ა ცი ის უპი რა ტე სო ბე ბი და ბო ლოდ რო ინ-
დე ლი სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი სა ქარ თვე ლოს მა გა ლით ზე 
დაყ რდნო ბით.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: არას რულ წლო ვა ნი, გან რი დე ბა, მე-
დი ა ცი ა, და ზა რა ლე ბუ ლი, სა უ კე თე სო ინ ტე რე სი, მე დი ა ცი ის 
კონ ფე რენ ცი ა, მე დი ა ტო რი, პრო კუ რო რი, სო ცი ა ლუ რი მუ შა-
კი, კა ნო ნი ე რი წარ მო მად გე ნე ლი, ლა ტენ ტუ რი, ნორ მა ლუ რო-
ბა, ეპი ზო დუ რო ბა, პრე ვენ ცი ა, რე სო ცი ა ლი ზა ცი ა, მე დი ა ცი ის 
ეთი კა, სტიგ მა ტი ზა ცი ა, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა, შე თან ხმე ბა.

1. შე სა ვა ლი

 ბავ შვის ბუ ნე ბა სა ი დუმ ლო თა სა ი დუმ ლო ა. ბავ-
შვი იგივ ადა მი ა ნია და მით უფ რო ძნე ლი საც ნო ბე ლი ა, 
რომ ძნელ წა სა კითხ ქა რაგ მით და წე რი ლი ა, თუ ესე ით-
ქმის, და არა სხვილ და სრულ ასო ე ბით, რო გორც დამ-
თავ რე ბუ ლი კა ცი. არ უნ და გაგ ვიკ ვირ დეს, რომ რა საც 
დიდ მდი ნა რე ში ვპო უ ლობთ, მას მის სა თა ვე ში აც ვხე-
დავთ. ბავ შვი სა თა ვე ა, და საწყ ი სია დი დი ადა მი ა ნი სა.

 ილია ჭავ ჭა ვა ძე

უკვე დიდი ხანია, კერ ძო სა მარ თლებ რი ვი და ვე ბი მო ლა პა რა-
კე ბე ბის შე დე გად წყდე ბა ნე იტ რა ლუ რი პი რის დახ მა რე ბით. „მედი-

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი ტე-
ტის იურიდიული ფაკულტეტის ბაკალავრიატის სტუდენტი.

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი ტე-
ტის იურიდიული ფაკულტეტის ბაკალავრიატის სტუდენტი.



194  დავის  ალტერნატიული  გადაწყვეტა 

აცია და ახ ლო ე ბით იმ დე ნი ხა ნია არ სე ბობს, რამ დე ნი ხა ნიც არ სე-
ბობს ადა მი ან თა ორ გა ნი ზე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბა“.1 ის სის ხლის სა-
მარ თალ ში კერ ძო სა მარ თლი დან შე მო ვი და. ევ რო საბ ჭოს რე კო მენ-
და ცი ის მი ხედ ვით, სის ხლის სა მარ თალ ში მე დი ა ცი ა, ტრა დი ცი ულ 
სის ხლის სა მარ თლის წარ მო ე ბას თან ერ თად, მიჩ ნე უ ლია პრობ ლე-
მის მოგ ვა რე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ და მა ტე ბით ან ალ ტერ ნა ტი ულ 
სა შუ ა ლე ბად.2

მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში არ არ სე ბობს გა მარ ჯვე ბუ ლი მხა რე, იგი 
და ვის გა დაწყ ვე ტის იმ ალ ტერ ნა ტი ულ სა შუ ა ლე ბად გვევ ლი ნე ბა, 
რო მე ლიც და ვის მოგ ვა რე ბას შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის გზით ჰპირ-
დე ბა მხა რე ებს. აღ ნიშ ნუ ლი თვი სე ბა შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ერ-
თ-ერთ მი ზე ზად იმი სა, რომ მე დი ა ცია აღი ა რე ბუ ლია სა უ კე თე სო 
სა შუ ა ლე ბად ისე თი საქ მე ე ბის გა და საწყ ვე ტად, სა დაც დამ ნა შა ვედ 
არას რულ წლო ვა ნი ბრალ დე ბუ ლი გვევ ლი ნე ბა.

კა ნონ თან კონ ფლიქ ტში მყოფ არას რულ წლო ვან თა ქცე ვა სა-
მარ თლებ რი ვი, კულ ტუ რუ ლი, სო ცი ა ლუ რი ნორ მე ბის დარ ღვე ვაა, 
რაც გა მოწ ვე უ ლია მო ზარ დე ბის მიერ მოვ ლე ნების არა რე ა ლუ რი 
შეფასებით. სუ ბი ექ ტურ, ამ შემ თხვე ვა ში, თა ვი სუფ ლე ბი სა და და-
მო უ კი დებ ლო ბის მოთხ ოვ ნი ლე ბებს მეტ ან გა რიშს უწე ვენ, ვიდ რე 
ობი ექ ტუ რი სი ნამ დვი ლის შე ფა სე ბას.3 კა ნონ თან კონ ფლიქ ტში 
მყოფ არას რულ წლო ვან თა ქცე ვის მი ზე ზე ბი მრა ვალ ფე რო ვა ნია და 
კონ კრე ტუ ლი ის ტო რი უ ლი პე რი ო დის ობი ექ ტურ კა ნონ ზო მი ე რე-
ბებს ემორ ჩი ლე ბა, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას ახდენს „დანაშაულობის“ 
განვითარების დინა მიკაზე, სტრუქტურასა და ძირითად ტენდენ-
ციებზე. შესაბამისად, განრიდება და მედიაცია არასრულწლოვ-
ნისათვის მეორე შესაძ ლებ ლობაა, რომელიც მის გამოსწორებას, 
„ეტი კეტი რე ბის“ და მისი კრიმინალად ჩამოყალიბების თავიდან 
აცილებას, სა ზოგადოებაში სწრაფ რეინტეგრაციას ემსახურება.4 

1 ოსტერმაილერი ს.მ., სვენსონი დ.რ., დავის გადაწყვეტის ალტერ-
ნატიული საშუალებები საქართველოში, თბ., 2014, 124.

2 გვენეტაძე ნ., კვაჭაძე მ., წიკლაური-ლამიხი ე., გაბუნია მ., არასრულ-
წლო ვათა მართლმსაჯულება – განეიდება და მედიაცია, თბ., 2012, 145. 

3 იქვე, 98.
4 კავთუაშვილი ე., კანონთან კონფლიქტში მყოფი არასრულწლოვანი 

ფსი ქოლოგიურ, თეოლოგიურ, პედაგოგიურ და იურიდიულ ჭრილში, 
ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №4 (52), თბ., 2016, 97.
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დღე ი სათ ვის, სის ხლის სა მარ თალ ში ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე აქ-
ტუ ა ლუ რი თე მაა აღ დგე ნი თი მარ თლმსა ჯუ ლე ბა, რამ დე ნა დაც 
ცი ვი ლი ზე ბუ ლი მსოფ ლიო თან ხმდე ბა, რომ ბრალ დე ბუ ლი სათ ვის 
თა ვი სუფ ლე ბის აღ კვე თა, გან სა კუთ რე ბით თუ იგი არას რულ წლო-
ვა ნი ა, უნ და ჩა ნაც ვლდეს იმ სა შუ ა ლე ბით, რო მე ლიც არც სა ზო გა-
დო ებ რივ უსაფ რთხო ე ბას და ე მუქ რე ბა და ბრალ დე ბუ ლის მდგო მა-
რე ო ბა საც მო ერ გე ბა.5 სწო რედ ამი ტომ, მი ზან შე წო ნი ლად მიგ ვაჩ-
ნი ა, გან ვი ხი ლოთ მე დი ა ცია არას რულ წლო ვან თა მარ თლმსა ჯუ ლე-
ბა ში, მი სი მიზ ნე ბი, პრინ ცი პე ბი, სა კა ნონ მდებ ლო მო წეს რი გე ბა და 
სა ქარ თვე ლოს მა გა ლით ზე რამ დე ნად წარ მა ტე ბით ხორ ცი ელ დე ბა 
იგი პრაქ ტი კა ში.

2. განრიდება, როგორც მედიაციის წინაპირობა

არას რულ წლო ვან თა მარ თლმსა ჯუ ლე ბის კო დექ სის (შემ დეგ-
ში – ამკ) მე-3 მუხ ლის მე-7 ნა წი ლი გან მარ ტავს გან რი დე ბას, იგი 
არის სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი პა სუ ხის მგებ ლო ბი სა გან გა თა ვი-
სუფ ლე ბის ფორ მა, სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნის ალ ტერ ნა ტი-
უ ლი მე ქა ნიზ მი, რომ ლის მი ზა ნია არას რულ წლოვ ნის სა თა ნა დო 
გან ვი თა რე ბი სა და სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტეგ რა ცი ის ხელ შეწყ ო ბა, 
გან მე ო რე ბი თი და ნა შა უ ლის თა ვი დან აცი ლე ბა. პრო ფე სი ო ნა ლე-
ბი, რომ ლე ბიც ამ პროგ რა მა ზე მუ შა ო ბენ, იღ ვწი ან ძი რი თა დი მიზ-
ნი სა კენ – სა ზო გა დო ე ბას და უბ რუნ დეს სრულ ყო ფი ლი მო ქა ლა ქე, 
რო მე ლიც აღარ ჩა ი დენს და ნა შაულს.6 კრიმონოლოგიური თვა-
ლთახედვით განრიდების თეორიული საფუძველია არასრულწლო-
ვანთა „დანა შაულობის“ ნორმალურობა, ეპიზოდურობა და ყველა 

5 ქუთათელაძე მ., განრიდება, არასრულწლოვანთა საუკეთესო ინტე-
რესზე დაფუძნებული არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კო-
დექსის მიხედვით, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №4 (52), თბ., 
2016, 108.

6 ჯავახიშვილი ლ., არასრულწლოვნის განრიდებისა და მედიაციის 
პროგ  რამის მიმოხილვა, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვ-
ნული ცენტრი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწ-
დე ული“, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2016, 180.
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საზოგა დო ებაში გავრცელება.7 სწორედ ამიტომ ზოგიერთი ავტო-
რი მას გან მარტავს, როგორც „ნორმალურ ქცევას, დამახასიათე-
ბელს ამ ასა კობ რივი ჯგუფის ადამიანებისათვის“.8

განრიდების მთავარი ამოცანაა მოზარდის გამოსწორება, მისი 
დაცვა მართლმსაჯულების სტიგმატიზაციისაგან, კონფლიქტის 
სწრა ფი მოგვარება, და ციხის პირობებში მისი კრიმინალად ჩამო-
ყალიბების გარდაუვალი პროცესის პრევენცია, ნაკლები ეკონომი-
კური ხარჯი, ნაკლები რესურსის დახარჯვა (პროკურორების 
შესაძ ლებლობა, უფრო მნიშვნელოვან საქმეებს დაუთმონ დრო)“.9 

განრიდება გამოიყენება იმ შემთხვევაში თუ არსებობს 
დასაბუ თებული ვარაუდი იმისა, რომ არასრულწლოვანმა ჩაიდი-
ნა ნაკლე ბად მძიმე ან მძიმე დანაშაული. 2014 წლის ნოემბრამდე 
დანაშა უ ლის ჩამდენი არასრულწლოვნის განრიდებისა და მედია-
ციის პროგ რამაში ჩართვა შესაძლებელი იყო იმ შემთხვევაში თუ 
მის მიერ ჩა დენილი დანაშაული იყო ნაკლებად მძიმე. 2014 წლის 
11 ნოემ ბრი დან პროგრამა გავრცელდა მძიმე კატეგორიის დანაშა-
ულებზეც.10 აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ „განრიდებისა და მედიაცი-
ის შესახებ პრო კურორებისთვის სახელმძღვანელო მითითებებისა 
და მხარეებს შო რის გასაფორმებელი ხელშეკრულების ძირითადი 
პირობების დამ ტკიცების თაობაზე“ იუსტიციის მინისტრის 2010 
წლის 12 ნო ემბ რის #216-ე ბრძანებაში 2011 წლის 23 ივნისს შევი-
და ცვლილება, რომლის მიხედვითაც განრიდებას ან/და მედიაციას 
დაექვემდებარა ჯგუფურად ჩადენილი დანაშაული,11 რაც მისასა-
ლმებელ ცვლი ლე ბებად უნდა იქნეს მიჩნეული.

7 შალიკაშვილი მ., არასრულწლოვანთა განრიდების და მედიაციის სისხ-
ლის სამართლებრივი, კრიმინოლოგიური და ფსიქოლოგიური ას პექ-
ტები, თბ., 2013, 17.

8 ხერხეულიძე ი., არასრულწლოვანთა დანაშაული და მისი გამომწვევი 
მიზეზები იუვენალური იუსტიციის სისტემაში, ჟურნ. „სამართლის 
ჟურ ნალი“, №2, თბ., 2012, 292.

9 შალიკაშვილი მ., მიქაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება 
(სა ხელმძღვანელო), მე-2 გამოცემა, ფრაიბურგი, სტრასბურგი, თბ., 
2016, 94.

10 იხ., <hƩp://prevenƟon.gov.ge/page/28/geo>.
11 შალიკაშვილი მ., მიქაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება 

(სახელმძღვანელო), მეორე გამოცემა, ფრაიბურგი, სტრასბურგი, თბ., 
2016, 26.
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კანონმდებლობის თანახმად (ამკ-ის მე-40 მუხლი) ის პირი, 
რო მე ლიც ადრე მონაწილეობდა განრიდება-მედიაციაში, კარგა-
ვს შე საძ ლებლობას კვლავ გახდეს განრიდება-მედიაციის მხარე, 
რაც მხო ლოდ ერთი შანსის მიცემას გულისხმობს, აღნიშნული კი 
არა სრულწლოვანთა დანაშაულის ბუნებასთან (ეპიზოდურ ხასი-
ათთან, ნორმა ლურობასა და ყველგან და ყველა დროში გავრცე-
ლებუ ლო ბასთან) მოდის წინააღმდეგობაში.

წინასასამართლო სხდომამდე განრიდების შესახებ გადაწყვე-
ტი ლე ბას იღებს პრო კუ რო რი. გან რი დე ბა შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ 
იქ ნეს აგ რეთ ვე საქ მის სა სა მარ თლო ში წარ მარ თვის შემ დეგ. სა სა-
მარ თლო უფ ლე ბა მო სი ლი ა, გან რი დე ბის გა მო სა ყე ნებ ლად სა კუ-
თა რი ინი ცი ა ტი ვით ან მხა რის და სა ბუ თე ბუ ლი შუ ამ დგომ ლო ბის 
სა ფუძ ველ ზე საქ მე და უბ რუ ნოს პრო კუ რორს, რო მე ლიც არას-
რულ წლო ვან ბრალ დე ბულს გან რი დე ბას შეს თა ვა ზებს და, მი სი 
თან ხმო ბის შემ თხვე ვა ში, მი ი ღებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას გან რი დე ბის 
შე სა ხებ. ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბამ დე სა სა მარ თლო მე ო რე 
მხა რის პო ზი ცი ა საც ის მენს. მე დი ა ტო რი პრო ცეს ში პრო კუ რო რის 
მი ერ გან რი დე ბის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის თა ნა ვე ერ-
თვე ბა, რაც ზრდის მე დი ა ცი ით დას რუ ლე ბუ ლი საქ მე ე ბის რა ო დე-
ნო ბას.

გან რი დე ბის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის შემ თხვე ვა ში 
პრო კუ რო რი უფ ლე ბა მო სი ლი ა, არას რულ წლო ვან თან გა ა ფორ მოს 
ხელ შეკ რუ ლე ბა გან რი დე ბის ან გან რი დე ბი სა და მე დი ა ცი ის შე-
სა ხებ, ხო ლო არას რულ წლოვ ნის თვის გან რი დე ბა ზე უა რის თქმის 
შემ თხვე ვა ში დგე ბა გა სა უბ რე ბის ოქ მი, რო მელ შიც აღი ნიშ ნე ბა 
გან რი დე ბა ზე უა რის თქმის მი ზე ზი. ამ ოქმს ხელს აწე რენ პრო კუ-
რო რი და არას რულ წლო ვა ნი ან /და მი სი კა ნო ნი ე რი წარ მო მად გე ნე-
ლი. თუმ ცა ამ უკა ნას კნელთ და, მათ შო რის, ად ვო კატს, უფ ლე ბა 
აქვს გან რი დე ბის მოთხ ოვ ნით ზემ დგომ პრო კუ რორს მი მარ თოს.12

გან რი დე ბის ღო ნის ძი ე ბა გო ნივ რუ ლი და ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ-
ლის თა ნა ზო მი ე რი უნ და იყოს. გან რი დე ბის პრო ცეს ში და უშ ვე ბე-
ლია არას რულ წლოვ ნის თვის ისე თი მო ვა ლე ო ბის და კის რე ბა, რო-
მე ლიც იწ ვევს მი სი ღირ სე ბის და პა ტი ვის შე ლახ ვას, ნორ მა ლუ რი 
სას წავ ლო პრო ცე სი სა გან და ძი რი თა დი სა მუ შა ო სა გან მის მოწყ-

12  ამკ-ის მუხლი 39.
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ვე ტას, ზი ანს აყე ნებს მის ფი ზი კურ ან /და ფსი ქი კურ ჯან მრთე ლო-
ბას. არას რულ წლოვ ნის მი მართ ერ თდრო უ ლად შე იძ ლე ბა გა მო-
ყე ნე ბულ იქ ნეს გან რი დე ბის რამ დე ნი მე ღო ნის ძი ე ბა, რომ ლე ბიც 
გა ნი საზღ ვრე ბა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი შე ფა სე ბის ან გა რი შის სა ფუძ-
ველ ზე სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნი ლი წე სით. და-
უშ ვე ბე ლი ა, კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბულ მი ნი მა ლურ სან ქცი ა ზე 
მკაც რი გან რი დე ბის ღო ნის ძი ე ბის გა მო ყე ნე ბა.13 

3. მე დი ა ცია – კონ ფლიქ ტის მოგ ვა რე ბა შე თან ხმე ბით

მე დი ა ცია გან რი დე ბის შემ დგომ ეტაპს წარ მო ად გენს. იმი სათ-
ვის, რომ მე დი ა ცი ის პრო ცე სი გა ი მარ თოს, აუ ცი ლე ბე ლია და ზა-
რა ლე ბუ ლის თან ხმო ბა და მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ო ბის 
სურ ვი ლი. გან რი დე ბის დროს კი და ზა რა ლე ბუ ლის სურ ვილს გა-
დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა არ ენი ჭე ბა. გა მომ დი ნა რე აქე დან, შე იძ-
ლე ბა ით ქვას, რომ გან რი დე ბა შე საძ ლე ბე ლია მე დი ა ცი ის გა რე შე 
წა რი მარ თოს, ხო ლო მე დი ა ცია კი, რო გორც გან რი დე ბის შემ დგო მი 
ეტა პი, გან რი დე ბის გა რე შე წარ მო უდ გე ნე ლი ა.

სა ქარ თვე ლო ში თა ნა მედ რო ვე სის ხლის სა მარ თლის მე დი ა ცი-
ის ის ტო რია 2010 წლი დან, არას რულ წლო ვან თა გან რი დე ბი სა და 
მე დი ა ცი ის პროგ რა მის ამოქ მე დე ბი დან იწყ ე ბა. არას რულ წლო ვან-
თა გან რი დე ბი სა და მე დი ა ცი ის პროგ რა მა დღე ი სათ ვის სა ერ თა შო-
რი სო გა მოც დი ლე ბი სა და აღ დგე ნი თი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ძი რი-
თად პრინ ცი პებს ეფუძ ნე ბა.14 

მე დი ა ცია არის კა ნონ თან კონ ფლიქ ტში მყოფ არას რულ წლო-
ვან სა და და ზა რა ლე ბულს შო რის დი ა ლო გის პრო ცე სი (ამ კ-ის 3.9 
მუხ ლი), რო მელ საც უძღ ვე ბა მე დიატორი – „მხარეების მიერ არ-
ჩეული ნეიტრალური პირი“,15 რომლის მიზანია არასრულწლოვ ნი-
13  იქვე, მუხლი 42.
14 ჯავახიშვილი ლ., არასრულწლოვნის განრიდებისა და მედიაციის 

პროგ რამის მიმოხილვა, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვ-
ნული ცენტრი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწ-
დე  ული“, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2016, 179.

15 The New German MediaƟon Act – Paving The Way for MediaƟon As Established 
Standard in Dispute ResoluƟon, 2012, <hƩp://www. shear man.com/~/media/
Files/Document-Manager-Files-from-BDS/MediaƟonsG.pdf>.
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სა და დაზარალებულის შერიგება, მათ შორის კონფლიქტის გა და-
წყვეტა „სისხლის სამართლის იუსტიციის ფარგლებს გარეთ“.16

დღეს დღე ო ბით, ქვეყ ნე ბის უმე ტეს ნა წილ ში (მათ შო რის: კა ნა-
და ში, ინ გლის ში, ფი ნეთ სა და ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში) მა-
ნამ, სა ნამ საქ მე სა სა მარ თლოს გა და ე ცე მა, არას რულ წლო ვან დამ-
ნა შა ვე ებს ეძ ლე ვათ შე საძ ლებ ლო ბა, მე დი ა ცი ის დროს შეხ ვდნენ 
მათ მსხვერპლს. ისი ნი ერ თად გა ნი ხი ლა ვენ: რა ჩა ი დი ნა დამ ნა შა-
ვემ და რა ტომ; რო გორ ავ ნო და ნა შა ულ მა და ზა რა ლე ბუ ლი; რო-
გორ შე იძ ლე ბა აა ნაზღ ა უ როს ზი ა ნი დამ ნა შა ვემ.17 

მე დი ა ცია იყო ფა ორ ნა წი ლად: პირ ველ ეტაპ ზე, ანუ წი ნა სა-
კონ ფე რენ ციო ეტაპ ზე მე დი ა ტო რი ხელს უწყ ობს მხა რე ებს შო რის 
დი ა ლო გის დაწყ ე ბას. იგი ცალ -ცალ კე ესა უბ რე ბა არას რულ წლო-
ვან სა და და ზა რა ლე ბულს მე დი ა ცი ის არ სის, მიზ ნე ბის, წე სე ბი სა 
და ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ვა რა უ დო პი რობების შესახებ. ამ ეტაპზე 
მისი მთა ვარი ამო ცა ნა ა, უზ რუნ ველ ყოს მხა რე თა ნე ბა ყოფ ლო ბი-
თი და ინ ფორ მი რე ბუ ლი მო ნა წი ლე ო ბა მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში და 
მი აღ წი ოს მხა რე თა შო რის კონ სენ სუსს ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ვა რა უ-
დო პი რო ბებ თან და კავ ში რე ბით. წი ნა სა კონ ფე რენ ციო ეტა პის გავ-
ლის შემ დეგ, მე დი ა ტო რი, კონ ფე რენ ცი ის ხელ მძღვა ნე ლი პი რი, 
მხა რე ებს უნიშ ნავს შეხ ვედ რას, რო მელ საც ასე ვე ეს წრე ბა არას-
რულ წლო ვა ნი, მი სი წარ მო მად გე ნე ლი, და ზა რა ლე ბუ ლი, პრო კუ-
რო რი და სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი. კონ ფე რენ ცი ის მი ზა ნია დამ ნა შა ვის 
მი ერ ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლი სა და მი სი შე დე გე ბის გაც ნო ბი ე რე ბა.18

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ „მედიაციის ინსტიტუციონა ლი-
ზა ცია დღის წესრიგში აყენებს დავის მოგვარების სამართლებ-
რივი კულტურისა და ცნობიერების დახვეწის აუცილებლობას“.19 

16 გაბუნია მ., ბერიძე თ., მედიაციის კრიმინოლოგიური ასპექტები, ჟურნ. 
„მართლმსაჯულება და კანონი“, №1, თბ., 2013, 64.

17 Chown P.L., Juvenile JusƟce, The Letric Law Library, <hƩps:// www. lectlaw.com/
files/cjs08.htm>.

18 ჩუბინიძე ქ., არასრულწლოვანთა განრიდებისა და მედიაციის პროგ-
რამა, სამართლის ფაკულტეტის სტუდენტთა II სმეცნიერო კონფერენ-
ციის მასალები, გამომცემელი ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 
თბ., 2012, 60.

19 ჩიტაშვილი ნ., ადვოკატ-მედიატორის ცალკეულ ეთიკურ ვალდებულე-
ბათა თავისებურება და რეგულირების აუცილებლობა, ჟურნ. „სა მარ-
თლის ჟურნალი“, №2, თბ., 2016, 29.
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სა ქარ თვე ლო ში მე დი ა ტო რის ეთი კის ნორ მა თა სა კა ნონ მდებ ლო 
მო წეს რი გე ბა არ არ სე ბობს, გან სხვა ვე ბით სხვა ქვეყ ნე ბი სა გან. 
გან სა კუთ რე ბით იმ მე დი ა ტორ თა ეთი კის ნორ მე ბის არარ სე ბო ბა, 
რომ ლე ბიც გა ნი ხი ლა ვენ არას რულ წლოვ ნის საქ მე ებს, შეგ ვიძ ლია 
მი ვიჩ ნი ოთ კა ნონ მდებ ლო ბის ნაკლად. „პირველ რიგში სწორედ 
კანონმდებლობა უნდა უზრუნველყოფდეს არასრულწლოვნის 
უფლებათა დაცვის მყარი გარანტიების შექმნას.“20 გამომ დი ნა რე 
აქე დან, აღ ნიშ ნუ ლი პრობ ლე მის გა დაწყ ვე ტის გზად მე დი ა ტო რის 
ეთი კის სტან დარ ტე ბის დად გე ნა გვე სა ხე ბა. სწო რედ, ეთი კის ნორ-
მე ბი უზ რუნ ველ ყოფს პრო ცე დუ რულ და სო ცი ა ლურ სა მარ თლი ა-
ნო ბას შო რის კავ შირს და ამას თან, ის მე დი ა ტორებისთვის სახელ-
მძღვანელო პრინციპი იქ ნება მედიაციის პროცესში, გარდა ამისა, 
მხარეებს მიეცემათ საშუ ალება მიმართონ დაცვის მექანიზმებს 
მედიატორის მიერ ეთიკური ვალდებულებების შეუსრულებლობის 
შემთხვევაში.21 

არას რულ წლო ვან თა მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ში მე დი ა ცი ის სუ ბი ექ-
ტე ბი სპე ცი ფი კუ რი ა, აქ უნ და იქ ნეს გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ბავ შვის 
ინ ტე რე სე ბი და, ამა ვე დროს, და ზა რა ლე ბულ მაც უნ და იგ რძნოს 
სა მარ თლი ა ნო ბა. მე დი ა ტორ მა უნ და შექ მნას კომ ფორ ტუ ლი გა რე-
მო, არ უნ და მი მარ თოს მკაც რად და უხე შად არც ერთ მხა რეს, გან-
სა კუთ რე ბით, ეს ეხე ბა არას რულ წლო ვანს. მე დი ა ტო რის მო საზ რე-
ბე ბი და წი ნა და დე ბე ბი მო ზარ დი სათ ვის დამ რი გებ ლუ რი ხა სი ა თის 
უნ და იყოს და ქმნი დეს მე გობ რულ გა რე მოს. არას რულ წლო ვან მა 
უნ და იგ რძნოს, რომ მი სი სა ხით მას ელა პა რა კე ბა სა ხელ მწი ფო, 
რო მე ლიც თა ნახ მა ა, აპა ტი ოს ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლი, მო უ რიგ დეს 
მას და მის ცეს გა მოს წო რე ბის შან სი.

4.  მედიაციის პროცესში მონაწილე პირები

მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში მთა ვარ მო ნა წი ლე ე ბად გვევ ლი ნე ბი ან 
არას რულ წლო ვა ნი, კა ნო ნი ე რი წარ მო მად გე ნე ლი, და ზა რა ლე ბუ-

20 შეყილაძე ხ., არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესების პრიორიტე-
ტუ ლობის პრინციპის არსი, ჟურ. „სამართლის ჟურნალი“, №2, თბ., 
2016, 267.

21 ჩიტაშვილი ნ., ადვოკატ-მედიატორის ცალკეულ ეთიკურ ვალდებუ ლე-
ბათა თავისებურება და რეგულირების აუცილებლობა, ჟურნ. „სა მარ თ-
ლის ჟურნალი“, №2, თბ., 2016, 30-31.
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ლი, მე დი ა ტო რი. ასე ვე კონ ფე რენ ცი ას ეს წრე ბი ან არას რულ წლოვ-
ნის დამ ცვე ლი, პრო კუ რო რი, სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი. ქვე მოთ უშუ ა-
ლოდ გან ვმარ ტავთ თი თო ე ულ სუ ბი ექტს.

4.1 მედიატორი

მედიაციის კონფერენციას წარმართავს მედიატორი – ნეიტრა-
ლუ რი, დამოუკიდებელი, შესაბამისი კვალიფიკაციის მქონე პირი, 
პრო ფესიონალი, რომელიც შესაბამისი მეთოდიკის გამოყენებით 
ცდილობს მხარეთა რეალური (და არა მხოლოდ სამართლებრივი) 
ინტერესების გამოვლენას, მათ ერთმანეთთან დაახლოებას და ამ 
გზით ორივე მხარისათვის სამართლიანი, ღირსეული და მომგე ბია-
ნი შედეგის მიღწევას.“22 აღსანიშნავია, რომ მედიატორის „დეფი ნი-
ცია და როლი მედიაციის პროცესში განსხვავდება იმის მიხედვით, 
თუ რა ტიპის მედიაცია გამოიყენება, რა არის მედიაციის პროგ-
რამის მიზანი, ან როგორია ადგილობრივი პრაქტიკა. მაგალითად: 
ფლორიდის სტატუტის მიხედვით მედიატორი არის პირი, რომე-
ლიც ეხმარება მხარეებს გამოკვეთონ მათი ინტერესები, ერთად 
მივიდ ნენ პრობლემის გადაჭრის გზამდე, მხარეებს აწვდის დავის 
გა და წყვეტის სხვადასხვა ალტერნატიულ გზას, თუმცა არ არის 
შეზ ღუ დული მხოლოდ ამ ფუნქციით.“23

მე დი ა ტო რის ქმე დე ბა ზე მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში გავ ლე ნას ახ-
დენს მრა ვა ლი ფაქ ტო რი, მათ შო რის, მი სი პი როვ ნე ბა, პრო ფე სი-
ო ნა ლუ რი უნა რე ბი, გა მოც დი ლე ბა, გა ნათ ლე ბა მე დი ა ცი ის სფე-
რო ში, მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა, რწმე ნა, წარ მოდ გე ნე ბი და მიდ გო მე-
ბი მე დი ა ცი ის პრო ცე სი სად მი, მე დი ა ტო რის პა სუ ხის მგებ ლო ბის 
გრძნო ბა, პრო ფე სი უ ლი რე გუ ლა ცი ის ნორ მე ბი და კა ნო ნე ბი, რაც 
„მედიაციის ბაზარზე“ მოქმედებს.24 
22 „მედიაცია მოაგვარე დავა შეთანხმებით“ გვერდი 13 (ბროშურა), <hƩp: 

//www.library.court.ge/upload/mediacia_triplet_flyer_9_2013.pdf>.
23 შალიკაშვილი მ., მიქაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება 

(სა ხელმძღვანელო), მეორე გამოცემა, ფრაიბურგი, სტრასბურგი, თბ., 
2016, 124.

24 ცერცვაძე გ., არევიძე მ., ვასაძე ე., თვაური რ., ივანიძე გ, მახაური პ., 
ჟიჟიაშვილი თ., ტაკაშვილი ს., ხუჭუა თ., ჯიბლაძე ბ., მედიაციის სა-
მართლებრივი რეგულირების პერსპექტივები საქართველოში, დავის 
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4.1.1 მედიატორისათვის წაყენებული მოთხოვნები

ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის ტრთა კო მი ტე ტის რე კო მენ და ცი ის თა-
ნახ მად: მე დი ა ტო რე ბი, რომ ლე ბიც მოწ ვე ულ ნი არი ან სა ზო გა დო ე-
ბის ყვე ლა წრი დან, უნ და ფლობ დნენ კარგ ცოდ ნას ად გი ლობ რი ვი 
კულ ტუ რი სა და სა ზო გა დო ე ბის შე სა ხებ. სა მე დი ა ტო რო უფ ლე ბა-
მო სი ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბამ დე მე დი ა ტო რე ბი გა დი ან ტრე ნინ-
გებს, რო მელ თა მი ზა ნია მა ღა ლი დო ნის ცოდ ნის მი წო დე ბა ისეთ 
სა კითხ ებ ში, რო გო რე ბი ცა ა: კონ ფლიქ ტის მოგ ვა რე ბის უნა რე ბი, 
სპე  ცი ფი კუ რი მოთხ ოვ ნე ბი და ზა რა ლე ბუ ლებ სა და დამ ნა შა ვე ებ-
თან მუ შა ო ბი სათ ვის და ძი რი თა დი ცოდ ნა სის ხლის სა მარ თლის 
მარ თლმსა ჯუ ლე ბის შე სა ხებ.25

„მედიატორი მედიაციის განხორციელების პროცესში უნდა 
იყოს: ნეიტრალური და არა (რომელიმე მხარისადმი) მიკერ ძოე-
ბუ ლი; მხარეების ინტერესების მკვლევარი და არა (რომელიმე 
მხარის) ინტერესების წარმომადგენელი; მედიაციის პროცესზე 
პასუხისმგე ბელი; კრეატიული და არა – პრეტენზიული; მონაწილე-
თა პიროვნე ბის პატივისმცემელი და არა ყველა საშუალების გა-
მოყენებით შედეგზე ორიენტირებული, კომუნიკაბელური და არა 
– ჩაკეტილი; მომთმენი და არა – სულსწრაფი.“26 ამასთან, უმნიშ-
ვნელოვანესია მედიატორის უნარი, შექმნას მხარეთათვის უსაფრ-
თხო გარემო, გა ამ ხნევოს მხარეები, ხელი შეუწყოს მათ საკუთარი 
აზრისა თუ პო ზიციის გამოხატვასა და პირდაპირი დიალოგის წა-
რმოებაში.27

ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური ცენტრი, თბ., 2013, 124, 
<hƩp://ncadr.tsu.ge/admin/upload/7706Edited-Final-Version-final.pdf>.

25 ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია №R (99) 19 
წევრი სახელმწიფოების მიმართ, რომელიც ეხება მედიაციას სისხლის 
სამართლის საქმეებზე (მიღებულია მინისტრთა კომიტეტის მიერ 1999 
წლის 15 სექტემბერს მინისტრთა მოადგილეების №679 შეხვედრაზე).

26 შალიკაშვილი მ., მიქაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება 
(სახელმძღვანელო), მეორე გამოცემა, თბილისი, ფრაიბურგი, სტრას-
ბურგი, 2016, 116.

27 იხ., <hƩp://ganrideba.ge/?acƟon=page&pid=46&lang=geo>.



წელიწდეული, 2017,  სპეციალური გამოცემა   203

4.1.2 მედიატორის როლი მედიაციის პროცესში

მე დი ა ტო რის რო ლის ამომ წუ რა ვი გან საზღ ვრა საკ მა ოდ რთუ-
ლი ა. იგი დგინ დე ბა ყო ვე ლი საქ მი დან გა მომ დი ნა რე. ამი ტომ იგი, 
ყო ველ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში საქ მის ანა ლი ზი სა და შე ფა სე ბის 
შემ დეგ გან საზღ ვრავს თა ვის როლს მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში.28 

სა ნამ მე დი ა ცია და იწყ ე ბა, მე დი ა ტო რე ბი ინ ფორ მი რე ბულ ნი 
უნ და იყ ვნენ საქ მის ირ გვლივ არ სე ბუ ლი ყვე ლა შე სა ბა მი სი ფაქ-
ტის შე სა ხებ და მათ უნ და მი ე წო დოთ სა ჭი რო დო კუ მენ ტე ბი შე სა-
ბა მი სი სის ხლის სა მარ თლის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ორ გა ნო თა მი ერ. 
მე დი ა ცია უნ და წა რი მარ თოს მი უ კერ ძო ებ ლად და უნ და ეფუძ ნე-
ბო დეს საქ მის შე სა ხებ ფაქ ტებს და მხა რე თა სა ჭი რო ე ბებს ისე ვე, 
რო გორც მათ სურ ვი ლებს. მე დი ა ტო რი უნ და იყოს ყუ რადღ ე ბი ა ნი 
მხა რე თა მოწყ ვლად ფაქ ტო რებ ზე. მე დი ა ცია უნ და გან ხორ ცი ელ-
დეს ეფექ ტუ რად, მაგ რამ იმ ტემ პით, რომ მხა რე თათ ვის იყოს მო-
სა ხერ ხე ბე ლი.29

4.2 პროკურორი/სოციალური მუშაკი

ლე გა ლუ რო ბის პრინ ცი პის მი ხედ ვით პრო კუ რა ტუ რა, რო მე-
ლიც სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნის ორ გა ნო ა, წყვეტს სა კითხს 
მი ი ღოს თუ არა არას რულ წლო ვან მა მო ნა წი ლე ო ბა მე დი ა ცი ა ში. 
პრო კუ რო რი სის ხლის -სა მარ თლებ რი ვი დევ ნის დაწყ ე ბის /არ დაწყ-
ე ბის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას ით ვა ლის წი ნებს სა ჯა-
რო ინ ტე რესს.30

მას შემ დეგ, რაც პრო კუ რო რი მი ი ღებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას სის-
ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნის არ დაწყ ე ბის შე სა ხებ, იგი მის მიერ 
არჩე უ ლი ფორ მით და სიხ ში რით, თვალ ყურს ადევ ნებს არას რულ-
28 Roles of the Mediator, Mediate.com – everything mediaƟon, <hƩps:// www.

mediate.com/divorce/pg31.cfm>.
29 შალიკაშვილი მ., მიქაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება 

(სა ხელმძღვანელო), მეორე გამოცემა, ფრაიბურგი, სტრასბურგი, თბ., 
2016, 116.

30 შალიკაშვილი მ., არასრულწლოვანთა განრიდების და მედიაციის სის-
ხლის სამართლებრივი, კრიმინოლოგიური და ფსიქოლოგიური ასპექ-
ტები, თბ., 2013, 52.
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წლოვ ნის მი ერ ხელ შეკ რუ ლე ბის შეს რუ ლე ბას, ყო ველ დღი უ რად 
ეც ნო ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის /პრო ბა ცი ის ოფიც რის ან გა რიშს, 
სა ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში ესა უბ რე ბა დამ ნა შა ვეს და მის მშობ-
ლებს (კა ნო ნი ერ წარ მო მად გე ნელს) არ სე ბუ ლი პროგ რე სი სა და 
პრობ ლე მე ბის შე სა ხებ. პრო კუ რო რი უფ ლე ბა მო სი ლია თა ვად გა-
და ა მოწ მოს ხელ შეკ რუ ლე ბის შეს რუ ლე ბის მდგო მა რე ო ბა. ხელ შეკ-
რუ ლე ბის არა ჯე როვ ნად შეს რუ ლე ბის შემ თხვე ვა ში, პრო კუ რო რი 
აუქ მებს ან ძა ლა ში ტო ვებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, ცვლის ღო ნის ძი ე-
ბას ან /და აგ რძე ლებს ხელ შეკ რუ ლე ბის ვა დას. გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
გა უქ მე ბის შემ თხვე ვა ში, პრო კუ რო რი უფ ლე ბა მო სი ლია და იწყ ოს 
ან გა ნა ახ ლოს არას რულ წლოვ ნის მი მართ სის ხლის სა მარ თლებ რი-
ვი დევ ნა.

არას რულ წლოვ ნის გან რი დე ბის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მი ღე ბის შემ დეგ პრო კუ რო რი და უ კავ შირ დე ბა სა ქარ თვე ლოს სას-
ჯე ლაღ სრუ ლე ბი სა და პრო ბა ცი ის სა მი ნის ტროს მმარ თვე ლო ბის 
სფე რო ში მოქ მედ სა ჯა რო სა მარ თლის იუ რი დი ულ პირს – პრო ბა-
ცი ის ეროვ ნულ სა ა გენ ტოს და გა დას ცემს არას რულ წლოვ ნის საქ-
მეს.31

რაც შე ე ხე ბა არას რულ წლოვ ნის გან რი დე ბი სა და მე დი ა ცი-
ის პროგ რა მა ში სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის მო ნა წი ლე ო ბას, იგი მიზ ნად 
ისა ხავს არას რულ წლოვ ნის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სა ჭი რო ე ბე ბის, მი სი 
უნა რე ბის და სო ცი ა ლუ რი გა რე მოს შეს წავ ლას, რაც სა ფუძ ვლად 
უდევს გან რი დე ბა/ გან რი დე ბა და მე დი ა ცი ის ხელ შეკ რუ ლე ბის პი-
რო ბე ბის შე მუ შა ვე ბას. სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი შე ი მუ შა ვებს არას-
რულ წლოვ ნის ბი ო- ფსი ქო- სო ცი ა ლურ შე ფა სე ბას, შე ფა სე ბის 
დას კვნა სა და ხელ შეკ რუ ლე ბის სა რე კო მენ და ციო პი რო ბებს, რომ-
ლებ შიც მი ე თი თე ბა, თუ რა კონ კრე ტუ ლი პი რო ბე ბის შეს რუ ლე ბა 
იმოქ მე დებს და დე ბი თად არას რულ წლო ვან ზე და ხელს შე უწყ ობს 
მის გა მოს წო რე ბას. დას კვნის სა ფუძ ველ ზე პრო კუ რო რი სო ცი ა-
ლურ მუ შაკ თან და მე დი ა ცი ის შემ თხვე ვა ში მე დი ა ტორ თან ერ თად 
ად გენს ხელ შეკ რუ ლე ბის პი რო ბებს. პი რო ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სას 
ისი ნი ით ვა ლის წი ნე ბენ და ზა რა ლე ბუ ლის ინ ტე რესს და მოქ მე დე-
ბენ არას რულ წლოვ ნის სა უ კე თე სო ინ ტე რე სე ბის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით. სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი ეხ მა რე ბა არას რულ წლო ვანს სო ცი ა ლურ 

31 იხ., <hƩp://ganrideba.ge/?acƟon=page&p_id=11&lang=geo>.
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ინ ტეგ რა ცი ა ში, რა მაც მნიშ ვნე ლოვ ნად უნ და შე უწყ ოს ხე ლი გან მე-
ო რე ბი თი და ნა შა უ ლის პრე ვენ ცი ას.32

რო გორც პრო კუ რო რი, აგ რეთ ვე სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი, ვალ დე-
ბულ ნი არ არი ან მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღონ მე დი ა ცი ის კონ ფე რენ ცი ა-
ში. აღ ნიშ ნუ ლი მათ სურ ვილ ზეა და მო კი დე ბუ ლი.

4.3 დაზარალებული

„ბოდიშს დი დი ძა ლა აქვს: ძა ლა დო ბის გა რე შე 
აგ ვა რებს კონ ფლიქ ტებს, სპობს ერებს შო რის გან-
ხეთ ქი ლე ბას, მთავ რო ბას ეხ მა რე ბა მო სახ ლე ო ბის 
ტან ჯვის და ნახ ვა ში და ხელს უწყ ობს პი რა დი ურ-
თი ერ თო ბე ბის მოგ ვარებას“ 

 დებორა ტანენი

სის ხლის სა მარ თალ ში და ზა რა ლე ბუ ლი შეზღ უ დუ ლი უფ ლე ბე-
ბით სარ გებ ლობს, მე დი ა ცი ის პროგ რა მის დროს კი იგი აქ ტი უ რად 
ერ თვე ბა პრო ცეს ში და ეძ ლე ვა სა შუ ა ლე ბა მი სი აზ რი უფ რო მე-
ტად იქ ნას გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი.33

არ არ სე ბობს და ნა შა უ ლი მსხვერ პლის გა რე შე. მსხვერ პლი 
შე იძ ლე ბა იყოს ადა მი ა ნი, ორ გა ნი ზა ცი ა, სა ზო გა დო ე ბა ან სა ხელ-
მწი ფო. და ნა შა უ ლის მსხვერ პლი, გა ნიც დის ეკო ნო მი კურ ზა რალს, 
სო ცი ა ლურ, მო რა ლურ, ფი ზი კურ და ფსი ქი კურ ზი ანს, რო მე ლიც 
დამ ნა შა ვის რე სო ცი ა ლი ზა ცი ის გა მო სა ხელ მწი ფო კონ ტრო ლის 
ორ გა ნო ე ბის (სა სა მარ თლო, პო ლი ცი ა, პრო კუ რა ტუ რა, სას ჯე ლაღ-
სრუ ლე ბის სის ტე მა) მხრი დან იგ ნო რი რე ბუ ლი ა, მათ ავიწყ დე ბათ, 
რომ და ნა შა უ ლის მსხვერ პლიც მო ითხ ოვს სა ზო გა დო ე ბაში „კვლავ 
დაბ რუ ნებას“. დაზარალებულთა დიდი უმრავლესობის მოთხოვნაა 
ზია ნის სრულყოფილი ანაზღაურება. მათ სურთ დარწმუნდნენ, 
რომ მომხდარ დანაშაულებრივ ქმედებაში ბრალი არ მიუძღვით 
და რომ დამნაშავე მიხვდა მის შეცდომას, გაიაზრა, რომ საზოგა-

32  იხ., <hƩp://ganrideba.ge/?acƟon=page&p_id=11&lang=geo>.
33 ცერცვაძე გ., არევიძე მ., ვასაძე ე., თვაური რ., ივანიძე გ, მახაური 

პ., ჟიჟიაშვილი თ., ტაკაშვილი ს., ხუჭუა თ., ჯიბლაძე ბ., მედიაციის 
სამართლებრივი რეგულირების პერსპექტივები საქართველოში, დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური ცენტრი, თბ., 2013, 109, 
<http://ncadr.tsu.ge/admin/upload/7706Edited-Final-Version-final.pdf>.
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დოების მხრიდან დასაგმობი ქმედება ჩაიდინა და ინანიებს მას. ამ 
ყოვე ლი ვეს კი მედიაციის პროცესი უზრუნველყოფს, მხარეთა შო-
რის დია ლოგის დაწყების მეშვეობით.

4.4 არასრულწლოვანი/კანონიერი წარმომადგენელი/
ადვოკატი

სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი პა სუ ხის მგებ ლო ბის მიზ ნე ბი სათ ვის 
არას რულ წლოვ ნად ით ვლე ბა პი რი, რო მელ საც და ნა შა უ ლის ჩა დე-
ნის მო მენ ტი სათ ვის შე უს რულ და 14 წე ლი, მაგ რამ არ შეს რუ ლე ბია 
18 წე ლი.34 ხოლო „კანონთან კონ ფლიქ ტში მყო ფი მო ზარ დი არის 
ის პი რი, რო მელ მაც სა ვა რა უ დოდ და არ ღვია სის ხლის სა მარ თლის 
კა ნონ მდებ ლო ბა, ბრა ლად ედე ბა მი სი დარ ღვე ვა, ან დამ ნა შა ვე დაა 
მიჩ ნე უ ლი მის დარ ღვე ვა ში. გუ ლის ხმობს მსჯავ რდე ბულ, ბრალ-
დე ბულ, პრო ბა ცი ო ნერ და გან რი დე ბულ მოზარდებს.“35

არასრულწლოვნის მონაწილეობა მედიაციის პროცესში უმ-
თავრეს ფაქტორს წარმოადგენს. კონფერენცია, რომელიც აღ-
მზრდელობითი/პედაგოგიური ხასიათს ატარებს, მიზნად ისახავს 
არასრულ წლოვ ნის გა მოს წო რე ბას სის ხლის სა მარ თლის საქ მის 
წარ მო ე ბის გა რე შე. იგი სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს მე დი ა ცი ის მო ნა წი ლე-
ებს, და ფიქ რდნენ სა კუ თარ საქ ცი ელ ზე. დამ ნა შა ვე მიხ ვდეს მის მი-
ერ ჩა დე ნი ლი ქმე დე ბის სიმ ძი მეს. მე დი ა ცია უზ რუნ ველ ყოფს მო-
ნა წი ლე თა მხრი დან გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, 
რო მე ლიც გა მო ი ხა ტე ბა მხა რე თა მი ერ პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კუ-
თარ თავ ზე აღე ბა ში, რო გორც და ზა რა ლე ბუ ლის ასე ვე დამ ნა შა ვის 
რე სო ცი ა ლი ზა ცი ა ში, დამ ნა შა ვე არას რულ წლოვ ნის სხვა უცხო პი-
რებ თან ურ თი ერ თო ბის სწავ ლა სა და სა ზო გა დო ე ბა ში აღი ა რე ბუ-
ლი ნორ მე ბის პა ტი ვის ცე მა ში.36

კა ნო ნი ე რი წარ მო მად გე ნე ლია არას რულ წლოვ ნის ახ ლო ნა-

34 ამკ-ის მუხლი 3.1.
35 სტანდარტები ფსიქო-სოციალური სარეაბილიტაციო მომსახურეო ბე-

ბის მიმწოდებელთათვის, რომლებიც მუშაობენ კანონთან კონ ფლიქ-
ტ ში მყოფ ან დევიაციური ქცევის მქონე მოზარდებთან, <hƩp:// pre-
venƟon.gov.ge/prevenƟon.gov.ge/uploads/files/sajaro/JJ%20Standards_Final.
pdf>. 

36 შალიკაშვილი მ., არასრულწლოვანთა განრიდების და მედიაციის სის-
ხლისსამართლებრივი, კრიმინოლოგიური და ფსიქოლოგიური ასპექ-
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თე სა ვი, მხარ დამ ჭე რი, მე ურ ვე, მზრუნ ვე ლი, რო მე ლიც არას-
რულ წლოვ ნის ინ ტე რე სე ბის და სა ცა ვად არას რულ წლო ვან თა მარ-
თლმსა ჯუ ლე ბის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ობს და სარ გებ ლობს არას-
რულ წლოვ ნის უფ ლე ბე ბით, გარ და იმ უფ ლე ბე ბი სა, რომ ლე ბი თაც, 
თვით ამ უფ ლე ბე ბის ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა მხო ლოდ 
არას რულ წლო ვან მა ისარ გებ ლოს.37 ახ ლო ნა თე სავ ში იგუ ლის ხმე-
ბა არას რულ წლოვ ნის მშო ბე ლი, მშვი ლე ბე ლი, შვი ლი, მინ დო ბით 
აღ საზ რდე ლი, პა პა, ბე ბი ა, და, ძმა, მე უღ ლე (მათ შო რის, გან ქორ-
წი ნე ბუ ლი).38

კა ნო ნი ე რი წარ მო მად გენ ლის მო ნა წი ლე ო ბა მე დი ა ცი ის კონ-
ფე რენ ცი ა ში ფსი ქო ლო გი ურ მხარ და ჭე რას წარ მო ად გენს არას-
რულ წლოვ ნი სათ ვის, ამი ტო მაც მი სი დას წრე ბა სა ვალ დე ბუ ლო ა. 
თუმ ცა, სა კითხ ა ვია რა ხდე ბა იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც საქ მე ეხე-
ბა ისეთ არას რულ წლო ვანს, რო მელ საც არ ჰყავს კა ნო ნი ე რი წარ-
მო მად გე ნე ლი, ან მი სი ად გილ სამ ყო ფე ლი უც ნო ბი ა. კა ნო ნი ღი ად 
ტო ვებს სა კითხს, თუ ვინ უნ და და ეს წროს მე დი ა ცი ას ამ დროს.

გან სა კუთ რე ბით აღ ნიშ ვნის ღირ სია მე დი ა ცი ის კი დევ ერ თი 
მო ნა წი ლე – ად ვო კა ტი. მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში, იქი დან გა მომ დი ნა-
რე, რომ მე დი ა ტო რი ორი ვე მხა რის თვის სა სარ გებ ლო და მი სა ღე ბი 
შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის გა რან ტად გვევ ლი ნე ბა, აუ ცი ლებ ლო ბას არ 
წარ მო ად გენს ად ვო კა ტის მო ნა წი ლე ო ბა, მით უმე ტეს იმ შემ თხვე-
ვა ში თუ კი დამ ცვე ლი ცდი ლობს სა კუ თა რი აზ რი მო ახ ვი ოს თა ვის 
კლი ენტს ჰო ნო რა რის გა მარ თლე ბის მიზ ნით.39 

5. მე დი ა ცი ის პრინ ცი პე ბი არას რულ წლო ვან თა                               
მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ში

მე დი ა ცია არას რულ წლო ვან თა მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ში ხორ-
ცირ ლდე ბა შემ დეგ პრინ ცი პებ ზე დაყ რდნო ბით: ალ ტერ ნა ტი უ ლი 
მე ქა ნიზ მე ბის გა მო ყე ნე ბის მაქ სი მა ლუ რი ხელ შეწყ ო ბა, ნე ბა ყოფ-

ტები, თბ., 2013, 110.
37 ამკ-ის მუხლი 3.11.
38 იქვე, მუხლი 3.19.
39 შალიკაშვილი მ., არასრულწლოვანთა განრიდების და მედიაციის სის-

ხლისსამართლებრივი, კრიმინოლოგიური და ფსიქოლოგიური ასპექ-
ტე ბი, თბ., 2013, 59.
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ლო ბი თო ბა, პრო პორ ცი უ ლო ბა, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა, სტიგ მა-
ტი ზა ცი ის და უშ ვებ ლო ბა, არას რულ წლოვ ნის სა უ კე თე სო ინ ტე რე-
სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა,40 მხა რე ე ბის პირ და პი რი მო ნა წი ლე ო ბა.41 
ფუნ ქცი უ რი და ნიშ ნუ ლე ბის მი ხედ ვით აღ ნიშ ნუ ლი პრინ ცი პე ბი ორ 
ჯგუ ფად შე იძ ლე ბა დავ ყოთ: 1. პრინ ცი პე ბი რომ ლე ბიც ახა სი ა თებს 
მე დი ა ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის ორ გა ნი ზე ბის თა ვი სე ბუ რე ბებ სა და 
მო ნა წი ლე თა სტა ტუსს (ორ გა ნი ზა ცი უ ლი პრინ ცი პე ბი); 2. პრინ ცი-
პე ბი, რომ ლე ბიც ახა სი ა თებს თა ვად მე დი ა ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის 
წესს (პრო ცე დუ რუ ლი პრინ ცი პე ბი). პირ ველ ჯგუფს გა ნე კუთ ვნე-
ბა ნე ბა ყოფ ლო ბი თო ბი სა და ნე იტ რა ლუ რო ბის პრინ ცი პე ბი, ხო ლო 
მე ო რე ჯგუფს – კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის, მხა რე თა და მო უ კი დებ-
ლო ბის, თა ნამ შრომ ლო ბი სა და თა ნას წო რო ბის პრინ ცი პე ბი.42

მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ო ბა არის ნე ბა ყოფ ლო ბი თი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. მხა რე ე ბი უფ ლე ბა მო სი ლი არი ან, ნე ბის მი ერ 
ეტაპ ზე თქვან უა რი გან რი დე ბის /მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში მო ნა წი-
ლე ო ბა ზე. ნე ბა ყოფ ლო ბი თო ბის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა იმ 
მიზ ნე ბის მიღ წე ვა, რომ ლებ საც პროგ რა მა გუ ლის ხმობს. მე ტად 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია და ზა რა ლე ბუ ლის გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი თან ხმო ბა 
მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ო ბა ზე. სწო რედ ამ მი ზე ზით გახ-
და სა ჭი რო მე დი ა ტო რის რო ლი სა და ჩარ თუ ლო ბის გაზ რდა გან-
რი დე ბი სა და მე დი ა ცი ის პროგ რა მა ში. დღე ი სათ ვის, პრაქ ტი კა ზე 
დაყ რდნო ბით, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მე დი ა ტო რე ბი მუ შა ო ბის 
პრო ცეს ში დიდ დრო სა და ძა ლის ხმე ვას უთ მო ბენ და ზა რა ლე ბუ-
ლის მი ერ მი სი რო ლი სა და ფუნ ქცი ის გაც ნო ბი ე რე ბას. 

პრო პორ ცი უ ლო ბის პრინ ცი პის თა ნახ მად, არას რულ წლოვ ნი-
სათ ვის და კის რე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი ჩა დე ნი ლი ქმე დე ბის პრო-

40 ჯავახიშვილი ლ., არასრულწლოვნის განრიდებისა და მედიაციის 
პროგ რამის მიმოხილვა, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვ ნუ-
ლი ცენტრი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წე ლიწ დეუ-
ლი“, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი ვერ-
სიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2016, 182.

41 Westerfield R., When is the Right Timing for a MediaƟon, Resolushion Dis putes 
Worldwide, 2013, 1, <hƩps://www. jamsadr. com/files/ uploads/ do cu ments/
arƟcles/westerfield-Ɵming-mediaƟon-abtl-2013.pdf>.

42 კოხრეიძე ლ., სასამართლო მედიაციის სამართლებრივი ასპექტები, 
ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №4, თბ., 2013, 21.
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პორ ცი უ ლი უნ და იყოს. ზე მოთ ქმუ ლი პრინ ცი პი უზ რუნ ველ ყოფს 
იმას, რომ არას რულ წლო ვანს არ და ე კის როს სას ჯელ ზე უფ რო 
მკაც რი ღო ნის ძი ე ბა.43

კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა მე დი ა ცი ის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი და 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრინ ცი პია, „თვით სამართლიანობა მოითხოვს 
კონფიდენციალურობის დაცვას“.44 მედიატორის მიერ მედიაცი-
ასთან დაკავშირებული დუმილის შენარჩუნების ვალდებუ ლება 
გამომდინარეობს მხარეთა და მედიატორთა სახელშეკ რუ ლე ბო 
ურთიერთობიდან“.45 მედიატორი არ შეიძლება იქნას დაკით ხული 
იმ საქმეზე, რომელზეც იგი ახორციელებდა მედიაციას.46 კონფი-
დენციალურობა ერთ-ერთი საფუძველია იმისა, რომ არ მოხ დეს 
არასრულწლოვნის სტიგმატიზაცია. სწორედ კონფიდენ ცი ალუ-
რობის დაცვისა და სტიგმატიზაციის დაუშვებლობის პრინცი პებია 
ის უმთავრესი და ფუძემდებლური პრინციპები, რომლებიც იცა-
ვენ არასრულწლოვანს და ასეთ დიდ მნიშვნელობას სძენენ არა-
სრულწლოვანთა განრიდებისა და მედიაციის პროგრამას. 

სისხლის სამართლისაგან განსხვავებით, არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების ნორმები ითვალისწინებს „არასრულწლოვნის 
საუკეთესო ინტერესს.“47 ბავშვის საუკეთესო ინტერესი სისხლის 
სა მართლის მართლმსაჯულების სფეროში უნდა განიმარტოს რო-

43 საქართველოს სასჯელაღსრულების პრობაციისა და იურიდიული დახ-
მა რების საკითხთა მინისტრის 2011 წლის 22 თებერვლის №29 ბრძა-
ნება „განრიდების ან/და განრიდებისა და მედიაციის შესახებ ხელშეკ-
რულებების მომზადება-შესრულების პროცესში სოციალური მუშაკის 
როლისა და საქმიანობის წესის დამტკიცების თაობაზე“ მე-2 მუხლი.

44 თვაური რ., კონფიდენციალური პრინციპით ბოჭვის სტანდარტი მედი-
აციის პროცესში, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური 
ცენტრი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული“, 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ სიტე-
ტის გამომცემლობა, თბ., 2015, 27.

45 ცერცვაძე გ., მედიაცია დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმა 
(ზოგადი მიმოხილვა), თბ., 2010, 35.

46 იხ., <hƩp://www.library.court.ge/ upload/mediacia_triplet_flyer_ 9_ 2013.
pdf>.

47 იხ., <hƩp://legalmatch.typepad.com/criminallaw/2014/11/can-alternaƟve-
disp u  te -resoluƟon-fix-the-juvenile-jusƟce-system.html>.
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გორც მისი უფლება: იყოს დაცული, ჰქონდეს უსაფრთხოებისა და 
კეთილდღეობის განცდა; ასევე უნდა იყოს დაცული მისი ჯანმრ-
თე ლობის, განათლებისა და განვითარების უფლებები; უმთავრე-
სი ამო  სავალი წერტილია ბავშვის რეალიზაცია-რეაბილიტაცია და 
სა ზო გადოებაში მისი სრულფასოვან წევრად დაბრუნება.48 „ბავშ-
ვის საუკეთესო ინტერესის განსაზღვრისას გადაწყვეტილების 
მიმღებ მა უნდა გაითვალისწინოს მისი პიროვნება, სურვილები, 
ვითარება, ოჯახური მდგომარეობა“.49 აღნიშნული დეფინიცია არ 
იძლევა სრულყოფილ და ამომწურავ განმარტებას, შესაბამისად, 
გა და წყვე ტილების მიმღებ პირს უტოვებს ფართო დისკრეციას, 
ყოველ კონ კრეტულ შემთხვევაში თავად განსაზღვროს არასრულ-
წლოვნის სა უკეთესო ინტერესი.50 

6. მედიაციის პროცესის შედეგი – მხარეებს შორის
დადებული ხელშეკრულება

„მედიაციის წარმატებით დასრულება აუცილებლად უნდა გა-
ფორმდეს შეთანხმების სახით. ეს შეთანხმება ჩვეულებრივი ხელ-
შეკრულებაა“.51 ხელშეკრულების გაფორმების შემდეგ, არასრულ-
წლოვნის მიერ ხელშეკრულების პირობების შესრულებას მეთვალ-
ყურეობას უწევს სოციალური მუშაკი, რომელიც, ხელშეკრულების 
პირობების დარღვევის შემთხვევაში, საქმეს კვლავ პროკუროს 

48 თვაური რ., კონფიდენციალური პრინციპით ბოჭვის სტანდარტი მე-
დია ციის პროცესში, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაცი ონა-
ლუ რი ცენტრი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწ-
დეული“, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2015, 29.

49 ვარძელაშვილი ი., არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესების პრიო-
რი ტეტულობის, როგორც არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
კოდექსის უმნიშვნელოვანესი პრინციპის მნიშვნელობა სასამართლო 
პრაქტიკაში, ჟურნ. „სისხლის სამართლის აქტუალური საკითხები“, 
№1, თბ., 2017, 73.

50 შეყილაძე ხ., არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესების პრიორი ტე-
ტულობის პრინციპის არსი, ჟურ. „სამართლის ჟურნალი“, თბ., 2016, 
№2, 284.

51 ცერცვაძე გ., მედიაცია დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმა 
(ზო გადი მიმოხილვა), თბ., 2010, 200.
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უბ რუნებს. პროკურორი კი უფლებამოსილია, ხელახლა დაიწყოს 
სისხ ლის სამართლებრივი დევნა ამ არასრულწლოვნის მიმართ.52

განრიდებისა და მედიაციის შესახებ ხელშეკრულების მიზა-
ნია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან პირის გან-
რიდება და მისთვის ხელშეკრულებით განსაზღვრული პირობების 
შესრუ ლების ვალდებულების დაკისრება. ხელშეკრულება აგრეთ-
ვე ასახავს გან რი დე ბულ სა და და ზა რა ლე ბულს შო რის პირ და პი რი 
დი ა ლო გის და მო რი გე ბის პი რო ბებს. მე დი ა ტო რი კონ ფე რენ ცი ის 
მო ნა წი ლე ებს დე ტა ლუ რად აც ნობს ხელ შეკ რუ ლე ბის პი რო ბებს და 
რწმუნ დე ბა, რომ პი რო ბა გა სა გე ბი და მი სა ღე ბია ყვე ლა მო ნა წი ლი-
სათ ვის. ამის შემ დეგ მო ნა წი ლე ე ბი აკე თე ბენ კო მენ ტა რებს და ახ-
სნა- გან მარ ტე ბებს. სა ჭი რო ე ბი სა მებრ, შე საძ ლე ბე ლი ა, მხა რე ებ მა 
შე ი ტა ნონ ცვლი ლე ბე ბი ხელ შეკ რუ ლე ბის პი რო ბებ ში. აღ ნიშ ნუ ლი 
ცვლი ლე ბე ბი უნ და გან ხორ ცი ელ დეს ყვე ლა მხა რი სა და აგ რეთ ვე 
პრო კუ რო რი სა და სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის თან ხმო ბით. კონ სენ სუ-
სის მიღ წე ვის შემ დეგ მე დი ა ტო რი ას რუ ლებს გან რი დე ბი სა და მე-
დი ა ცი ის ხელ შეკ რუ ლე ბის ტექ სტზე მუ შა ო ბას. ხელ შეკ რუ ლე ბის 
ტექ სტი ასა ხავს კონ ფე რენ ცი ის შე დე გებს. მე დი ა ტო რი არი გებს 
ხელ შეკ რუ ლე ბის პრო ექტს და მო ნა წი ლე ებს აძ ლევს დროს, რომ 
გა ეც ნონ ხელ შეკ რუ ლე ბის ტექსტს. მო ნა წი ლე ებს აქვთ კითხ ვე-
ბის დას მი სა და გან მარ ტე ბე ბის მი ღე ბის უფ ლე ბა. კონ ფე რენ ცია 
სრულ დე ბა ხელ შეკ რუ ლე ბა ზე ხელ მო წე რით.53

თუ რა სა ხის ვალ დე ბუ ლე ბე ბი შე იძ ლე ბა და ე კის როს არას-
რულ წლო ვანს, ამის სა ი ლუს ტრა ცი ოდ გვსურს მო ვიყ ვა ნოთ გან რი-
დე ბი სა და მე დი ა ცი ის შე სა ხებ ხელ შეკ რუ ლე ბა, რო მე ლიც და ი დო 
2017 წელს. 15 წლის არას რულ წლო ვანს ჩა დე ნი ლი ჰქონ და სა ქარ-
თვე ლოს სსკ-ის 178-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლით გათ ვა ლის წი ნე-
ბუ ლი და ნა შა უ ლი. არას რულ წლო ვა ნი მა ღა ზი ი დან აშ კა რად, მარ-
თლსა წი ნა აღ მდე გო მი სა კუთ რე ბის მიზ ნით და ე უფ ლა სხვა პი რის 

52 იხ., <hƩp://ganrideba.ge/?acƟon=page&p_id=1061&lang=geo>.
53 საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო სსიპ დანაშაულის პრევენციის 

ცენტრის დირექტორის 2016 წლის 3 ნოემბრის ბრძანება #384/ს გან-
რიდებისა და მედიაციის პროგრამაში ჩართული მედიატორების საქ-
მიანობის წესის და სამუშაო დოკუმენტაციის დამტკიცების თაობაზე, 
მუხლი 10.
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სა ფუ ლეს, რო მელ შიც მო თავ სე ბუ ლი იყო პი რა დო ბის და მა დას ტუ-
რე ბე ლი მოწ მო ბა, პლას ტი კუ რი ბა რა თე ბი და ფუ ლა დი თან ხა 120 
ლა რი. ხელ შეკ რუ ლე ბით ამ არას რულ წლო ვანს და ე კის რა შემ დე გი 
ვალ დე ბუ ლე ბე ბი: ჩა ერ თოს არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ის ფსი-
ქო- სა რე ა ბი ლი ტა ციო პროგ რა მა ში ან ტი სო ცი ა ლუ რი ქცე ვის პრე-
ვენ ცი ის მიზ ნით (8-10 სე სი ა); ჩა ერ თოს არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი-
ზა ცი ის მი ერ ორ გა ნი ზე ბულ რეკ რე ა ცი ულ სპორ ტულ და კულ ტუ-
რულ აქ ტი ვო ბებ ში; გა ი ა როს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სე სი ე ბი პრო ბა ცი ის 
სო ცი ა ლურ მუ შაკ თან თე მაზე: „ცხოვრებისეული ფასეულობები“ 
(7 სესია); გაი ა როს ინდივიდუალური სესიები პრობაციის სოცია-
ლურ მუშაკთან თემაზე: „მომავლის დაგეგმვა“ (7 სესია); პრობა-
ციის ეროვნული სა აგენ ტოს სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის დახ მა რე ბით 
გა ეც ნოს სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბი დან მის და ნა შა უ ლებ რივ 
ქმე დე ბას თან და კავ ში რე ბულ ნა წილს; ხელ შეკ რუ ლე ბით დად გე ნი-
ლი ორ გა ნი ზა ცი ის პერ სო ნალს და ეხ მა როს სა ჭი რო საქ მე ე ბის მოგ-
ვა რე ბა ში (კვი რა ში 1 დღე); ამ კ-ის 45-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წილის 
„გ“ ქვე პუნ ქტის თა ნახ მად აეკ რძა ლოს დრო ის გან საზღ ვრულ მო-
ნაკ ვეთ ში, კერ ძოდ 23:00 სა ა თი დან 07:00 სა ა თამ დე საცხ ოვ რებ-
ლის და ტო ვე ბა.

აღ ნიშ ნუ ლი პი რო ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით ვფიქ რობთ, რომ 
კონ კრე ტუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბა უზ რუნ ველ ყოფს არას რულ წლოვ-
ნის რე სო ცი ა ლი ზა ცი ას (კვი რა ში ერ თი დღით პერ სო ნა ლის დახ მა-
რე ბა ემ სა ხუ რე ბა სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბის, ახა ლი ნაც-
ნო ბე ბის შე ძე ნის ხელ შეწყ ო ბას) და ამას თან არას რულ წლოვ ნის სე-
სი ებ ზე დას წრე ბის და ვალ დე ბუ ლე ბა პე და გო გი ურ (აღ მზრდე ლო-
ბით) ხა სი ათს ატა რებს. რაც შე ე ხე ბა ში ნი დან გას ვლის აკ რძალ ვას 
პრე ვენ ცი უ ლი მი ზა ნი აქვს, ისე ვე რო გორც სხვა ღო ნის ძი ე ბებს, 
რომ ლე ბიც ამ ხელ შეკ რუ ლე ბი თაა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი. ხო ლო 
კულ ტუ რულ და სპორ ტულ აქ ტი ვო ბებ ში ჩარ თვა, ვფიქ რობთ, რომ 
უზ რუნ ველ ყოფს არას რულ წლოვნის „კრიმინალური ენერგიისა-
გან“ გათავისუფლე ბას და ახალი ინტერესების გაჩენას.54

54 საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო სამართლის იური-
დი ული პირის დანაშაულის პრევენციის ცენტრისაგან გამოთხოვილი 
ხელ შეკრულება განრიდებისა და მედიაციის შესახებ, № 684.
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7. სტატისტიკა

არას რულ წლო ვან თა მარ თლმსა ჯუ ლე ბის კა ნონ ში მე დი ა ცი ის 
შე მო ღე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღო კა ნონ მდე-
ბელ მა. თუმ ცა სა კა ნონ მდებ ლო მო წეს რი გე ბას თან ერ თად მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ა, თუ რამ დე ნად წარ მა ტე ბით ხორ ცი ელ დე ბა მე დი ა ცია 
პრაქ ტი კა ში. აღ ნიშ ნუ ლის დად გე ნა შე საძ ლე ბე ლია ქვე მოთ წარ-
მოდ გე ნი ლი სტა ტის ტი კით.55

წარ მა ტე ბით დას რუ ლე ბუ ლი მე დი ა ცი ის მაჩ ვე ნე ბე ლი გან რი-
დე ბულ თა რა ო დე ნო ბის მი ხედ ვით. (საქ მე ებ ში სა დაც არ სე ბობ და 
მე დი ა ცი ის წი ნა პირობა)

2014 წლის 
6 თვე

2015 წლის 
6 თვე

2016 წლის 
6 თვე

2017 წლის 
6 თვე

წარმა-
ტებით 
დასრულ-
და

16%
(13 მედია-
ციის კონ-
ფერენცია)

59%
(71 მედია-
ციის კონ-
ფერენცია)

42%
(105 მედია-
ციის კონ-
ფერენცია)

37%
(143 მედია-
ციის კონ-
ფერენცია)

მედიაციის მაჩვენებელთან დაკავშირებული მონაცემები 
2017 წელს (6 თვე)

მიზეზი რაოდენობა პროცენტული 
მაჩვენებელი

დაზარალებული არ არსებობდა 22 7%
მედიაციაზე უარი განაცხადა 
მედიატორმა 115 36%

მედიაციაზე უარი განაცხადა 
დაზარალებულმა 183 56%

სხვა 4 1%

სულ 500

55 ვრცლად: განრიდების პროგრამების (განრიდების/განრიდებისა და მე-
დიაციის პროგრამის) 2017 წლის 6 თვის (იანვარი-ივნისი) ანგარიში, 
<hƩp://ganrideba.ge/res/files/52/Report_2017_%20month_Diversion%20
and%20MediaƟon.pdf>.
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მედიაციის მაჩვენებლები (2014-2017 წლების მონაცემები)

2014 წლის 
6 თვე

2015 წლის 
6 თვე

2016 წლის 
6 თვე

2017 
წლის 6 

თვე
განრიდებისა 
და მედიაციის 
პროგრამაში ჩარ-
თული 21 წელს 
მიუღწეველი 
პირები

113 საქმე 146 საქმე 320 საქმე 500 საქმე

სადაც არსებობ-
და მედია ციის 
წინა პირო ბები

107 საქმე 146 საქმე 302 საქმე 474 საქმე

მედიაცია შედგა 17 საქმე 86 საქმე 128 საქმე 176 საქმე
პროცენტული 
მაჩვენებელი 16% 59% 42% 37%

დაზარალებულთა მონაცემები
14-დან 18 
წლამდე 

განრიდებუ-
ლები

18-დან 21 
წლამდე 

განრიდებუ-
ლები

14-დან 21 
წლამდე 

განრიდებულები
იურიდიული პირი 136 134 270
ფიზიკური პირი 107 101 208
დაზარალებულის 
გარეშე 10 12 22

2017 წლის სტატისტიკური მონაცემები საოლქო პროკურა ტუ რების 
მიხედვით56

პროკურატურის დასახელება რაოდენობა
დასავლეთ საქართველოს საოლქო პროკურატურა 8
აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის პროკურატურა 1
სამცხე-ჯავახეთის საოლქო პროკურატურა 0
ქვემო ქართლის საოლქო პროკურატურა 2
ქ. თბილისის საოლქო პროკურატურა 21
შიდა ქართლისა და მცხეთა მთიანეთის საოლქო 
პროკურატურა

4

კახეთის საოლქო პროკურატურა 1
სამეგრელო-ზემო სვანეთის საოლქო პროკურატურა 3
მთავარი პროკურატურა 16

56 ვრცლად რაიონული პროკურატურის მონაცემები იხილეთ, <hƩp:// 
ganrideba.ge/res/files/52/Report_2017_%20month_Diversion%20and%20
MediaƟon.pdf>. 
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8. დასკვნა

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ მედიაცია, როგორც 
დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული მექანიზმი საუკეთესო საშუ-
ალებად გვესახება არასრულწლოვანთა დანაშაულის წინააღმდეგ 
ბრძოლის საკითხში. იგი უზრუნველყოფს არა მხოლოდ არასრულ-
წლოვნის საუკეთესო ინტერესის, არამედ დაზარალებულის 
ჩართუ ლობას და მისი უფლებების დაცვას. მედიაციას აღმზრდე-
ლობითი, პედაგოგიური ხასიათი აქვს.

მისასალმებელია ის ფაქტი, რომ წარმატებით დასრულებულ 
მედიაციათა რაოდენობა ყოველწლიურად იზრდება, რაც მედია-
ციის უპირატესობას უსვამს ხაზს, განსაკუთრებით იმ პირობებში, 
როცა სასამართლოები დღევანდელი მდგომარეობით საქმეთა რა-
ო დენობების მიხედვით გადატვირთულია. 

თუმცა, მედიაციის უპირატესობის მიუხედავად, გარკვეული 
პრობლემური საკითხები არსებობს კანონმდებლობაში. როგორც 
ზემოთ აღინიშნა კანონმდებლობა ღიად ტოვებს საკითხს კანონი-
ერ წარმომადგენელთან დაკავშირებით, როცა არასრულწლოვანს 
არ ჰყავს კანონიერი წარმომადგენელი ან მისი ადგილსამყოფელი 
უც ნობია, და როდესაც ადგენს მის სავალდებულო დასწრებას 
მედი აციის კონფერენციაში. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი მედიატორის ეთიკის ნორ-
მების არარსებობაა, რაც უფრო მეტად მნიშვნელოვანია არასრულ-
წლოვანთა მართლმსაჯულებაში მედიაციის წარმართვისას, რათა 
სრულყოფილად იქნეს დაცული ორივე მხარის უფლებები, მოთ-
ხოვ ნები და გამართლდეს მათი მოლოდინები. ამავე დროს აღნიშ-
ნული სტანდარტების შემოღება ხელს შეუწყობს საზოგადოების 
ცნობიე რების ამაღლებას, ეს ყოველივე კი მომავალში დადებითად 
აისახე ბა იმ დაზარალებულთა რიცხვზე, რომლებიც მედიაციაში 
ჩართვა ზე უარს აცხადებენ.

ასე ვე, ვე თან ხმე ბით რა იუ რი დი ულ მეც ნი ე რე ბა ში გავ რცე ლე-
ბულ მო საზ რე ბას, ვფიქ რობთ, რომ არას რულ წლოვ ნის მე დი ა ცი ა-
ში ჩარ თვის და მაბ რკო ლე ბე ლი გა რე მო ე ბა არ უნ და იყოს მი სი წარ-
სულ ში გან რი დე ბა/ მე დი ა ცი ის პროგ რა მა ში მო ნა წი ლე ო ბა. მე დი ა-
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ცია არ უნ და წარ მო ად გენ დეს მხო ლოდ ერ თხელ მი ცე მულ შანსს 
არას რულ წლოვ ნი სათ ვის. 

სა ბო ლო ოდ, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მი უ ხე და ვად წარ მა ტე ბუ-
ლი კონ ფე რენ ცი ე ბი სა მე დი ა ცია არას რულ წლო ვან თა მარ თლმსა-
ჯუ ლე ბა ში სა ჭი რო ებს შემ დეგ დახ ვე წა სა და გან ვი თა რე ბას, რად-
გან იგი ქვეყ ნის თვის ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან მი ზანს 
– არას რულ წლო ვან თა ინ ტე რე სე ბი სა და უფ ლე ბე ბის დაც ვას ემ-
სა ხუ რე ბა.

ბიბლიოგრაფია

1. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი (გა მო ცე  მის
თარიღი – 12.06.2015).

2. ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია №R
(99) 19 წევრი სახელმწიფოების მიმართ, რომელიც ეხება მე-
დიაციას სისხლის სამართლის საქმეებზე (მიღებულია მინისტრ-
თა კომიტეტის მიერ 1999 წლის 15 სექტემბერს მინისტრთა
მოად გი ლეების № 679 შეხვედრაზე).

3. საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო სსიპ დანაშაულის პრე-
ვენციის ცენტრის დირექტორის 2016 წლის 3 ნოემბრის ბრძა-
ნება №384/ს განრიდებისა და მედიაციის პროგრამაში ჩართუ-
ლი მედიატორების საქმიანობის წესის და სამუშაო დოკუმენტა-
ციის დამტკიცების თაობაზე.

4. საქართველოს სასჯელაღსრულების პრობაციისა და იური-
დიული დახმარების საკითხთა მინისტრის 2011 წლის 22
თებერვ ლის №29 ბრძანება „განრიდების ან/და განრიდებისა და
მედიაციის შესახებ ხელშეკრულებების მომზადება-შესრულე-
ბის პროცესში სოციალური მუშაკის როლისა და საქმიანობის
წესის დამტკიცების თაობაზე“.

5. სტანდარტები ფსიქო-სოციალური სარეაბილიტაციო მომ სახუ-
რეობების მიმწოდებელთათვის, რომლებიც მუშაობენ კა ნონ-
თან კონფლიქტში მყოფ ან დევიაციური ქცევის მქონე მოზარ-
დებ თან, <http://prevention.gov.ge/prevention. gov.ge/uploads/files/
sajaro/ JJ%20Standards_Final.pdf.

6. გაბუნია მ., ბერიძე თ., მედიაციის კრიმინოლოგიური ას პექ-
ტები, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №1, თბ., 2013, 64.
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7. გვენეტაძე ნ., კვაჭაძე მ., წიკლაური-ლამიხი ე., გაბუნია მ., არა-
სრულწლოვათა მართლმსაჯულება – განრიდება და მედიაცია, 
თბ., 2012, 145.

8. ვარძელაშვილი ი., არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერე სების 
პრიორიტეტულობის, როგორც არასრულწლოვანთა მართლ-
მსაჯულების კოდექსის უმნიშვნელოვანესი პრინციპის მნიშ ვნე-
ლო ბა სასამართლო პრაქტიკაში, ჟურნ. „სისხლის სამართლის 
აქ ტუ ალური საკითხები“, №1, თბ., 2017, 73.

9. თვაური რ., კონფიდენციალური პრინციპით ბოჭვის სტან დარტი 
მედიაციის პროცესში, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის 
ნაციონალური ცენტრი, ჟურნ., „დავის ალტერნატიული გადა-
წყვე ტა – წელიწდეული“, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბი-
ლისის სა ხელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2015, 
27, 29.

10. კავთუაშვილი ე., კანონთან კონფლიქტში მყოფი არა სრულ-
წლოვანი ფსიქოლოგიურ, თეოლოგიურ, პედაგოგიურ და იური-
დიულ ჭრილში, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №4 (52), 
თბ., 2016, 97, 98.

11. კოხრეიძე ლ., სასამართლო მედიაციის სამართლებრივი ას პექ-
ტები, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №4, თბ., 2013, 21.

12. ოსტერმაილერი ს. მ., სვენსონი დ. რ., დავის გადაწყვეტის ალ-
ტერნატიული საშუალებები საქართველოში, თბ., 2014, 124.

13. ქუთათელაძე მ., განრიდება, არასრულწლოვანთა საუკეთე სო 
ინტერესზე დაფუძნებული არასრულწლოვანთა მართლმსა ჯუ-
ლების კოდექსის მიხედვით, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კა-
ნონი“, №4 (52), თბ., 2016, 108.

14. შალიკაშვილი მ., არასრულწლოვანთა განრიდების და მე დი ა -
ციის სისხლისსამართლებრივი, კრიმინოლოგიური და ფსი ქო-
ლო გიური ასპექტები, თბ., 2013, 17, 52, 59, 110.

15. შალიკაშვილი მ., ვიქტიმოლოგია – მეცნიერება დანაშულის 
მსხვრეპლის შესახებ, თბ., 2011, 14.

16. შალიკაშვილი მ., მიქაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსა-
ჯუ ლება (სახელმძღვანელო), მეორე გამოცემა, ფრაიბურგი, 
სტრას ბურგი, თბ., 2016, 26, 94, 116, 124.

17. შეყილაძე ხ., არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესების პრი-
ორიტეტულობის პრინციპის არსი, ჟურ. „სამართლის ჟურ ნა-
ლი“, №2, თბ., 2016, 267, 284.



218  დავის  ალტერნატიული  გადაწყვეტა 

18. ჯავახიშვილი ლ., არასრულწლოვნის განრიდებისა და მე დი-
აციის პროგრამის მიმოხილვა, დავის ალტერნატიული გადა-
წყვე ტის ეროვნული ცენტრი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული
გადა წყვე ტა – წე ლიწდეული“, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის
თბილისის სა ხელ მწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ.,
2016, 179, 180, 182.

19. ჩიტაშვილი ნ., ადვოკატ-მედიატორის ცალკეულ ეთიკურ ვალ-
დებულებათა თავისებურება და რეგულირების აუცილებლობა,
„სამართლის ჟურნალი“, №2, თბ., 2016, 29-31.

20. ჩუბინიძე ქ., არასრულწლოვანთა განრიდებისა და მედია ციის
პროგრამა, სამართლის ფაკულტეტის სტუდენტთა II სამეც-
ნიერო კონფერენციის მასალები, გამომცემელი ილიას სახელ-
მწიფო უნივერსიტეტი, თბ., 2012, 60.

21. ცერცვაძე გ., მედიაცია დავის გადაწყვეტის ალტერნა ტიუ ლი
ფორმა (ზოგადი მიმოხილვა), თბ., 2010, 35, 200.

22. ცერცვაძე გ., არევიძე მ., ვასაძე ე., თვაური რ., ივანიძე გ, მა-
ხაური პ., ჟიჟიაშვილი თ., ტაკაშვილი ს., ხუჭუა თ., ჯიბლაძე
ბ., მე დიაციის სამართლებრივი რეგულირების პერსპექტივები
საქარ თვე ლოში, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონა-
ლური ცენ ტრი, თბ., 2013, 109, 124.

23. ხერხეულიძე ი., არასრულწლოვანთა დანაშაული და მისი გამო-
მწვევი მიზეზები იუვენალური იუსტიციის სისტემაში, „სამარ თ-
ლის ჟურნალი“, №2, 2012, 292;

24. მედიაცია მოაგვარე დავა შეთანხმებით“ გვ. 13 (ბროშურა), < http://
www.library.court.ge/upload/mediacia_triplet_flyer_9_2013.pdf>.

25. საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო სა მარ თ ლის
იურიდიული პირის დანაშაულის პრევენციის ცენტრისაგან გა-
მოთხოვილი ხელშეკრულება განრიდებისა და მედიაციის შესა-
ხებ, № 684.

26. Chown P.L., Juvenile Justice, The Letric Law Library <https:// www.
lectlaw.com/files/cjs08.htm>.

27. Păroşanu A., Final National Report of Germany – Restorative Justice in
Germany, 2013;

28. Westerfield R., When is the right timing for a mediation, Resolushion
Disputes Worldwide, 2013, < https:// www. jamsadr. com/ files/uploads/
documents/articles/westerfield-timing-mediation-abtl-2013.pdf> .



წელიწდეული, 2017,  სპეციალური გამოცემა   219

29. Roles of the Mediator, Mediate.com <https:// www. mediate. com/
divorce/pg31.cfm>.

30. The New German Mediation Act – Paving The Way for Me dia tion 
As Established Standard in Dispute Resolution, 2012, <http://www.
shearman.com/~/media/Files/Document-Manager-Files-from-BDS/
MediationsG.pdf>.

31. <http://ncadr.tsu.ge/admin/upload/7706Edited-Final-Version-final.
pdf>.

32. <http://legalmatch.typepad.com/criminallaw/2014/11/can-alternative-
dispute-resolution-fix-the-juvenile-justice-system.html>.

33. <http://3e-rj-model.web.auth.gr/files/ national_reports/ Germa ny.pdf>.
34. <http://prevention.gov.ge/page/28/geo>.
35. <http://www.library.court.ge/upload/mediacia_triplet_flyer_9_2013.

pdf>.
36. <http://ganrideba.ge/>.



Ekaterine Tsotsoria* 

Nino Mirotadze* 

MediaƟon in Juvenile JusƟce

The present paper discusses implementaƟ on of mediaƟ on as al-
ter naƟ ve jusƟ ce in juvenile jusƟ ce, its precondiƟ ons, principle, legis la-
Ɵ ve regulaƟ ons and its gaps. ParƟ cipants of mediaƟ on, their role and 
rights and obligaƟ ons. Advantages and last staƟ sƟ cs of mediaƟ on 
ba sed on the example of Georgia. 
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1. IntroducƟon

The nature of the children is secret of secrets. The 
child is the hu man and more difficult it is to know it as it 
is written with allegory if this is true and not with broad 
and full letters, as the completed person. We shall not be 
surprised that what we find in the river, we see it in its sour-
ce. The child is the source, beginning of the great person.

     Ilia Chavchavadze

“MediaƟ on exists as long as the organized society of humans exist.”1 
Disputes of private law were seƩ led by the negoƟ aƟ ons with the help of the 
neutral person. MediaƟ on came from criminal law to private law. According 
to the recommendaƟ on to the EU Council, in cri minal law, with tradiƟ onal 

* BA Student at Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, Law Faculty.
* BA Student at Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, Law Faculty.
1 Austermiller S.M., Swenson D.R., Alternative Dispute Resolution: Geor-

gia, Tbilisi, 2014, 124 (in Georgian).
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criminal law proceedings mediaƟ on is con sidered as addiƟ onal or alternaƟ ve 
tool oriented to solve the problem.2

There is no winning party in the mediaƟ on process. It is the alter naƟ ve 
dispute resoluƟ on tool promising the parƟ es to seƩ le the dispute by negoƟ -
aƟ ons. This capacity may be considered as one of the rea sons that mediaƟ on 
is recognized as the best mean to seƩ le the cases when the accused juvenile 
is the criminal.

Behavior of the juvenile3 confl icƟ ng with law represents violaƟ on of le-
gal, cultural and social norms caused by the teenagers evaluaƟ ng the events 
unreally. They take into account subjecƟ ve, in the present ca se, requirements 
of freedom and independence more than objecƟ ve refl ecƟ on and evaluaƟ on 
of the reality.4 

Reasons of behavior of the juveniles confl icƟ ng with law are va rious and 
mulƟ dimensional and obey to objecƟ ve regulaƟ ons of the spe cifi c historic 
period aff ecƟ ng dynamics, structure and main tend en cies of development of 
criminality. Therefore, diversion and mediaƟ on are second opportuniƟ es for 
juveniles aiming to correct, “label” them, avoid forming as the criminal, fast 
reintegraƟ on into society. 

Nowadays, restoraƟ on jusƟ ce is one of actual themes in criminal law as 
the civilized world agrees that sentencing the person, especially if he/she is 
the juvenile, shall be replaced by the mean which will not be threat to the so-
cial security and will adjust to the condiƟ on of the accused.5 Hence, we think 
to discuss mediaƟ on in juvenile jusƟ ce, its aims, principle, legislaƟ ve require-
ments and how successful was me diaƟ on in pracƟ ce on Georgian example. 

2 Gvenetadze N., Kvachadze M., Tsiklauri-LamiKhi E., Gabunia M., Ju venile JusƟce 
– Diversion and MediaƟon, Tbilisi, 2012, 145 (in Georgian).

3 Kavtuashvili E., Juvenile ConflicƟng with the Law in Psychological, Theo logical, 
Pe dagogical and Legal PerspecƟve, Journal “JusƟce and Law”, №4 (52), Tbilisi, 
2016, 97 (in Georgian).

4 Ibid, 98.
5 Kutateladze M., Diversion Based on the Best Interest of the Juveniles Ac cording 

to Juvenile JusƟce Code, Journal “JusƟce and Law”, №4 (52), Tbi lisi, 2016, 108 (in 
Georgian).
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2. Diversion as the PrecondiƟon of MediaƟon

ArƟ cle 3(7) of the Juvenile JusƟ ce Code (hereinaŌ er – JJC) ex plains diver-
sion. It is the form of releasing from criminal liability, alter naƟ ve mechanism 
for criminal prosecuƟ on aiming to support res pec Ɵ ve development of the 
juvenile and integraƟ on into society, avoid re pea Ɵ ng the crime. Professionals 
working on this program toil to the main goal – return the perfect ciƟ zen to 
the society who will not commit the crime.6 According to the criminologi-
cal view, theoreƟ cal grounds for diversion is normality, episodic nature and 
spreading to all socieƟ es of juvenile crime.7 For this reason, some authors 
interpret it as “nor mal behavior, typical for persons of that age.”8

The main goal of diversion is to correct the teenager, protect him/ her 
from the sƟ gmaƟ zaƟ on of jusƟ ce, solve the confl ict fast and pre vent inevita-
ble process of forming him/her as a criminal in jail, less eco  nomic expenses, 
spending less resources (the opportunity for the prosecutors to spend Ɵ me 
on more important cases).”9

Diversion is used if there is a probable cause that the juvenile has com-
miƩ ed less serious or serious crime. Before November of 2014, engaging the 
juvenile commiƫ  ng the crime in diversion and mediaƟ on program was pos-
sible only if less serious crime was commiƩ ed. AŌ er November 11, 2014, 
the program included serious crimes as well.10 It should be also menƟ oned 
that there was a change in June 23, 2011 in the Order N216 of the Minis-
ter of JusƟ ce dated November 12, 2010 on “Approval of Manual InstrucƟ ons 
for Prosecutors Regarding Diversion and MediaƟ on and Main Terms of the 

6 Javakhishvili L., Discussing Juvenile Diversion and MediaƟon Program, NaƟonal 
Center for AlternaƟve Dispute ResoluƟon, Journal “AlternaƟve Dispute ResoluƟon 
– Annual”, TSU Publishing, Tbilisi, 2016, 180 (in Geor gian).

7 Shalikashvili M., Juvenile Diversion and Criminal, Criminological and Psy cological 
Aspects of MediaƟon, Tbilisi, 2013, 17 (in Georgian).

8 Kherkheulidze I., Juvenile Crime and its Causing Reasons in Juvenile Jus Ɵce Sys-
tem, Journal “Joural of Law”, №2, Tbilisi, 2012, 292 (in Geor gian).

9 Shalikashvili M., Mikadze G., Juvenile JusƟce (Manual), 2nd ed., Tbilisi, Fribourg, 
Strasbourg, Tbilisi, 2016, 94 (in Georgian).

10 See, <hƩp://prevenƟon.gov.ge/page/28/geo>.
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Agreement to be Executed bet ween the ParƟ es. According to the change, 
diversion and/or mediaƟ on was subordinated to crimes commiƩ ed jointly by 
more than one per son11 which is good. However, law is debatable excluding 
use of di ver sion for previously convicted juveniles or juveniles who had pre-
vi o us ly parƟ cipated in diversion-mediaƟ on.

Before the preliminary hearing, the prosecutor makes a decision regard-
ing diversion. Diversion may be also used aŌ er beginning the court proceed-
ings. The court is enƟ tled to use diversion on its own ini Ɵ aƟ ve or  return the 
case to the prosecutor based on the well-grounded moƟ on. The prosecutor 
will off er the juvenile the diversion and in case of consent, will decide on 
diversions. Before making such decision, the court listens to the posiƟ on of 
the other party. Mediator gets involved in the process as soon as the pros-
ecutor decides on diversion which itself increases number of cases fi nished 
by mediaƟ on. 

In case of deciding on diversion, the prosecutor is enƟ tled to exe cute 
the diversion or diversion and mediaƟ on agreement with the ju venile. If re-
fusing to the diversion of the juvenile, the interview report is made indicaƟ ng 
the reasons for refusing the diversion. The report is signed by the prosecutor 
and the juvenile and/or his legal repre sen taƟ ve. However, the laƩ er, includ-
ing the advocate, is enƟ tled to ask the diversion to the superior prosecutor.12 

Diversion shall be reasonable and proporƟ onate to the commiƩ ed 
crime. During the diversion proceedings, it is prohibited to oblige the juvenile 
to take acƟ ons that would violate his dignity and honor, tear him/her away 
from normal educaƟ on process and main work, damage his physical and/or 
mental health. Several diversion acƟ ons can be taken together towards the 
juvenile which shall be determined based on an individual assessment report 
created according to the legislaƟ on of Georgia. In it prohibited to use stricter 
diversion measure than mi ni mum sancƟ on determined under law.13 

11 Shalikashvili M., Mikadze G., Juvenile JusƟce (Manual), 2nd ed., Tbilisi, Fri bourg, 
Strasbourg, Tbilisi, 2016, 26 (in Georgian).

12 ArƟcle 39 of JJC. 
13 ArƟcle 42 of JJC. 
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3. MediaƟon – Resolving Conflict by Agreement 

MediaƟ on represents the next part of diversion. In order to con duct the 
mediaƟ on process, it is necessary to have the consent of the vicƟ m and de-
sire to parƟ cipate in the mediaƟ on process. At the Ɵ me of diversion, desire 
of the vicƟ m does not make any diff erence. Hence, we can say that diversion 
may be conducted without mediaƟ on and me diaƟ on, as the next step of the 
diversion, cannot be imagined without diversion. 

In Georgia, mediaƟ on history of modern criminal law begins from 2010, 
from undertaking the program of juvenile diversion and medi aƟ on. Todays, 
program of juvenile diversion and mediaƟ on relies on internaƟ onal experi-
ence and general principles of restoraƟ on jusƟ ce.14 

MediaƟ on is the dialogue process between the juvenile confl icƟ ng with 
law and the vicƟ m (ArƟ cle 3.9 of JJC), led by the mediator – “neutral person 
chosen by the parƟ es”15 who aims to reconcile the juvenile and the vicƟ m 
including solving the confl ict “outside the jusƟ ce of criminal law”.16

Nowadays, in most countries (including: Canada, England, Fin land and 
United States of America) before the case goes to court, ju venile criminals 
are enƟ tled to meet their vicƟ m during the mediaƟ on. Together they discuss: 
what did the criminal do and why; how did the crime damage the vicƟ m; how 
can the criminal reimburse the da mages.17

MediaƟ on is divided in two stages: at the fi rst preconference sta ge, me-
diator supports beginning the dialogue between the parƟ es. At this stage, 
the mediator separately talks with the juvenile and vicƟ m regarding purpose, 
goals, rules of mediaƟ on and supposed terms of the agreement. The aim of 

14 Javakhishvili L., Discussing Juvenile Diversion and MediaƟon Program, NaƟonal 
Center for AlternaƟve Dispute ResoluƟon, Journal “AlternaƟve Dis pute ResoluƟon 
– Annual”, TSU Publishing, Tbilisi, 2016, 179 (in Geor gian).

15 The New German MediaƟon Act – Paving The Way for MediaƟon As Established 
Standard in Dispute ResoluƟon, 2012, <hƩp://www. shear man.com/~/media/
Files/Document-Manager-Files-from-BDS/MediaƟonsG.pdf>.

16 Gabunia M., Beridze T., Criminologial Aspects of MediaƟon, Journal “Jus Ɵce and 
Law”, №1, Tbilisi, 2013, 64 (in Georgian).

17 Chown P.L., Juvenile JusƟce, The Letric Law Library, <hƩps://www. lect law.com/
files/cjs08.htm>.
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this stage is to guarantee voluntary and in formed parƟ cipaƟ on of the par-
Ɵ es in mediaƟ on process and reach con sensus regarding supposed terms of 
the agreement. AŌ er the precon ference stage, mediator leading the confer-
ence appoints the meeƟ ng for the parƟ es aƩ ended by the juvenile, his/her 
representaƟ ve, vicƟ m, prosecutor and social worker as well. The goal of the 
conference is to realize the commiƩ ed crime and its results by the criminal.18 

It shall be also menƟ oned that, “insƟ tuƟ onalizaƟ on of mediaƟ on puts 
the agenda on the need to improve legal culture and awareness of the dis-
pute resoluƟ on”. 19 Unlike other countries, in Georgia there are no legislaƟ ve 
regulaƟ ons for ethical norms of mediators. This can be considered as the leg-
islaƟ ve gap of law. Especially ethical norms of mediators discussing the cases 
of juveniles. “The law in the fi rst place shall secure creaƟ ng solid guarantees 
for protecƟ ng rights of the juvenile.”20 Hence, seƫ  ng standards for ethics of 
mediator will solve the problem. Ethical norms will guarantee the link be-
tween procedural and social jusƟ ce and also, it will be the guiding compass 
for the me diator in mediaƟ on process. Besides, the parƟ es will be able to use 
pro tecƟ on mechanisms if the mediator violates ethical obligaƟ on.21

Persons of mediaƟ on are specifi c in juvenile jusƟ ce. The interests of the 
child shall be taken into consideraƟ on and the vicƟ m shall feel the jusƟ ce. 
The mediator shall create the comfortable environment, shall not address 
the parƟ es severely and rudely, especially when it comes to the juvenile. The 
ideas and proposals of the mediator shall be didacƟ c for the juvenile and 
shall create the friendly environment. The juvenile shall feel that by the way 
of the mediator, the state is tal king to him/her and the state agrees to forgive 
the commiƩ ed crime, seƩ  le and give the chance to correct.

18 Chubinidze K., Diversion and MediaƟon Process of Juveniles, Materials of II 
ScienƟfic Conference of Law Students, Publisher Ilia State Univer sity, Tbilisi, 
2012, 60 (in Georgian).

19 Chitashvili N., Originality of Certain Ethical ObligaƟons of Advocate-Medi ator 
and Necessity of RegulaƟons, Journal “Law Journal”, №2, Tbilisi, 2016, 29 (in 
Georgian).

20 Shekiladze Kh., Essence of the Principle of Priority of Juvenile’s Best In te rests, 
№2, Tbilisi, 2016, 267 (in Georgian).

21 Chitashvili N., Originality of Certain Ethical ObligaƟons of Advocate-Me dia tor 
and Necessity of RegulaƟons, Journal “Law Journal”, №2, Tbilisi, 2016, 30-31 (in 
Georgian).
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4. ParƟcipants of the MediaƟon Process 

In mediaƟ on process, the main parƟ cipants are juvenile, legal repre-
sentaƟ ve, vicƟ m, mediator. Protector or juvenile, prosecutor, so cial worker 
also aƩ end the conference. Below we will explain each of them separately. 

4.1 Mediator

MediaƟ on conference is led by the mediator – neutral, indepen dent, 
qualifi ed, professional who, by using the appropriate method, tries to show 
the real (and not only legal) interests of the parƟ es, to get them close and by 
this way to reach the outcome just, worthy and win ning for both parƟ es.”22 It 
shall be noted that mediator’s “defi niƟ on and role in mediaƟ on process dif-
fers depending what type of mediaƟ on is used, what is the goal of mediaƟ on 
program or how is the local prac Ɵ ce. For example, according to the Statute 
of Florida, mediator is the person helping the parƟ es to underline their in-
terests, jointly reaching the soluƟ on of the problem, gives the parƟ es the 
alternaƟ ve way of dis pute resoluƟ on however, the mediator is not limited 
only to these func Ɵ ons”.23

In the mediaƟ on process acƟ ons of the mediator are aff ected by many 
factors including personality, professional skills, educaƟ on in mediaƟ on 
sphere, ideology, belief, ideas and point of views towards mediaƟ on process, 
responsibility of the mediator, rules and laws of pro fessional regulaƟ on af-
fecƟ ng on “mediaƟ on market”.24 

22 „MediaƟon Solve the Dispute by Agreeing“ page 13 (Brochure), <hƩp:// www.
library.court.ge/upload/mediacia_triplet_flyer_9_2013.pdf> (in Geor gian).

23 Shalikashvili M., Mikadze G., Juvenile JusƟce (Manual), 2nd ed., Fribourg, 
Strasbourg, Tbilisi, 2016, 124 (in Georgian). 

24 Tsertsvadze G., Arevidze M., Vasadze E., Tvauri R., Ivanidze G., Makha uri P., 
Zhizhiashvili T., Takashvili S., Khuchua T., Jibladze B., Legal Re gu laƟons PerspecƟve 
of MediaƟon in Georgia, NaƟonal Center for Alter naƟve Dispute ResoluƟon, 
Tbilisi, 2013, 124, <hƩp://ncadr.tsu. ge/ admin/ upload/7706Edited-Final-
Version-final.pdf> (in Georgian).
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4.2 Claims Towards the Mediator

According to the Ministers CommiƩ ee of the Council of Europe: medi-
ators invited from all circles of the society, shall know well about local cul-
ture and society. Before execuƟ ng mediator rights, the me dia tors aƩ end the 
trainings aiming to give good knowledge regarding: skills to solve the con-
fl ict, specifi c requirements for working with the vicƟ ms and criminals, main 
knowledge about criminal jusƟ ce.25

“During mediaƟ on, the mediator shall be: neutral and not parƟ al (to 
any party); discoverer of the parƟ es’ interests and not represen taƟ ves of the 
interests (of any party); responsible for mediaƟ on pro cess; creaƟ ve and not 
pretenƟ ous; respecƟ ve to the personality of the parƟ cipants and not orient-
ed on the result using all means, com municaƟ ve and not upƟ ght; paƟ ent and 
not impaƟ ent.”26 “In addiƟ on, it is very important for the mediator to have 
the skill to create envi ron ment safe for the parƟ es, encourage the parƟ es, 
support expression of their ideas or posiƟ on and have a direct dialogue.“27

4.3 Mediator’s role in mediaƟon process

The mediator’s main role is to by any means help the parƟ es to reach 
the agreement.28 Determining the comprehensive role of the mediator is 
very hard. It shall be determined on the case by case ba sis. Therefore, in me-
diaƟ on process mediator himself/herself defi  nes his/her role. 

Before mediaƟ on begins, mediators shall be informed about all the facts 
regarding the case and they shall be given the documents by respecƟ ve bod-
ies of criminal jusƟ ce. MediaƟ on shall be imparƟ al and shall be based on 

25 RecommendaƟon of Ministers CommiƩee of the Council of Europe №R (99) 
towards 19 member states addressing mediaƟon in criminal cases (adopted on 
September 15, 1999 by the Ministers CommiƩee at the me eƟng №679 of the 
depuƟes of the ministers. 

26 Shalikashvili M., Mikadze G., Juvenile JusƟce (Manual), 2nd ed., Tbilisi, Fri bourg, 
Strasbourg, Tbilisi, 2016, 116 (in Georgian).

27 <hƩp://ganrideba.ge/?acƟon=page&pid=46&lang=geo>.
28  Roles of the Mediator, Mediate.com – everything mediaƟon, <hƩps:// www.

mediate.com/divorce/pg31.cfm>.
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the facts of the case and needs and also desires of the parƟ es. The mediator 
shall be aƩ enƟ ve on the vulnerable factors of the parƟ es. MediaƟ on shall be 
eff ecƟ ve but by the pace comfortable for the parƟ es.29 

4.4 Prosecutor/Social Worker

According to the principle of legality, the prosecutor’s offi  ce, autho rity 
for criminal prosecuƟ on decides whether or not the juvenile shall parƟ cipate 
in mediaƟ on. While deciding on commencing/not commencing the criminal 
prosecuƟ on, the prosecutor considers the public interest.30

AŌ er the prosecutor decides not to commence the criminal pro secuƟ on, 
with his/her chosen form and frequency pays aƩ enƟ on to ful fi l lment of obli-
gaƟ ons of the agreement by the juvenile, on the daily basis familiarizes with 
the report of social worker/probaƟ on offi  cer, in needed talks with the crimi-
nal and his/her parents (legal repre sen taƟ ve) regarding the progress and the 
problems. The prosecutor is en Ɵ t led to check the fulfi llment of the agree-
ment himself/herself. In case of improper fulfi lment of the agreement, the 
prosecutor abolishes or leaves in force the decision, changes the measure 
and/or conƟ nues the duraƟ on of the agreement. In case of abolishing the 
decision, the pro secutor is enƟ tled to begin or renew the criminal prosecu-
Ɵ on of the juvenile.

AŌ er making the decision regarding diversion of the juvenile, the prose-
cutor contacts NaƟ onal ProbaƟ on Agency - the legal enƟ ty of the public law 
of Ministry of CorrecƟ ons of Georgia and gives them the case of the juve-
nile.31

With respect to the parƟ cipaƟ on of social worker in diversion of juve-
nile and mediaƟ on process, it aims to learn individual need, skill and social 
environment of the juvenile which is the basis of collabo raƟ ng diversion/
diversion and terms of mediaƟ on agreement. The so cial worker works out 
the bio-psycho-social evaluaƟ on of juvenile, con c lusion of the evaluaƟ on 

29 Shalikashvili M., Mikadze G., Juvenile JusƟce (Manual), 2nd ed., Fri bourg, 
Strasbourg, Tbilisi, 2016, 116 (in Georgian).

30 Shalikashvili M., Juvenile Diversion and Criminal, Criminological and Psy chological 
Aspects of MediaƟon, Tbilisi, 2013, 52 (in Georgian).

31 See, <hƩp://ganrideba.ge/?acƟon=page&p_id=11&lang=geo>.
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and recommendatory terms of the agreement indicaƟ ng fulfi lment of which 
terms will be posiƟ ve and support cor recƟ on of the juvenile. Based on the 
conclusion, prosecutor with social work and during mediaƟ on, with the me-
diator, defi ned the terms of the agreement. They consider the interest of the 
vicƟ m and act based on the best interests of the juvenile. Social worker helps 
the juvenile to socially integrate which shall signifi cantly help to the preven-
Ɵ on of re peated crime.32

The prosecutor and the social worker are not obliged to par Ɵ  ci pate in 
mediaƟ on conference. This is dependent on their will. 

4.5 VicƟm

“Apologies are powerful. They resolve confl icts with-
out vio len ce, repair schisms between naƟ ons, allow gov-
ernments to ack now ledge the suff ering of their ciƟ zens, 
and restore equilib rium to personal relaƟ onships”.  

Deborah Tannen

In criminal law, the vicƟ m exercises limited rights, but is acƟ vely includ-
ed in mediaƟ on process and is given the opportunity to consider his/her 
opinions excessively.33

There is no crime without the vicƟ m. The vicƟ m may be a person, or-
ganizaƟ on, society or state. The vicƟ m of the crime suff ers economic loss, 
social, moral, physical and mental damage which are ignored by the state 
control bodies (court, police, prosecutor’s offi  ce, jusƟ ce sys tem) due to the 
resocializaƟ on of the criminal. They forget that the vicƟ m of the crime also 
requires to “return” to the society. Most of the vicƟ ms claim to fully restore 
damages, to assure that there is no blame of his/hers in the crime and the 
criminal understands that the acƟ on was the mistake and condemned by the 

32 See, <hƩp://ganrideba.ge/?acƟon=page&p_id=11&lang=geo>.
33 Tsertsvadze G., Arevidze M., Vasadze E., Tvauri R., Ivanidze G., Makha uri P., 

Zhizhiashvili T., Takashvili S., Khuchua T., Jibladze B., Legal Re gu  laƟons PerspecƟve 
of MediaƟon in Georgia, NaƟonal Center for Alter naƟve Dispute ResoluƟon, 
Tbilisi, 2013, 109, <hƩp://ncadr.tsu. ge/admin/ upload/7706Edited-Final-
Version-final.pdf> (in Georgian).



230  დავის  ალტერნატიული  გადაწყვეტა 

society.34 All this is guaranteed by mediaƟ on process, by commencing dia-
logue between the parƟ es. 

5. Juvenile/Legal RepresentaƟve/Advocate 

For the purposes of criminal liability, the juvenile is the per son who has 
aƩ ained the age of 14 years by the date of commiƫ  ng the crime but has not 
aƩ ained the age of 18.35 The juvenile confl icƟ ng with law is the person who 
has supposedly violated criminal legis la Ɵ on, is imputed of such violaƟ on or is 
the criminal of the violaƟ on. Con sidering the sentenced, accused, probaƟ on-
ary and diverse juvenile.36

ParƟ cipaƟ on of the juvenile in mediaƟ on process in the main factor. Di-
dacƟ c/pedagogical conference aims to correct the juvenile without a criminal 
case. It gives the opportunity to the parƟ cipants of mediaƟ on to think about 
their acƟ ons, the criminal to understand the burden of his/her acƟ ons. Me-
diaƟ on guarantees the chance to take the decision for the parƟ cipants ex-
pressed in taking the responsibility to re-socialize the vicƟ m and the criminal, 
to teach the criminal juvenile to have mutual relaƟ onship with other persons 
and to respect the norms recognized in the society.37

The legal representaƟ ve is the close relaƟ ve, a supporter, guar dian, care 
giver who parƟ cipates in a criminal proceeding in order to pro tect the inter-
ests of the juvenile and exercise the rights of the ju venile besides the right 
that itself shall be used by the juvenile due to their nature.38 The close rela-
Ɵ ve may be the parent, adopƟ ve parent, child, adoptee, grandfather, grand-
mother, sister, brother, spouse (in clu ding the divorced spouse). 39

34 Shalikashvili M., VicƟmology – Science about VicƟm of the Crime, Tbilisi, 2011, 14 
(in Georgian).

35 ArƟcle 3.1 of JJC.
36 Standards for suppliers of psycho-social rehabilitaƟon services working with 

teenagers having conflict with law or having deviant behavior. 
37 Shalikashvili M., Juvenile Diversion and Criminal, Criminological and Psy chological 

Aspects of MediaƟon, Tbilisi, 2013, 110 (in Georgian).
38 ArƟcle 3.11 of JJC.
39 Ibid, ArƟcle 3.19.
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ParƟ cipaƟ on of the legal representaƟ ve in mediaƟ on conference con-
sƟ tuted the psychological support to the juvenile, therefore such parƟ cipa-
Ɵ on is mandatory. However, it is a quesƟ on, what happens when the juvenile 
does not have the legal representaƟ ve, or his/her re sidence is unknown. The 
law leaves open the maƩ er who shall aƩ end the mediaƟ on in such circum-
stances. 

One of the parƟ cipants of mediaƟ on shall be excepƟ onally noted – the 
advocate. As the professor Moris Shalikashvili states, as in me di aƟ on the me-
diator is the guarantee to reach useful and acceptable ag reement for both 
parƟ es, parƟ cipaƟ on of the advocate is not man da tory especially if the pro-
tector tries to dictate the opinion to the client in order to jusƟ fy the fee.40 

6. MediaƟon Principles in Juvenile JusƟce 

MediaƟ on in juvenile jusƟ ce is executed based on the following princi-
ples: maximum assistance to use of alternaƟ ve mechanisms, vo lun tariness, 
proporƟ onality, confi denƟ ality, inadmissibility of sƟ gmaƟ  za Ɵ on, considering 
best interests of the juvenile41, direct parƟ cipaƟ on of the parƟ es.42 According 
to the funcƟ onal assignment, the principle may be divided in two groups: 1. 
Principles typical for originaliƟ es of mediaƟ on execuƟ on bodies and status of 
the parƟ cipants (organiza Ɵ onal principles); 2. Principles typical for mediaƟ on 
execuƟ on rule (pro cedural principles). The fi rst group contains principles of 
voluntariness and neutrality, the second group contains principles of confi -
denƟ ality, independence, collaboraƟ on and equality of the parƟ es.43

ParƟ cipaƟ on in mediaƟ on process is a voluntary decision. The parƟ es 
may at any stage refuse to parƟ cipaƟ on in diversion/mediaƟ on process. 

40 Shalikashvili M., Juvenile Diversion and Criminal, Criminological and Psychological 
Aspects of MediaƟon, Tbilisi, 2013, 59 (in Georgian).

41 Javakhishvili L., Discussing Juvenile Diversion and MediaƟon Program, Na-
Ɵonal Center for AlternaƟve Dispute ResoluƟon, Journal “AlternaƟve Dis pute 
ResoluƟon – Annual”, TSU Publishing, Tbilisi, 2016, 182 (in Ge or gian).

42 Westerfield R., When is the right Ɵming for a mediaƟon, ResoluƟon Disputes 
Worldwide, 2013, 1, <hƩps://www.jamsadr.com/ files/uploads/ do  cuments/
arƟcles/westerfield-Ɵming-mediaƟon-abtl-2013.pdf>.

43 Kokhreidze L., Legal Aspects of Court MediaƟon, Journal “JusƟce and Law”, №4, 
Tbilisi, 2013, 21 (in Georgian).
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Reaching the goals set by the program would be impossible without volun-
tariness. It is very important to have realized consent of the vicƟ m for parƟ c-
ipaƟ on in mediaƟ on process. Because of this it was necessary to increase the 
role and involvement of the mediaƟ on in diversion and mediaƟ on program. 
Nowadays, based on the pracƟ ce, we can say that while working the media-
tors spend much Ɵ me and ener gy on the vicƟ ms in order to understand their 
role and funcƟ on. 

According to the principle of proporƟ onality, obligaƟ ons set to the juve-
nile shall be proporƟ onate to the acƟ ons commiƩ ed. The above menƟ oned 
principle guarantees that the juvenile will not be imposed the stricter mea-
sure than the sentence.44

Confi denƟ ality is one of the main and important principle of me diaƟ on 
due to the fact that “itself jusƟ ce requires protecƟ on of con fi  denƟ ality”.45 Ob-
ligaƟ on of the mediator to be silent with respect to me diaƟ on derives from 
the agreement between the parƟ es and the mediator.“46 Mediator may not 
be witnessed about the case where he/she was mediaƟ ng.47 Confi denƟ ality 
is on the grounds not to sƟ g maƟ ze the juvenile. Exactly principles of protec-
Ɵ on of confi denƟ ality and inadmissibility of the sƟ gmaƟ zaƟ on are main and 
fundamental prin ciples protecƟ ng the juvenile and give such big importance 
to the program of juvenile diversion and mediaƟ on.

Unlike criminal law, norms of juvenile jusƟ ce consider “best in terests of 
the juvenile”.48 The best interest of the child in criminal jus Ɵ ce shall be inter-
preted as the right to: be protected, have feeling of sa fety and welfare; pro-
tect the rights to health, educaƟ on and deve lopment; the main point is the 

44 Order №29 of February 22, 2011 of the Minister of CorrecƟons and Legal Support 
of Georgia “On Approval of the Role and AcƟviƟes Rules of the Social Worker 
while Preparing-Fulfilling the Agreements regarding Diversion and/or Diversion 
and MediaƟon” ArƟcle 2. 

45 Tvauri T., Standard of Binding ConfidenƟality Principle in MediaƟon Pro cess, 
NaƟonal Center for AlternaƟve Dispute ResoluƟon, Journal “Alter naƟve Dispute 
ResoluƟon – Annual”, TSU Publishing, Tbilisi, 2015, 27 (in Georgian).

46 Tsertsvadze G., MediaƟon AlternaƟve Dispute ResoluƟon Form (General 
Overview), Tbilisi, 2010, 35 (in Georgian).

47 See, <hƩp://www.library.court.ge/upload/mediacia_ triplet_flyer_9_ 2013.pdf>.
48 See, <hƩp://legalmatch.typepad.com/criminallaw/2014/11/can-alterna Ɵve-

dispute-resoluƟon-fix-the-juvenile-jusƟce-system.html>.



წელიწდეული, 2017,  სპეციალური გამოცემა   233

realizaƟ on-rehabilitaƟ on of the child and his/her return to the society as the 
member.49 “While deciding the best interests of the child, the decision mak-
er shall consider his/her personality, wills, situaƟ on, family condiƟ on”.50 The 
defi niƟ on does not give the complete and exhausƟ ve defi niƟ on. Therefore, 
it leaves the de  cision maker that broad discreƟ on to defi ne best interests of 
the ju venile case by case.51 

7. Result of MediaƟon Process – Agreement Between the ParƟes 

“Successful mediaƟ on shall be executed in the form of the agre ement. 
Such agreement is a usual contract.”52 AŌ er execuƟ ng the agreement, fulfi ll-
ing terms of the agreement by the juvenile is super vised by the social worker. 
In case of violaƟ on of the terms of the ag reement, the social worker returns 
the case to the prosecutor. The pro secutor is enƟ tled to begin for the second 
Ɵ me the criminal prosecuƟ on of the juvenile.53

The agreement on diversion and mediaƟ on aims to diverse the person 
from criminal liability and impose obligaƟ ons to fulfi ll terms of the agree-
ment. The agreement also refl ects terms of dialogue and seƩ  lement be-
tween the diverse and the vicƟ m. Mediator in detail intro du ces the terms 
of the agreement to the parƟ cipants of mediaƟ on con ference and makes 
sure that every term is clear and acceptable for all parƟ cipants. AŌ er this the 
parƟ cipants make comments and exami na Ɵ on, if necessary, the parƟ es may 
make changes in the agreement. Such changes shall be consented by every 
parƟ cipant, prosecutor and the social worker. AŌ er reaching the consensus, 
the mediator fi nishes working on the text of the agreement on diversion and 

49  Tvauri T., Standard of Binding ConƟnentality Principle in MediaƟon Pro cess, 
NaƟonal Center for AlternaƟve Dispute ResoluƟon, Journal “Alter naƟve Dispute 
ResoluƟon – Annual”, TSU Publishing, Tbilisi, 2015, 29 (in Georgian).

50  Vardzelashvili I., Priority of Juvenile’s Best Interests as the Importance of the 
Importance Principle of Juvenile JusƟce Code in Court PracƟce, Jour nal “Actual 
Issues of Criminal Law”, №1, Tbilisi, 2017, 73 (in Geor gian).

51 Shekiladze Kh., Essence of the Principle of Priority of Juvenile’s Best Interests, 
№2, Tbilisi, 2016, 284 (in Georgian).

52 Tsertsvadze G., MediaƟon AlternaƟve Dispute ResoluƟon Form (General 
Overview), Tbilisi, 2010, 200 (in Georgian).

53 <hƩp://ganrideba.ge/?acƟon=page&p_id=1061&lang=geo>.
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mediator. The agreement enshrines the results of the conference. The medi-
ator dis tributes the project of the agreement and gives Ɵ me to the parƟ es to 
see the text of the agreement. The parƟ cipants are enƟ tled to ask qu esƟ ons 
and get explanaƟ ons. The conference is closed by signing the agreement.54

To see what obligaƟ ons may be imposed on the juvenile, we would like 
to present the agreement on diversion and mediaƟ on exe cuted in 2017. 15 
years old juvenile commiƩ ed the crime according to ArƟ cle 178(1) of Geor-
gian Criminal Code. The juvenile apparen tly sec retly for its unlawful appro-
priaƟ on took another person’s purse with the ID, plasƟ c cards and 120 GEL 
within. With the men Ɵ  oned ag re ement the person was obliged to: be in-
cluded in psycho-rehabilitaƟ on prog ram of non-governmental organizaƟ on 
in order to prevent anƟ  social acƟ ons (8-10 sessions); be included in recre-
aƟ ve, sporƟ ve and cultural acƟ viƟ es organized by the non-governmental or-
ganizaƟ on; aƩ  end individual sessions with probaƟ on social worker on “vital 
values” (7 ses sion); aƩ end individual sessions with probaƟ on social worker 
on “planning the future” (7 session); with the help of social worker of Na Ɵ o-
nal ProbaƟ on Agency get acquainted with Georgian legislaƟ on re garding the 
crime he/she has commiƩ ed; help to arrange the duƟ es of the organizaƟ on’s 
personnel established under the agreement (1 day in a week); according to 
ArƟ cle 45(1-c) of JJC not to leave the hou se du ring 23:00-07:00. 

According to these condiƟ ons, we think that this agreement gua rantees 
resocializaƟ on of the juvenile (once a week helping the per sonnel serves sup-
porƟ ng relaƟ onship with the society, acquiring new friends) and also obliga-
Ɵ on of the juvenile to aƩ end the sessions has pedagogic (didacƟ c) character. 
With respect to not leaving the home, it serves the prevenƟ ve goal as other 
measures determined under this agreement. And engaging in cultural and 
sporƟ ve acƟ viƟ es, in our opi nion, guarantees release of the juvenile from 
“criminal energy” and having new interests.55

54 Order №384/ს of November 3, 2016 of the director of LEPL Crime Pre ven Ɵon 
Center of Ministry of JusƟce of Georgia on approval of acƟon rules of mediators 
parƟcipaƟng in diversion and mediaƟon process and working documentaƟon, 
ArƟcle 10. 

55 Agreement regarding diversion and mediaƟon №684 requested from LEPL Crime 
PrevenƟon Center of Ministry of JusƟce of Georgia.
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StaƟ sƟ cs 
The legislator made an important decision regarding including medi-

aƟ on in juvenile jusƟ ce law. However, in addiƟ on to legislaƟ ve re qu irements, 
it is important how successful is mediaƟ on in pracƟ ce. This can be ascer-
tained by the staƟ sƟ cs below.56

Indicator of mediaƟ on fi nished successfully according to the num ber of 
diverse persons. (Cases where was precondiƟ on of mediaƟ on)

6 months of 
2014 

6 months of 
2015 

6 months of 
2016 

6 months of 
2017 

Successfully 
fi nished

16%
(13 confe-

ences of me-
diaƟ on)

59%
(71 confe re-
n ces of me-

diaƟ on)

42%
(105 confe-
rences of 

me diaƟ on)

37%
(143 confe-

rences of me-
di aƟ on)

Statistics related to the index of mediation in 2017 (6 months) 
Reason QuanƟ ty Percentage
No vicƟ m 22 7%
Mediator refused to mediate 115 36%
VicƟ m refused to mediate 183 56%
Other 4 1%
Total 500

Mediation statistics (Statistics of 2014-2017)
6 months 
of 2014 

6 months 
of 2015 

6 months 
of 2016 

6 months 
of 2017 

Juveniles under 
age 21 in diversion 
and mediaƟ on 
programs 

113 cases 146 cases 320 cases 500 cases

Where the 
precondiƟ ons of 
mediaƟ on existed 

107 cases 146 cases 302 cases 474 cases

MediaƟ on was held 17 cases 86 cases 128 cases 176 cases

Percentage 16% 59% 42% 37%

56 Full: Report of Diversion Programs (Diversion/Diversion and MediaƟon Program) 
of 2017 6 months (January-June) see, <hƩp://ganrideba.ge/ res/files/52/Re-
port_2017_%20month_Diversion%20and%20MediaƟon.pdf>.
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Victim statistics
Diverse 

persons from 
age 14 to 18 

Diverse 
persons from 
age 18 to 21

Diverse 
persons from 
age 14 to 21

Natual person 136 134 270
Legal enƟ ty 107 101 208

Without vicƟ m 10 12 22

Statistics of the district prosecutor’s offices of 201757

Name of the prosecutor’s offi  ce QuanƟ ty 
District prosecutor’s offi  ce of west Georgia 8
Prosecutor’s offi  ce of Autonomous Republic of Adjara 1
District prosecutor’s offi  ce of Samtskhe-JavakheƟ 0
District prosecutor’s offi  ce of Kvemo Kartli 2
District prosecutor’s offi  ce of Tbilisi 21
District prosecutor’s offi  ce of Shida Karli and Mtskheta MƟ aneƟ  4
District prosecutor’s offi  ce of KakheƟ 1
District prosecutor’s offi  ce of Samegrelo-Zemo SvaneƟ 3
Main prosecutor’s offi  ce in Tbilisi 16

8. Conclusion

As the conclusion we may say that mediaƟ on as alternaƟ ve dis pute set-
tlement mechanism is the best mean to fi ght with juvenile cri mes. It guar-
antees not only best interests of the juvenile but inclu sion of the vicƟ m and 
protecƟ on of his/her rights. MediaƟ on has didacƟ c, pedagogical character. 

It is welcomed that number of successful mediaƟ ons have been raising 
during the years. This outlines the advantage of mediaƟ on, es pe cially when 
nowadays the courts are overloaded with cases. 

However, even though mediaƟ on has advantages, several proble maƟ c 
issues exist in the legislaƟ on. As menƟ oned above, the legis la Ɵ on does not 
refer to the issue regarding the legal representaƟ ves when the juvenile does 
not have legal representaƟ ves or his/her loca Ɵ on is unknown. 

Also, one important issue is non-existence of ethical norms of the me-
diator which is much important to conduct mediaƟ on in juvenile jus Ɵ ce in 

57 Full data of regional prosecutor’s office see at <hƩp:// ganri deba. ge/ res/files/ 
52/Report_2017_%20month_Diversion%20and%20MediaƟon.pdf>. 
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order to perfectly protect both parƟ es’ interests, claims and jusƟ fy their ex-
pectaƟ ons.

In addiƟ on, we agree with the consideraƟ on exisƟ ng in legal sci ence. 
We think that having previous convicƟ on, previous diver sion/ parƟ cipaƟ on 
in mediaƟ on program shall not be the hindering circum stance for including 
the juvenile in mediaƟ on. MediaƟ on shall not be only one chance given to 
the juvenile. 

Lastly, we can say that despite the successful conferences, me diaƟ on in 
juvenile jusƟ ce needs improvement and development as it is one of the most 
important goals for the country to protect interests and rights of the juvenile. 
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Onise Tsulaia*

Self−determinaƟon as an Underlying Value of MediaƟon 
Process in Ethical Codes and Legal Scholarship: Tensions 
between Disputant Autonomy and SubstanƟve Fairness

The paper analyzes two fundamental principles of mediaƟ on 
pro cess – right to self-determinaƟ on of the parƟ es and essenƟ al jus-
Ɵ ce. The paper is based on ethical codes of foreign countries and sci-
enƟ fi c re searches in this fi eld. 

As there is no ethical code for mediators in Georgia, it is im-
portant to rise up awareness of the society regarding mediaƟ on as 
dispute resoluƟ on procedure based on ethical principles. Sharing in-
ternaƟ onal experience about standards, basic principles of mediaƟ on 
and their in terplay is the guarantee for rising up quality of mediaƟ on 
process and sup porƟ ng court pracƟ ce. 

Key Words: Principle of Self−determinaƟ on, Ethical Standard, 
Con cept of SubstanƟ ve Fairness, Ethical Dilemma, Empowerment 
Fun cƟ on of MediaƟ on, Ethical Golden Mean, LegiƟ macy of SeƩ le-
ment, In formed Consent.

1. IntroducƟon

Self−determinaƟ on is considered a fundamental principle of medi aƟ on. 
As an ethical standard it aff ects the whole process of dispute resoluƟ on. 
Therefore, it is very important to understand diff erent ele ments to the prin-
ciples of disputant autonomy.The reader of mediaƟ on literature and codes 
of conduct for mediators may be overwhelmed by the numerous aspects of 
self−determinaƟ on and may wonder how these aspects are interconnected 
to the concept of substanƟ ve fair ness. The arƟ cle below addresses these is-
sues, reviewing current ethical codes and legal scholarship relevant to the 
subject maƩ er. In this arƟ cle readers can fi nd not only defi niƟ ons of self−de-
terminaƟ on in diff erent ethical codes and legal scholarship, but also mean-

BA Student at Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, Faculty of Law.
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ing of substanƟ ve fairness in mediaƟ on process, depicƟ ng tensions between 
these two underlying values and ethical dilemmas in mediaƟ on pro cess. 

2. MediaƟon and its Underlying Values

MediaƟ on is a process in which an independent, neutral inter ve ner as-
sists two or more negoƟ aƟ ng parƟ es to idenƟ fy maƩ ers of con cern, develop 
a beƩ er understanding of their situaƟ on, and, based upon that improved un-
derstanding, develop mutually acceptable seƩ  lement proposals.1MediaƟ on 
is negoƟ aƟ on carried out with the as sis tance of a third party, where the me-
diaƟ on, in contrast to the arbit raƟ on or judge, has no power to impose an 
outcome on dispuƟ ng par Ɵ es.2 ‘’MediaƟ on means a process in which a me-
diator facilitates com municaƟ on and negoƟ aƟ on between parƟ es to assist 
them in rea ching a voluntary agreement regarding their dispute.’’3

As all other types of alternaƟ ve dispute resoluƟ on, mediaƟ on is based 
on certain ethical standards having a huge impact on ethical de cision mak-
ing process, which requires careful consideraƟ on from me diators. Although 
there is not any precise, clear formula for ethical de cision making process, 
three underlying values, shaping mediators’ un derstanding of what is at stake 
and what is ethically requires in any give case, are: disputant autonomy, usu-
ally referred as self−determinaƟ on; procedural fairness and substanƟ ve fair-
ness. In cases that require diffi  cult ethical decision making, these three val-
ues will likely be in tension when mediators confront such cases, they need to 
refl ect on whether any one of these values trumps the others or whether it 
is appropriate to compromise one or more of these values in the ace of more 
compelling mandates. Thus, defi ning these underlying values has a high prac-
Ɵ cal importance.4

1 Alfini J., Press Sh., Stulberg J., MediaƟon Theory and PracƟce, 3rd ed., The USA, 
2013, 2.

2 Goldberg S., Sander F., Roger, N., Cole S., Dispute ResoluƟon: Nego Ɵa Ɵon, 
MediaƟon, and Other Processes, 5th ed., The USA, 2007, 107.

3 Uniform MediaƟon Act, 2003, SecƟon 2.
4 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 3.



242  დავის  ალტერნატიული  გადაწყვეტა 

3. Self−determinaƟonas a Fundamental Principle of MediaƟon

3.1. DefiniƟon of Self−determinaƟon in Current Ethical Codes

The Model Standards of Conduct for Mediators, which are de signed to 
serve as fundamental ethical guidelines for persons me dia Ɵ ng in all pracƟ ce 
contexts, defi nes Self−determinaƟ on in its Stan dard 1st:

‘’A. A mediaƟ on shall conduct a mediaƟ on based on the principle of par-
ty Self−determinaƟ on. Self−determinaƟ on is the act of coming to a voluntary, 
uncoerced decision in which each party makes free and informed choices 
as to process and outcome. ParƟ es may exercise Self−determinaƟ on at any 
stage of a mediaƟ on, including mediator se lecƟ on, process design, parƟ cipa-
Ɵ on in or withdrawal from the pro cess, and outcomes. 

1. Although party Self−determinaƟ on for process design is a fun-
damental principle of mediaƟ on pracƟ ce, a mediator may need to ba lance 
such party Self−determinaƟ on with a mediator’s duty to conduct a quality 
process in accordance with these Standards.

2. A mediator cannot personally ensure that each party has made free
and informed choices to reach parƟ cular decisions, but, where ap propriate, 
a mediator should make the parƟ es aware of the importance of consulƟ ng 
other professionals to help them make informed choices. 

B. A mediator shall not undermine party Self−determinaƟ on by any 
party for reasons such as higher seƩ lement rates, egos, increased fees, or 
outside pressures from court personnel, program adminis tra tors, provider 
organizaƟ ons, the media or others.’’5

The Model Standards of PracƟ ce for Family and Divorce Me dia Ɵ on de-
clares:

‘’A family mediator shall recognize that mediaƟ on is based on the princi-
ple of Self−determinaƟ on by the parƟ cipants. 

5 Model Standards of Conduct for Mediators, 2005, Standard 1st .
The Model Standards of Conduct for Mediators was prepared 1994 by the 
American ArbitraƟon AssociaƟon, the American Bar AssociaƟon’s Sec Ɵon of 
Dispute ResoluƟon, and the AssociaƟon for Conflict Reso luƟon. A joint commiƩee 
consisƟng of representaƟves from the same suc cessor organizaƟons revised the 
Model Standards in 2005. Both the ori ginal 1994 version and the 2005 revision 
have been approved by each parƟcipaƟng organizaƟon.
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A. Self−determinaƟ on is the fundamental principle of family me diaƟ on. 
The mediaƟ on process relies upon the ability of parƟ cipants to make their 
own voluntary and informed decisions.

B. The primary role of a family mediator is to assist the parƟ ci pants to 
gain a beƩ er understanding of their own needs and interests and the needs 
and interests of others and to facilitate agreement among the parƟ cipants. 

C. A family mediator shall inform the parƟ cipants that they may se ek in-
formaƟ on and advice from a variety of sources during the me diaƟ on process. 

D. A family mediator shall inform the parƟ cipants that they may with-
draw from family mediaƟ on at any Ɵ me and are not required to reach an 
agreement in mediaƟ on.

E. The family mediator’s commitment shall be to the parƟ cipants and 
the process. Pressure from outside of the mediaƟ on process shall never in-
fl uence the mediator to coerce parƟ cipants to seƩ le.’’6

The Florida Rules for CerƟ fi ed and Court-Appointed Mediators ru les 
that a mediator is responsible for assisƟ ng the parƟ es in reaching informed 
and voluntary decisions while protecƟ ng their right of Self−determinaƟ on. It 
prohibits coercion: ‘’A mediator shall not coerce or improperly infl uence any 
party to make a decision or unwillingly par Ɵ cipate in a mediaƟ on.’’7 AdopƟ ng 
CommiƩ ee notes that it is criƟ cal that parƟ es’ right to Self−determinaƟ on – 
a free and informed choice to agree or not to agree) is preserved during all 
phases of mediaƟ on. It notes that a special care should be taken to preserve 
the party’s right to Self−determinaƟ on if the mediator provides input to the 
mediaƟ on process.8 It is also notable that, according to the act, consistent 
with stan dards of imparƟ ality and preserving party Self−determinaƟ on, a 

6 Model Standards of PracƟce for Family and Divorce MediaƟon, 2001, Stan dard 
1st.

    The Symposium, which developed the Standards, included represen ta Ɵves 
from Academy of Family Mediators (AFM), AssociaƟon of Family Courts and 
Community Professionals (AFCC), American Bar AssociaƟon (ABA) Family SecƟon, 
and other naƟonal, state and regional organi za Ɵons. The Standards represented 
a consensus of the best suggesƟons ma de over a period of two years in which the 
Symposium met to develop them.

7 Florida Rules for CerƟfied and Court-Appointed Mediators, 2003, P. II, Ru le 
10.310

8 Ibid.
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me diator may provide informaƟ on that the mediator is qualifi ed by training 
or experience to provide.9

According to these defi niƟ ons, there are following crucial elements to 
the party autonomy: voluntary and uncoerced decision; free and informed 
choice; process free from any pressure. Lack of these ele ments indicates that 
party’s right to Self−determinaƟ on is not pre ser ved.

3.2 Self−determinaƟon in Legal Scholarship

Most simply, autonomy, frequently referred to as Self− deter mi naƟ on in 
mediaƟ on codes and texts, means self-rule. MeditaƟ on stri ves to vest max-
imal control and choice with the disputant and not with the mediator, the 
state, or another third party. Unlike liƟ gaƟ on, in which lawyers frame dis-
putes and judges decide them, mediaƟ on assumes that disputants should re-
tain control over how their confl icts are pre sented, discussed, and resolved.10

The principle of Self−determinaƟ on in mediaƟ on off ers procedural jus-
Ɵ ce protecƟ ons, providing parƟ es with fairness and dignity. The inherent 
aƩ racƟ on of Self−determinaƟ on is its connecƟ on to self-gover nance and in-
dividual autonomy. Informed consent promotes res pect for human dignity 
through its emphasis on parƟ cipatory, know led ge able and consensual deci-
sion-making. ParƟ es’ percepƟ ons of proce dural jusƟ ce are enhanced when 
they acƟ vely parƟ cipate in the me dia Ɵ on process and voluntarily consent to 
an outcome that is free of any coer cive infl uences.11

The mediaƟ on process contains within it a unique potenƟ al for trans-
forming people- engendering moral growth- by helping them wres tle with 
diffi  cult circumstances and bridge human diff erences, in the very midst of 
confl ict. This transformaƟ ve potenƟ al stems from mediaƟ on’s capacity to 
generate two important eff ects, empowerment and recogniƟ on. In simplest 

9 Florida Rules for CerƟfied and Court-Appointed Mediators, 2003, P. II, Rule 
10.370.

10 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 3.
11 Nolan-Haley J., Self-DeterminaƟon in InternaƟonal MediaƟon: Some Pre li minary 

ReflecƟons, 7 Cardozo J. Conflict Resol, The USA, 2005-2006, 278-279, <hƩp://
ir.lawnet.fordham.edu/faculty_scholarship/284>.
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terms, empowerment means the resto ra Ɵ on to individuals of a sense of their 
own value and strength and their own capacity to handle life’s problems’’.12 
Empowerment means empowering parƟ es with the right to Self−determina-
Ɵ on, autonomous decision making.

 The fi rst special power of mediaƟ on is that ‘’it is a consensual process 
that seeks self-determined resoluƟ ons.’’13 MediaƟ on places the substanƟ ve 
out-come of the dispute within the control and deter minaƟ on of the parƟ es 
themselves; it frees them from relying on or being subjected to the opinions 
and standards of outside ‘’higher autho riƟ es,’’ legal or otherwise. Further, 
mediaƟ on not only allows the parƟ es to set their own standards for an ac-
ceptable soluƟ on, it also requires them to search for soluƟ ons that are within 
their own capacity to eff ectuate. This is called the empowerment funcƟ on 
of mediaƟ on: its capacity to encourage the parƟ es to exercise autonomy, 
choice, and Self−determinaƟ on.14One of the basis for the process of media-
Ɵ on is that parƟ es have an extensive opportunity for voice and the ‘’forum’’ 
is designed to foster courtesy and respect among the parƟ es and the medi-
ator. Its conceptual basis is party-empowering mechanism, party autonomy, 
providing parƟ es with high level opportuniƟ es to make a self-determined, 
free and informed choice15. If in liƟ gaƟ on, fairness is discovered by looking to 
exisƟ ng law, in mediaƟ on, disputants are ur ged to look to their own personal 
norms of fairness and, while exer cising Self−determinaƟ on, come to a mutu-
ally acceptable outcome.16

Self−determinaƟ on in the process of mediaƟ on creates benefi ts to the 
following perspecƟ ves: ‘’each party has control over its parƟ ci pa Ɵ on in the 
process (including its scope, and how much Ɵ me and cost it is willing to de-

12 Bush R., Folger J., The promise of MediaƟon, 2nd ed., The USA, 2005, 22.
13 Folberg J., Taylor A., MediaƟon: A Comprehensive Guide to Resolving Con flicts 

Without LiƟgaƟon, The USA, 1984, 245.
14 Alfini J., Press Sh., Stulberg J., MediaƟon Theory and PracƟce, 3rd ed., The USA, 

2013, 152.
15 Tyler R., Procedural JusƟce and the Rule of Law: Fostering LegiƟmacy in Al-

ternaƟve Dispute ResoluƟon, Yale Law School Legal Scholarship Re pository, 
Faculty Scholarship Series. Paper 4992. the USA, 2011, 15,
<hƩp://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/4992>.

16 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 3.
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vote to it); there is far less cost and Ɵ me and a lower risk of an unexpected/
undesirable outcome.’’17

The principle of Self−determinaƟ on includes the ethical respon sibi lity of 
a mediator not to interfere with the parƟ es’ right of Self −de ter minaƟ on both 
in terms of substance and process. Interference with par ty Self−determina-
Ɵ on oŌ en implicates other standards such as impar Ɵ ality and professional 
advice or opinions.18Legal Rules, social convenƟ ons, and other standards that 
might interfere with disputant’s eff orts to construct self-determining agree-
ments are supposed to take a backseat19and “party” Self−determinaƟ on in 
mediaƟ on gives owner ship of the confl ict to the disputants.20

Notwithstanding the strong emphasis on Self−determinaƟ on in private 
mediaƟ on, scholars have observed a disconnect between its theory and 
pracƟ ce.21 While Self−determinaƟ on appears to be an explicit value in pri-
vate mediaƟ on, in fact, much depends upon the “frame” in which media-
Ɵ on is conducted and the place and the culture in which mediaƟ on takes 
place. Expressions of Self−determinaƟ on may look very diff erent depending 
upon whether mediaƟ on is labeled facilitaƟ ve or evaluaƟ ve,” transformaƟ ve 
or narraƟ ve, and whether it occurs in a court-based facility or with private 
providers. More im portan tly, the lens of culture is a criƟ cal component in 
shaping and un derstanding party Self−determinaƟ on. Western, individualist 
cultures typically honor a form of Self−determinaƟ on that gives the dispuƟ ng 
parƟ es signifi cant control over deciding the outcome. In contrast, more tra-
diƟ onal, collecƟ vist cultures value the interests of the community over those 
of the individual in deciding outcomes. Cultural con si de raƟ ons also infl uence 
mediator behavior. In ConƟ nental Europe, me diators’ civil law orientaƟ on 

17 Moens G., Evans P., ArbitraƟon and Dispute ResoluƟon in the Resources Sector, 
IusGenƟum: ComparaƟve PerspecƟves on Law and JusƟce, Vol. 43, 2015, 110.

18 AlfiniJ., Press Sh., Stulberg J., MediaƟon Theory and PracƟce (3rd ed.), The USA, 
2013, 414.

19 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 4.
20 Nolan-Haley J., Self-DeterminaƟon in InternaƟonal MediaƟon: Some Pre li mi-

nary ReflecƟons, 7 Cardozo J. ConflictResol, The USA, 2005-2006, 277, <hƩp://
ir.lawnet.fordham.edu/faculty_scholarship/284>.

21 McAdoo B., Welsh N., Look Before You Leap and Keep on Looking: Les sons from 
the InsƟtuƟonalizaƟon of Court-Connected MediaƟon, 5 Nev. L.J., 2004-2005, 
399, <hƩps://core.ac.uk/download/pdf/10678690.pdf>.
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shapes their behaviors in infl uencing party decision-making. Likewise, in Is-
lamic and some Arab cultures, the “wisely direcƟ ve” mediator is expected to 
put pressure on the parƟ es to reach an agreement. Thus, depending upon 
cultural contexts, moral persuasion and coercion can be jusƟ fi able pracƟ ces 
in mediaƟ on.22

4. CompeƟng Values: Self−determinaƟon and SubstanƟve 
Fairness

4.1 DefiniƟon of SubstanƟve Fairness

SubstanƟ ve fairness at its simplest meaning is the acceptability of the 
mediated result23 and it is considered a fundamental principle of mediaƟ on24. 
Though its uniform meaning is not sƟ ll established – on one hand this concept 
is defi ned in many mediaƟ on laws and Codes of Ethics, on the other hand it 
is not refl ected in individual legal acts“.25 Fairness is a predominant concern 
in the mediaƟ on com munity. Few commentators would disagree that it is 
the normaƟ ve standard governing mediaƟ on. Determining what consƟ tutes 
fairness, however, is a diffi  cult quesƟ on”.26

Some authors argue that the fairness of mediated agreements is an is-
sue for the parƟ es to decide – ‘’JusƟ ce in mediaƟ on comes from below, from 
the parƟ es’’,27 suggesƟ ng a thesis according to which a mediaƟ on outcome 

22 Nolan-Haley J., Self-DeterminaƟon in InternaƟonal MediaƟon: Some Pre liminary 
ReflecƟons, 7 Cardozo J. Conflict ResoluƟon, The USA, 2005-2006, 279-280, 
<hƩp://ir.lawnet.fordham.edu/faculty_scholarship/284>.

23 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 3.
24 Shapira  O., ConcepƟons and PercepƟons of Fairness in MediaƟon, 54 South Texas 

law Review Vol.54, The USA, 2012, 282, <hƩp:// web2. ono.ac.il/Law_Publishes/
files/Shapira_Fairness.pdf>.

25 Chitashvili N., Fair SeƩlement as Basis for Ethical Integrity of MediaƟon, Alter-
naƟve Dispute ResoluƟon Yearbook, TSU NaƟonal Center for Alter naƟve Dispute 
ResoluƟon, Tbilisi, 2016, 24.

26 Nolan-Haley J., Informed Consent in MediaƟon: A Guiding Principle for Truly 
Educated Decision-making, 74 Notre Dame L. Rev. N.12, 1999, 775-778.

27 Hyman J., Love L.,If PorƟa Were a Mediator: An Inquiry into JusƟce in Me di aƟon, 
9 Clinical L. Rev., 2002, 160.



248  დავის  ალტერნატიული  გადაწყვეტა 

agreed upon by the parƟ es may be considered a just outcome.28 Other au-
thors argue that fairness requires that me di ated agreements withstand ad-
diƟ onal tests beyond the parƟ es’ ac ceptance: “[t]he benchmark for evaluat-
ing fairness is whether the ag reement approximates or improves upon the 
probable adjudicated outcome”;29 mediated seƩ lements should withstand 
an external revi ew to ensure that the outcome is not sociallyunacceptable.30

Rules can be understood, construed, applied, and enforced lite rally, for-
mally, and without regard to circumstances, context, and chan ging reality. 
This ArƟ cle refers to such an approach as a formal ap proach to rules. Alter-
naƟ vely, rules can also be understood, construed, applied, and enforced fl ex-
ibly, accommodaƟ ng circumstances, context, and reality, and in accordance 
with the nature of the game and its spi rit – substanƟ ve-realist (anƟ formalist) 
approach to rules. Professi onal literature in areas other than mediaƟ on has 
recognized a connecƟ on between fairness and the preference of substance 
over form and bet ween fairness and equity. This substanƟ ve approach is 
someƟ mes des cribed as essenƟ al fairness in search of the truth. A prefer-
ence for substance over form does not mean following the rules of the game 
no maƩ er what; it means following the rules in a way that fulfi lls the purpose 
and spirit of the game, and refraining from conduct that is in accordance with 
the rules but results in an outcome that is inconsistent with the purpose of 
the game.31

However, the mediaƟ on fi eld is sƟ ll confl icted on the quesƟ on of wheth-
er fairness of result maƩ ers. Although, in pracƟ ce, most medi ators are un-
comfortable with the role of jusƟ ce arbiter, they seek to fa cilitate a good-
enough outcome – one that promotes party autonomy while saƟ sfying mini-
mal noƟ ons of fairness and equity.32

28 Stulberg J., MediaƟon and JusƟce: What Standards Govern?, 6 Cardozo J. Conflict 
ResoluƟon, 2005, 216.

29 Maute J.,Mediator Accountability: Responding to Fairness Concerns, J. Disp. 
Resol., the USA, 1990, 368.

30 Gibson K., Mediator Aƫtudes Toward Outcomes: A Philosophical View, Conflict 
ResoluƟon Quarterly Vol. 17, I. 2nded., 1999, 198-209.

31 Shapira O., ConcepƟons and PercepƟons of Fairness in MediaƟon, 54 South Texas 
L. Rev., Vol.54, The USA, 2012, 296-297.

32 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 6.
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4.2 Tension between Self−determinaƟon and SubstanƟve Fairness

An ethical dilemma arises when there are two mediaƟ on values that 
govern the situaƟ on but off er compeƟ ng guidance, so the mediator must 
choose which value must take precedence.33 AdopƟ ng a prac Ɵ cal approach 
to mediaƟ on ethics requires recognizing that value com promises and trade-
off s are an integral part of doing ethics in this fi eld. SomeƟ mes the goal of 
helping disputants meet their needs and in terests must be tempered by oth-
er concerns, such as protecƟ ng vul ne rable parƟ es or advancing important 
societal interests. Taking acƟ ons that undercut or hinder disputant autonomy 
may someƟ mes be the most ethical choice. Value trade-off s are more an in-
evitable end pro duct of our eff orts to aƩ ain the ethical golden mean.34

Ethical dilemmas that may arise help a lot to understand the diffi  culty 
of the issue and they bring clarity to diff erent aspects of the ethi cal deci-
sion-making process: 

QuesƟ on 1st: ‘’The parƟ es to a dissoluƟ on marriage mediaƟ on are set to 
make an agreement regarding a parenƟ ng plan which would, in the media-
tor’s opinion, be detrimental to the young children; or, one pa rent is ready to 
agree to an amount of child support which is sig nifi cantly below the guide-
lines. Neither party is presented. What are com peƟ ng values? How should 
the mediator handle the situaƟ on?

QuesƟ on 2nd : Party B appears to be emoƟ onally inƟ midated by Party A. 
Party A, in a fi rm, authoritaƟ ve tone, proposes a fi nancial seƩ  lement that re-
quires Party B to make a substanƟ al monetary payment within a short period 
of Ɵ me. Doing so will severely restrict her ability to meet other fi nancial ob-
ligaƟ ons, but she agrees to pay. What are the mediator’s ethical obligaƟ ons? 
What if Party A threatens Party B with bodily harm? ‘’35

‘’QuesƟ on 3rd: Imagine you are a divorce mediator in Alabama working 
with a couple in which the husband is making aggressive fi  nan cial demands 
and the wife is passively acceding to them. The hus band wants a 75 – 25 split, 

33 Alfini J., Press Sh., Stulberg J., MediaƟon Theory and PracƟce, 3rd ed., The USA, 
2013, 414.

34 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 6-7.
35 Alfini J., Press Sh., StulbergJ., MediaƟon Theory and PracƟce 3rd ed., The USA, 

2013, 415.
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saying he is enƟ tled to the lion’s share of assets because his wife wants the 
divorce and is eager to remarry. You know that no court would issue such an 
award. Given this coup le’s fi nancial situaƟ on, a court would order 50 – 50 
split. You wonder, Should I talk to the couple about a court’s likely approach? 
How can I best promote each disputant’s autonomy if each is operaƟ ng with 
minimal informaƟ on? How concerned should I be with the actual terms of 
the monetary split? Does substanƟ ve fairness maƩ er?’’36

Fundamental rule of self−determinaƟ on of parƟ es should be de fi ned 
in relaƟ on to the principle of fairness and legiƟ macy of seƩ  le ment. In such 
a case it is essenƟ al to fi nd the right balance between individual interests of 
parƟ es and that of the public, which is not pos sible to be achieved on the 
basis of simple mathemaƟ cal algorithm, but rather requires reasonable and 
substanƟ ated judgment.37

Clear response on how to balance Self−determinaƟ on and sub s tan Ɵ ve 
fairness is not found in ethical codes as it is a maƩ er of eva luaƟ on in each 
case. Taking all circumstances of the case into ac count, a mediator is expect-
ed to decide on how to address the ques Ɵ on. Although ethical codes are am-
biguous when it comes to speci fy ing how respecƟ ng party autonomy accords 
with the interest in fair out come, most of them state that informed consent 
is a key element to self−determinaƟ on and, therefore, to the whole process 
of mediaƟ on. Careful consideraƟ ons are needed when assessing whether 
parƟ es in volved take informed decisions or not. This element directly shows 
the interconnecƟ on between self−determinaƟ on and substanƟ ve fairness. In 
parƟ cular, true self−determinaƟ on can only materialize in circums tances in 
which the parƟ es have a real opportunity to choose what to say and how 
to say it, and that this interpretaƟ on of self−determinaƟ on is an aspect of 
fairness;38 Informed consent is an essenƟ al aspect of party self−determina-
Ɵ on and fairness, and that “without it, mediaƟ on’s promises of autonomy 

36 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 12.
37 Chitashvili N., Fair SeƩlement as Basis for Ethical Integrity of MediaƟon, Al ter-

naƟve Dispute ResoluƟon Yearbook, TSU NaƟonal Center for Al ter naƟve Dispute 
ResoluƟon, Tbilisi,2016, 31.

38 Stulberg J., MediaƟon and JusƟce: What Standards Govern?, 6 Cardozo J. Conflict 
ResoluƟon, 2005, 222.
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and self−determinaƟ on are empty”.39 In constru ing the meaning of informed 
consent illusory and real consent should be disƟ nguished. 

5. Conclusion

It is simply not true that one’s self−determinaƟ on licenses the parƟ es to 
do whatever they want,40 being empowered with self−de ter minaƟ on is also 
a responsibility. Although the standard of self-deter minaƟ on vests maximal 
control and choice with the disputant and not with the mediator,the princi-
ple of substanƟ ve fairness must be respec ted and cannot be simply negated 
in the name of protecƟ ng party autonomy.It is not enough for mediators to 
guarantee full party parƟ ci paƟ on, capacity, and balanced exchange, but the 
success of medi taƟ on eff ort must also be judged in terms of fairness and 
stability of agreements that are reached41.In each case, it is the responsi-
bility of mediators to evaluate how respecƟ ng party autonomy accords with 
the interest in fair outcome. The clue of those ethical dilemmas that crop up 
during the mediaƟ on process is in informed consent of the par Ɵ cipaƟ ng par-
Ɵ es. Informed consent as a core element to party auto no my and substanƟ ve 
fairness has a huge role in aƩ aining the ethical golden mean. 
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 ონისე წულაია*

თვითგამორკვევა, როგორც ძირითადი ღირებულება 
მედიაციის პროცესში ეთიკის კოდექსებსა და 

სამართლებრივ ნაშრომებში: კონკურენცია დავის 
მონაწილე მხარეთა ავტონომიასა და შინაარსობრივ 

სამართლიანობას შორის

სტა ტი ა ში შე მო თა ვა ზე ბუ ლია მხა რე თა თვით გა მორ კვე ვის 
უფ ლე ბის სა მარ თლი ა ნო ბის, რო გორც მე დი ა ცი ის პრო ცე სის 
ორი ფუნ და მენ ტუ რი პრინ ცი პის, ანა ლი ზი, რო მე ლიც ეფუძ-
ნე ბა საზღ ვარ გა რე თის ქვეყ ნებ ში მოქ მედ ეთი კის კო დექ სებ-
სა და ამ სფე რო ში გან ხორ ცი ე ლე ბულ მეც ნი ე რულ კვლე ვებს. 
სა ქარ თვე ლო ში მე დი ა ტორ თა ეთი კის კო დექ სის არარ სე ბო ბის 
პი რო ბებ ში, მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბის 
ამაღ ლე ბა მე დი ა ცი ის, რო გორც ეთი კის პრინ ცი პებ ზე და ფუძ-
ნე ბუ ლი და ვის გა დაწყ ვე ტის პრო ცე დუ რის, მი მარ თ.მე დი ა ცი-
ის ეთი კის სტან დარ ტე ბის, ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი სა და მა თი 
ურ თი ერ თქმე დე ბის შე სა ხებ სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბის 
გა ზი ა რე ბა მე დი ა ცი ის პრო ცე სის ხა რის ხის ამაღ ლე ბი სა და 
სა მარ თლი ა ნი პრაქ ტი კის ხელ შეწყ ო ბის სა წინ და რი ა.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: თვით გა მორ კვვე ვის პრინ ცი პი, ეთი-
კუ რი სტან დარ ტი, ში ნა არ სობ რი ვი სა მარ თლი ა ნო ბის კონ-
ცეფ ცი ა, ეთი კუ რი დი ლე მა, მე დი ა ცი ის აღ მჭურ ვე ლი ფუნ-
ქცი ა, ეთი კუ რი ოქ როს შუ ა ლე დი, შე თან ხმე ბის კა ნო ნი ე რე ბა, 
ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა.

1. შესავალი

თვით გა მორ კვე ვა მიჩ ნე უ ლია მე დი ა ცი ის ფუნ და მენ ტურ პრინ-
ცი პად. რო გორც ეთი კუ რი სტან დარ ტი, ის გავ ლე ნას ახ დენს და-
ვის გა დაწყ ვე ტის მთლი ან პრო ცეს ზე. შე სა ბა მი სად, ძა ლი ან მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ა, და ვის მო ნა წი ლე მხა რე თა ავ ტო ნო მი ის პრინ ცი პე ბის 

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი ტე-
ტის იურიდიული ფაკულტეტის ბაკალავრიატის სტუდენტი.



254  დავის  ალტერნატიული  გადაწყვეტა 

სხვა დას ხვა ელე მენ ტე ბი. მე დი ა ცი ის ლი ტე რა ტუ რის და მე დი ა ცი-
ის ქცე ვის კო დექ სის მკითხ ვე ლე ბი შე იძ ლე ბა გა ოც დნენ თვით გა-
მორ კვე ვის მრა ვა ლი ას პექ ტით და შე იძ ლე ბა გა უკ ვირ დეთ, რო გორ 
არის ამ გვა რი ას პექ ტე ბი და კავ ში რე ბუ ლი ში ნა არ სობ რი ვი სა მარ-
თლი ა ნო ბის კონ ცეფ ცი ას თან. წი ნამ დე ბა რე სტა ტია შე ე ხე ბა ამ 
სა კითხ ებს, გა ნი ხი ლავს მათ თან და კავ ში რე ბით არ სე ბულ ეთი კის 
კო დექ სებს და სა მარ თლებ რივ ნაშ რო მებს. ნაშ რომ ში მკითხ ვე ლი 
ნა ხავს არა მხო ლოდ თვით გა მორ კვე ვის გან მარ ტე ბებს სხვა დას-
ხვა ეთი კის კო დექ სებ სა და სა მარ თლებ რივ ნაშ რო მებ ში, არა მედ 
გა ი გებს მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში ში ნა არ სობ რი ვი სა მარ თლი ა ნო ბის 
არსს, რო მე ლიც აღ წერს კონ კუ რენ ცი ას ამ ორ ძი რი თად ღი რე ბუ-
ლე ბას და მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში არ სე ბულ ეთი კურ დი ლე მებს შო-
რის. 

2. მე დი ა ცია და მი სი ძი რი თა დი ღი რე ბუ ლე ბა

მე დი ა ცია არის პრო ცე სი, რო მელ შიც და მო უ კი დე ბე ლი, ნე-
იტ რა ლუ რი შუ ამ დგო მე ლი ეხ მა რე ბა ორ ან მეტ მო ლა პა რა კე ბა ში 
მყოფ მხა რეს, ამო იც ნონ და ვის სა გა ნი, იპო ვონ უკე თე სი გა მო სა ვა-
ლი მა თი სი ტუ ა ცი ი დან და ამის შე დე გად მი ი ღონ ორი ვე მხა რი სათ-
ვის მი სა ღე ბი მო რი გე ბის შე თა ვა ზე ბა.1 მე დი ა ცია არის მო ლა პა რა-
კე ბა მე სა მე მხა რის დახ მა რე ბით, რად გან მე დი ა ცი ას, არ ბიტ რა-
ჟის ან მო სა მარ თლი სა გან გან სხვა ვე ბით, არ აქვს ძა ლა, აი ძუ ლოს 
და პი რის პი რე ბუ ლი მხა რე ე ბი შე დე გის მი საღ წე ვად.2 „მედიაცია 
არის პროცესი, რომელიც მედიატორი აადვილებს მხარეთა შორის 
კომუ ნიკაციასა და მოლაპარაკებას, რათა დაეხმაროს მხარეებს, 
მიაღ წიონ ნებაყოფლობით შეთანხმებას მათ შორის არსებულ და-
ვასთან და კავშირებით.“3 

და ვის ალ ტერ ნა ტი უ რი გა დაწყ ვე ტის სხვა სა ხე ე ბის მსგავ სად, 
მე დი ა ცია ეფუძ ნე ბა გარ კვე ულ ეთი კურ სტან დარ ტებს, რო მელ-

1 Alfini J., Press Sh., Stulberg J., MediaƟon Theory and PracƟce, 3rd ed., The USA, 
2013, 2.

2 Goldberg S., Sander F., Roger N., Cole S., Dispute ResoluƟon: Nego Ɵa Ɵon, 
MediaƟon, and Other Processes, 5th ed., The USA, 2007, 107.

3 Uniform MediaƟon Act, 2003, SecƟon 2.
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თაც აქვთ ძა ლი ან დი დი გავ ლე ნა ეთი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი-
ღე ბის პრო ცეს ში, რაც მო ითხ ოვს ფრთხილ გა დაწყ ვე ტას მე დი ტო-
რე ბის მხრი დან. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ არ არ სე ბობს რა ი მე სა ხის 
მი ახ ლო ე ბუ ლი ან ზუს ტი ფორ მუ ლა ეთი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მი ღე ბის პრო ცეს ში, სა მი ძი რი თა დი ღი რე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც ქმნის 
მე დი ა ტო რის წარ მოდ გე ნას, რა რის კი და რა ეთი კუ რი ვალ დე ბუ ლე-
ბა არ სე ბობს მო ცე მულ საქ მე ში, არის: და ვის მო ნა წი ლე მხა რე თა 
ავ ტო ნო მი ა, რო მელ საც ძი რი თა დად თვით გა მოკ რვე ვად მო იხ სე ნე-
ბენ, პრო ცე დუ რუ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა და ში ნა არ სობ რი ვი სა მარ-
თლი ა ნო ბა. იმ საქ მე ებ ში, რომ ლებ შიც სა ჭი როა რთუ ლი ეთი კუ რი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა, ეს სა მი ღი რე ბუ ლე ბა სა ვა რა უ დოდ წინ 
წა მო ი წევს, რო დე საც მე დი ა ტო რე ბი შე ე ჩე ხე ბი ან ამ გვარ საქ მე ებს. 
მე დი ა ტო რებს დას ჭირ დე ბათ და ფიქ რე ბა, რო მე ლი მე ღი რე ბუ ლე ბა 
ხომ არ ეწი ნა აღ მდე გე ბა სხვებს ან ხომ არ არის სა ჭი რო რო მე ლი-
მე ღი რე ბუ ლე ბის კომ პრო მის ზე წას ვლა უფ რო მყა რი მან და ტე ბის 
მო სა პო ვებ ლად. შე სა ბა მი სად, ამ ძი რი თა დი ღი რე ბუ ლე ბე ბის გან-
მარ ტე ბას აქვს დი დი პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა.4 

3. თვით გა მორ კვე ვა, რო გორც მე დი ა ცი ის ფუნ და მენ ტუ რი 
პრინ ცი პი 

3.1. თვითგამორკვევის განმარტება ეთიკის არსებულ         
კო დექ სებში

მედიატორთა ქცევის მოდელური სტანდარტები, რომლებიც 
წარ მოადგენს მედიატორი პირებისათვის ფუნდამენტურ ეთიკურ 
სა ხელმძღვანელოს ყველა პრაქტიკულ კონტექსტში, განმარტავს 
თვითგამორკვევას პირველ სტანდარტში: 

„ა. მედი ა ტო რი ვალ დე ბუ ლი ა, მე დი ა ცია წარ მარ თოს მხა რე თა 
თვით გა მორ კვე ვის პრინ ციპ ზე დაყ რდნო ბით. თვით გა მორ კვე ვა 
არის ნე ბა ყოფ ლო ბი თი, იძუ ლე ბის გა რე შე გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიღ-
წე ვა, რო მელ შიც თი თო ე უ ლი მხა რე იღებს თა ვი სუ ფალ და ინ ფორ-
მი რე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას პრო ცეს სა და შე დეგ ზე. მხა რე ე ბი 
უფ ლე ბა მო სილ ნი არი ან გა მო ი ყე ნონ თვით გა მორ კვე ვის უფ ლე ბა 

4 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 3.
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მე დი ა ცი ის ნე ბის მი ერ ეტაპ ზე, მათ შო რის მე დი ა ტო რის შერ ჩე ვი-
სას, პრო ცე სის და გეგ მვი სას, პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ო ბის მი ღე ბი სას 
ან მის გან უკან და ხე ვი სას და შე დე გი სას. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თვით გა მორ კვე ვა პრო ცე სის და გეგ-
მვი სას არის მე დი ა ცი ის პრაქ ტი კის ფუნ და მენ ტუ რი პრინ ცი პი, 
მე დი ა ტორს შე იძ ლე ბა დას ჭირ დეს მხა რის ამ გვა რი თვით გა მორ-
კვე ვის და ბა ლან სე ბა, რო მელ საც თან ახ ლავს მე დი ა ტო რის ვალ-
დე ბუ ლე ბა, წარ მარ თოს ხა რის ხი ა ნი პრო ცე სი ამ სტან დარ ტე ბის 
შე სა ბა მი სად. 

მე დი ა ტორს არ შე უძ ლია პი რა დად დარ წმუნ დეს იმა ში, რომ 
თი თო ე ულ მა მხა რემ მი ი ღო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა ვი სუფ ლად და 
ინ ფორ მი რე ბუ ლე ბად შე თან ხმე ბის მი საღ წე ვად. მაგ რამ სა ჭი რო ე-
ბი სა მებრ, მე დი ა ტო რი ვალ დე ბუ ლი ა, მხა რე ებს გა ნუ მარ ტოს სხვა 
პრო ფე სი ო ნა ლე ბის კონ სულ ტა ცი ის მნიშ ვნე ლო ბა გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბის ინ ფორ მი რე ბუ ლად მი სა ღე ბად. 

ბ. მე დი ა ტო რი არ არის უფ ლე ბა მო სი ლი, წა არ თვას ნე ბის მი-
ერ მხა რეს თვით გა მორ კვე ვის უფ ლე ბა უფ რო მა ღა ლი მო რი გე ბის 
გა ნაკ ვე თის, ეგოს, გაზ რდი ლი ფა სის ან და სა სა მარ თლო მო ხე ლე-
ე ბის, პროგ რა მის ად მი ნის ტრა ტო რე ბის, პრო ვა ი დე რი ორ გა ნი ზე-
ბის, მე დი ის ან სხვა თა გა რე წნე ხის გამო“.5

 პრაქტიკის მოდელური სტანდარტების ოჯახისა და განქორ-
წი ნების მედიაციაში მიხედვით:

„ოჯახის მედიატორი ვალებულია, აცნობიერებდეს, რომ 
მედია ცია ეფუძნება მონაწილეების თვითგამორკვევის პრინციპს.

ა. თვით გარ მოკ ვე ვა წარ მო ად გენს ოჯა ხუ რი მე დი ა ცი ის ფუნ-
და მენ ტურ პრინ ციპს. მე დი ა ცი ის პრო ცე სი ეფუძ ნე ბა მო ნა წი ლე ე-
ბის შე საძ ლებ ლო ბას, მი ი ღონ სა კუ თა რი ნე ბა ყოფ ლო ბი თი და ინ-
ფორ მი რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი. 

5  Model Standards of Conduct for Mediators, 2005, Standard 1st.
The Model Standards of Conduct for Mediators was prepared 1994 by the 

American ArbitraƟon AssociaƟon, the American Bar AssociaƟon’s Sec Ɵon of 
Dispute ResoluƟon, and the AssociaƟon for Conflict Resolu Ɵon. A joint commiƩee 
consisƟng of representaƟves from the same suc ces sor organizaƟons revised the 
Model Standards in 2005. Both the ori ginal 1994 version and the 2005 revision 
have been approved by each par ƟcipaƟng organizaƟon.
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ბ. ოჯა ხის მე დი ა ტო რის მთა ვა რი მი ზა ნი არის, და ეხ მა როს მო-
ნა წი ლე ებს, უკეთ გა ი გონ სა კუ თა რი სა ჭი რო ე ბე ბი და ინ ტე რე სე ბი 
და სხვე ბის სა ჭი რო ე ბე ბი და ინ ტე რე სე ბი და გა უ ად ვი ლოს მო ნა წი-
ლე ებს შე თან ხმე ბის მიღ წე ვა. 

გ. ოჯა ხის მე დი ა ტო რი ვალ დე ბუ ლი ა, ინ ფორ მა ცია მი ა წო დოს 
მო ნა წი ლე ებს, რომ მათ აქვთ უფ ლე ბა მო სი ლე ბა მო ი ძი ონ ინ ფორ-
მა ცია და რჩე ვა სხვა დას ხვა წყა რო ე ბი დან მე დი ა ცი ის პრო ცე სის 
გან მავ ლო ბა ში.

დ. ოჯა ხის მე დი ა ტო რი ვალ დე ბუ ლი ა, ინ ფორ მა ცია მი ა წო დოს 
მო ნა წი ლე ებს, რომ მათ აქვთ უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა ვი და ა ნე ბონ 
ოჯა ხის მე დი ა ცი ას ნე ბის მი ერ დროს და არ არი ან ვალ დე ბულ ნი, 
მი აღ წი ონ შე თან ხმე ბას მე დი ა ცი ა ში. 

ე. ოჯა ხის მე დი ა ტო რი მი მარ თუ ლი უნ და იყოს მო ნა წი ლე ე ბის-
კენ და პრო ცე სი სა კენ. მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში გა რე წნე ხი გავ ლე ნას 
არ უნ და ახ დენ დეს მე დი ა ტორ ზე მხა რე ე ბის მო სა რი გებ ლად.“6

ფლორიდის წესების ლიცენზირებული და სასამართლოს 
მიერ დანიშნული მედიატორებისათვის მიხედვით, მედიატორი 
პასუხის მგებელია დაეხმაროს მხარეებს, მიიღონ ინფორმირებუ-
ლი და ნება ყოფლობითი გადაწყვეტილება მათი თვითგამორკვე-
ვის უფლების დაცვისას. ის კრძალავს იძულებას: „მედიატორი არ 
არის უფლება მო სილი, აიძულოს ანდა არასათანადოდ გავლენა 
მოახდინოს ნების მიერ მხარეზე გადაწყვეტილების მიღებისას ან 
ნების გარეშე მე დია ციაში მონაწილეობის მისაღებად“.7 მიმღები 
კომისია მიუთი თებს, რომ მნიშვნელოვანია მხარეთა თვითგამო-
რკევის უფლების - თავისუფალი და ინფორმირებული არჩევანი 
დათანხმებასა და უარყოფაზე – დაცვა მედიაციის ყველა ფაზაში. 
ის მიუთითებს, რომ მხარეთა თვითგამორკვევის უფლების დასა-

6 Model Standards of PracƟce for Family and Divorce MediaƟon, 2001, Stan dard 
1st. The Symposium, which developed the Standards, included representaƟves 
from Academy of Family Mediators (AFM), AssociaƟon of Family Courts and 
Community Professionals (AFCC), American Bar AssociaƟon (ABA) Family SecƟon, 
and other naƟonal, state and regional organizaƟons. The Standards represented 
a consensus of the best sug gesƟons made over a period of two years in which the 
Symposium met to develop them.

7  Florida Rules for CerƟfied and Court-Appointed Mediators, 2003, P. II, Rule 
10.310
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ცავად მნიშვნე ლო ვანია განსაკუთრებული სიფრთხილე თუკი მე-
დიატორი ეხმარება მედიაციის პროცესში.8 მნიშვნელოვანია ისიც, 
რომ აქტის მიხედ ვით, მიუკერძოებლობის და მხარეთა თვითგამო-
რკვევის სტანდარ ტების შესაბამისად, მედიატორი უფლებამოსი-
ლია გაავრცლოს ინ ფორ მაცია, რომ ის კვალიფიციურია მომზადე-
ბის ან გამოცდი ლე ბის მხრივ.9

ამ განმარტებების მიხედვით, მხარეთა ავტონომისაათვის არ-
სებობს მნიშვნელოვანი ელემენტები: ნებაყოფლობითი და იძუ ლე-
ბის გარეშე მიღებული გადაწყვეტილება; თავისუფალი და ინფორ-
მი რებული არჩევანი; ნებისმიერი წნეხისგან თავისუფალი პროცე-
სი. ამ ელემენტების ნაკლებობა მიუთითებს იმაზე, რომ მხარეთა 
თვით გამორკვევის უფლება არ არის დაცული. 

3.2 თვითგამოკვევა სამართლებრივ ნაშრომებში 

უფ რო მარ ტი ვად, ავ ტო ნო მი ა, რო მელ საც ბო ლო დროს მე დი-
ა ცი ის კო დექ სებ სა და ტექ სტებ ში თვით გა მორ კვე ვას უწო დე ბენ, 
წარ მო ად გენს თვით -წესს. მე დი ა ცია მი ის წრა ფის მი ი ღოს მაქ სი მა-
ლუ რი კონ ტრო ლი და არ ჩე ვა ნი და ვის მხა რეს თან და არა მე დი ა-
ტორ თან, სა ხელ მწი ფოს თან ან და ნე ბის მი ერ მე სა მე მხა რეს თან. 
სა სა მარ თლო და ვის გან გან სხვა ვე ბით, სა დაც ად ვო კა ტე ბი აყა-
ლი ბე ბენ და ვის არსს და მო სა მარ თლე ე ბი წყვე ტენ მას, მე დი ა ცია 
ვა რა უ დობს, რომ და ვის მო ნა წი ლე ებს აქვთ კონ ტრო ლი, რო გორ 
წა რი მარ თე ბა, გა ნი ხი ლე ბა და გა დაწყ დე ბა მა თი კონ ფლიქ ტი.10 

თვით გა მორ კვე ვის პრინ ცი პი მე დი ა ცი ა ში გვთა ვა ზობს პრო-
ცე დუ რულ სა მარ თლებ რივ დაც ვას, რო მე ლიც აღ ჭუ რავს მხა რეს 
სა მარ თლი ა ნო ბი თა და ღირ სე ბით. თვით გა მორ კვე ვის თვის და მა ხა-
სი ა თე ბელ მიმ ზიდ ვე ლო ბას წარ მო ად გენს მი სი კავ ში რი თვით კონ-
ტროლ სა და ინ დი ვი დუ ა ლურ ავ ტო ნო მი ას თან. ინ ფორ მი რე ბუ ლი 
თან ხმო ბა ეხ მა რე ბა ადა მი ა ნურ ღირ სე ბას კომ ბი ნი რე ბულ, გათ-

8 Florida Rules for CerƟfied and Court-Appointed Mediators, 2003, P. II, Rule 
10.310 CommiƩee notes.

9 Florida Rules for CerƟfied and Court-Appointed Mediators, 2003, P. II, Rule 
10.370.

10 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 3.
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ვიც ნო ბი ე რე ბულ და კონ სენ სუ ა ლურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ზე 
აქ ცენ ტის გა კე თე ბით. პრო ცე დუ რულ სა მარ თლი ა ნო ბა ზე მხა რე-
თა წარ მოდ გე ნე ბი იზ რდე ბა, რო დე საც ისი ნი აქ ტი უ რად მო ნა წი-
ლე ო ბენ მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში და საკუთარი ნებით ეთანხმებიან 
შე დეგს, რომელიც თავისუფალია იძულებითი გავლენისგან.11

მე დი ა ცი ის პრო ცე სი სა კუ თარ თავ ში მო ი ცავს ხალ ხის გარ-
დაქ მნის უნი კა ლურ პო ტენ ცი ალს – მო რა ლუ რი ზრდის წარ მო შო ბა 
– სხვა დას ხვა გა რე მო ე ბე ბის და ადა მი ა ნე ბის გან სხვა ვე ბუ ლო ბის 
გამ კლა ვე ბის სწავ ლე ბა კონ ფლიქ ტის შუ ა გულ ში. ამ გვა რი ცვლი-
ლე ბის პო ტენ ცი ა ლი მომ დი ნა რე ობს მე დი ა ტო რის უნა რი დან, წარ-
მო შოს ორი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ეფექ ტი – გაძ ლი ე რე ბა და აღი ა რე ბა. 
მარ ტი ვად რომ ვთქვათ, გაძ ლი ე რე ბა ნიშ ნავს პი რის მი ერ სა კუ-
თა რი ღი რე ბუ ლე ბის, ძა ლის და უნა რის შეგ რძნე ბე ბის აღ დგე ნას 
ცხოვ რე ბი სე ულ პრობ ლე მებ თან გა სამ კლა ვებლად“.12 გაძ ლი ე რე ბა 
ნიშ ნავს მხა რე თა თვით გა მორ კვე ვის უფ ლე ბის გაძ ლი ე რე ბას, გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის და მო უ კი დებ ლად მი ღე ბას. 

მე დი ა ცი ის პირ ვე ლი გან სა კუთ რე ბუ ლი უნა რი არის ის, რომ 
„ის არის კონსენსუალური პროცესი, რომელიც ეძებს თვითგამორ-
კვეულ გადაწყვეტილებებს.“13 მედიაცია აყენებს დავის შინაარ სობ -
რივ შედეგს თავად მხარეთა კონტროლსა და გადაწყვეტილების 
ქვეშ; ის ათავისუფლებს მათ გარეშე „მაღალი ავტორიტეტის მქო-
ნე“ პი რე ბის მო საზ რე ბებ სა და სტან დარ ტებ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბის 
ან გავ ლე ნის გან, სა მარ თლებ რი ვად ან სხვაგ ვა რად. ამას თა ნა ვე, 
მე დი ა ცია არა მხო ლოდ აძ ლევს მხა რე ებს შე საძ ლებ ლო ბას, და სა-
ხონ სა კუ თა რი სტან დარ ტე ბის მი სა ღე ბი გა დაწყ ვე ტი ლე ბი სათ ვის, 
არა მედ ის ასე ვე მო ითხ ოვს მათ გან მო ძებ ნონ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, 
რო მე ლიც შე სას რუ ლებ ლად მათ კომ პე ტენ ცი ა ში შე დის. ეს არის 
მე დი ა ცი ის გა მაძ ლი ე რე ბე ლი ფუნ ქცი ა: მი სი უნა რი, გა ამ ხნე ვოს 
მხა რე ე ბი ავ ტო ნო მი ის, არ ჩე ვა ნის და თვით გა მორ კვე ვის გა მო სა-

11  Nolan-Haley J., Self-DeterminaƟon in InternaƟonal MediaƟon: Some Pre li minary 
ReflecƟons ,7, Cardozo J., Conflict Resol, The USA, 2005-2006, 278-279, <hƩp://
ir.lawnet.fordham.edu/faculty_scholarship/284>. 

12 Bush R., Folger J., The promise of MediaƟon, 2nd ed., The USA, 2005, 22.
13 Folberg J., Taylor A., MediaƟon: A Comprehensive Guide to Resolving Con flicts 

Without LiƟgaƟon, The USA, 1984, 245.
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ყე ნე ბე ლად.14 მე დი ა ცი ის პრო ცე სის ერ თ-ერ თი სა ფუძ ვე ლი არის 
ის, რომ მხა რე ებს აქვთ ხმის უფლების გამოყენების ფართო შესაძ-
ლებლობა და „ფო რუმი“ შექმნი ლია იმის თვის, რომ ხე ლი შე უწყ ოს 
თა ვა ზი ა ნო ბას და პა ტი ვის ცე მას მხა რე ებ სა და მე დი ა ტორს შო რის. 
მი სი კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი სა ფუძ ვე ლი არის მხა რე თა გაძ ლი ე რე ბის 
მე ქა ნიზ მი, მხა რე თა ავ ტო ნო მი ა, მხა რე ე ბის თვის მა ღა ლი დო ნის 
შე საძ ლებ ლო ბე ბის მი ცე მა თვით გა მო სარ კვე ვად, თა ვი სუ ფა ლი და 
ინ ფორ მი რე ბუ ლი არ ჩე ვა ნი.15 თუ კი სა სა მარ თლო გან ხილ ვი სას სა-
მარ თლი ა ნო ბა დგინ დე ბა არ სე ბულ სა მარ თალ ზე მი თი თე ბით, მე-
დი ა ცი ა ში და ვის მო ნა წი ლე ე ბი უყუ რე ბენ სა მარ თლი ა ნო ბის პი რად 
სა ზომს და თვით გა მორ კვე ვის უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას მი-
დი ან ორი ვე მხა რი სათ ვის მი სა ღებ შე დე გამ დე.16

მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში თვით გა მორ კვე ვა ქმნის უპი რა ტე სო-
ბებს შემ დეგ სა კითხებში: „თითოეულ მხარეს აქვს პროცესში 
მონაწილე ობაზე კონტროლი (მათ შორის კომპეტენცია და რამდე-
ნი დრო და თანხა სურს დასახარჯად); არსებობს გაცილებით ნა-
კლები ხარჯი და დრო და ნაკლები რისკი მოულოდნელი/არასასუ-
რველი შედეგის მიღწევისა.“17

თვით გა მორ კვე ვის პრინ ცი პი მო ი ცავს მე დი ა ტო რის ეთი კურ 
პა სუ ხის მგბე ლო ბას არ შე უ შა ლოს ხე ლი მხა რე ე ბის თვით გა მორ-
კვე ვის უფ ლე ბას ში ნა არ სობ რი ვად და პრო ცე დუ რუ ლად. მხა რის 
თვით გა მორ კვე ვის ხელ შეშ ლა ხში რად არ ღვევს სხვა სტან დარ-
ტებს, რო გო რე ბი ცაა მი უ კერ ძო ებ ლო ბა და პრო ფე სი უ ლი რჩე ვა ან 
მო საზ რე ბა.18 სა მარ თლის წე სები, საზოგადოებრივი შეთანხმებე-

14 Alfini J., Press Sh., Stulberg J., MediaƟon Theory and PracƟce, 3rd ed., The USA, 
2013, 152.

15 Tyler R., Procedural JusƟce and the Rule of Law: Fostering LegiƟmacy in AlternaƟve 
Dispute ResoluƟon, Yale Law School Legal Scholarship Re pository, Faculty 
Scholarship Series. Paper 4992. the USA, 2011, 15, <hƩp://digitalcommons.law.
yale.edu/fss_papers/4992>.

16 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 3.
17 Moens G., Evans P., ArbitraƟon and Dispute ResoluƟon in the Resources Sector, 

Ius GenƟum: ComparaƟve PerspecƟves on Law and JusƟce, Vol. 43, 2015, 110.
18 Alfini J., Press Sh., Stulberg J., MediaƟon Theory and PracƟce, 3rd ed., The USA, 

2013, 414.
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ბი და სხვა სტან დარ ტე ბი, რო მელ თაც შე იძ ლე ბა და არ ღვი ონ და-
ვის მო ნა წი ლე მხა რის მცდე ლო ბა, მი აღ წი ოს თვით გა მორ კვე ვის 
შე დე გად მი ღე ბულ შე თან ხმე ბას, ხდე ბა მე ო რე ხა რის ხოვანი19 და 
„მხარის“ თვითგამორკვევა მედიაციაში აძლევს დავის მხარეებს 
კონფლიქ ტის საკუთრებას.20

კერ ძო მე დი ა ცი ა ში თვით გა მორ კვე ვა ზე დი დი ყუ რადღ ე ბის 
გა მახ ვი ლე ბის მი უ ხე და ვად, მკვლე ვა რებ მა იპო ვეს თე ო რი ი სა და 
პრაქ ტი კის შე უ სა ბა მო ბა.21 მა ნამ სა ნამ თვით გა მორ კვე ვა წარ მო-
ად გენს გა მორ ჩე ულ ფა სე უ ლო ბას კერ ძო მე დი ა ცი ა ში, ფაქ ტობ რი-
ვად ბევ რი არის და მო კი დე ბული „ჩარჩოზე“, რომელშიც მოქმედებს 
მედიაცია და მედიაციის ადგილი და კულტურა. თვითგამორკვევის 
გამოხატულება შეიძლება განსხვავებული იყო, რაც დამოკიდე ბუ-
ლია მედიაციაზე – არის ხელშემწყობი თუ შეფასებადი“, ცვალე-
ბადი თუ თხრობითი და არის სასამართლოზე დაფუძნებული თუ 
კერძო პროვაიდერით. არსებითად, კულტური ობიექტივი მნიშვნე-
ლო ვანი კომპონენტია მხარის თვითგამორკვევის ფორმულირება-
სა და გაგებაში. დასავლური, ინდივიდუალისტური კულტურები 
ძირი თადად აღიარებენ თვითაგმორკვევას, რომელიც დავის მხა-
რეებს აძლევს მნიშვენლოვან კონტროლს შედეგის გადაწყვეტა-
ზე. ამის საპირისპიროდ, უფრო ტრადიციული, კოლექტივისტური 
კულტუ რები უპირატესობას ანიჭებენ საზოგადოების ინტერესე-
ბს, ვიდრე ცალკეული პირის მიერ შედეგის გადაწყვეტას. კულ-
ტურული მო საზ რებები ასევე გავლენას ახსენს მედიატორის ქცე-
ვაზე. კონტი ნენტურ ევროპაში მედიატორების სამართლებრივი 
ორიენტაცია აყალიბებს მათ ქცევებს გადაყვეტილების მიმღები 
მხარის ზეგავ ლენისას. ამის მსგავსად, ისლამურ და ზოგ არაბულ 
კულტურაში, „ბრძენი“ მედიატორისგან მოსალოდნელია მხარეებ-

19 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 4.
20 Nolan-Haley J., Self-DeterminaƟon in InternaƟonal MediaƟon: Some Preliminary 

ReflecƟons, 7, Cardozo J., Conflict Resol, The USA, 2005-2006, 277, <hƩp://
ir.lawnet.fordham.edu/faculty_scholarship/284>.

21 McAdoo B., Welsh N., Look Before You Leap and Keep on Looking: Les sons from 
the InsƟtuƟonalizaƟon of Court-Connected MediaƟon, 5 Nev. L.J., 2004-2005, 
399, <hƩps://core.ac.uk/download/ pdf/ 10678690. pdf>.
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ზე ზე წოლა შეთანხმების მისაღწევად. შესაბამისად, კულტურულ 
კონტექსტზე დაყრდნობით, მორალური შეხედულება და იძულება 
მედიაციაში შეიძლება გამართლებული იყოს.22 

4. კონკურენტული ღირებულებები: თვითგამორკვევა და
შინაარსობრივი სამართლიანობა

4.1 შინაარსობრივი სამართლიანობის განმარტება

ში ნა არ სობ რი ვი სა მარ თლი ა ნო ბა უმარ ტი ვე სი გა გე ბით არის 
მე დი ა ცი ის შე დე გის მი ღე ბა23 და წარ მო ად გენს მე დი ა ცი ის ფუნ-
და მენ ტურ პრინ ციპს.24 თუმ ცა მი სი ერ თგვა რო ვა ნი გან მარ ტე ბა 
ჯერ ისევ არ არ სე ბობს – ერ თი მხრივ, ეს ტერ მი ნი გა ნი მარ ტე ბა 
მე დი ა ცი ის ბევრ კა ნონ სა და ეთი კის კო დექ სებ ში, მე ო რე მხრივ, 
ის არ არის ასა ხუ ლი ინ დი ვი დუ ა ლურ სა მარ თლებ რივ აქ ტებ ში.25 
„სამარ თლიანობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მედია-
ციის საზო გა დოებაში. ზოგიერთი კომენტატორები არ ეთანხმება 
მოსაზ რებას, რომ მედიაციას აკონტროლებს ნორმატიული სტა-
ნდარტი. რთული შეკითხვაა, რას წარმოადგენს სამართლიანობა“.26

ზო გი ერ თი ავ ტო რი და ვობს, რომ მე დი ა ცი ის შე დე გად და დე-
ბუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბის სა მარ თლი ა ნო ბა მხა რე ე ბის გა და საწყ ვე ტი 
სა კითხია – „მედიაციაში სამართლიანობა მოდის მხარეებისგან“,27 

22 Nolan-Haley J., Self-DeterminaƟon in InternaƟonal MediaƟon: Some Preliminary 
ReflecƟons, 7, Cardozo J., Conflict ResoluƟon, The USA, 2005-2006, 279-280, 
<hƩp://ir.lawnet.fordham.edu/ faculty_ scholarship/ 284>.

23  Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 3.
24 Shapira O., ConcepƟons and PercepƟons of Fairness in MediaƟon, 54 South Texas 

law Review Vol.54, The USA, 2012, 282, <hƩp:// web2. ono.ac.il/Law_Publishes/
files/Shapira_Fairness.pdf>.

25 ჩიტაშვილი ნ., სამართლიანი შეთანხმება, როგორც ეთიკური ურღვე-
ობის საფუძველი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა, წელიწ-
დეული“, თბ., 2016, 24.

26 Nolan-Haley J., Informed Consent in MediaƟon: A Guiding Principle for Truly 
Educated Decision-making, 74 Notre Dame L. Rev. №12, 1999, 775-778.

27 Hyman J., Love L., If PorƟa Were a Mediator: An Inquiry into JusƟce in Me diaƟon, 
9 Clinical L. Rev., 2002, 160.
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გვთავაზობენ მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც მედიაციის შე-
დეგ ი შეთანხმებულია მხარეების მიერ და სამართლიანია.28 სხვა 
ავტორები დავობენ, რომ სამართლიანობა მოითხოვს, რომ მედია-
ციის შედეგად მიღებული ხელშეკრულება უპირისპირდება მხარე-
თა აქცეპტის გარეთ მდგომ დამატებით ტესტებს: „სამართლიანო-
ბის განმარტების მთავარ კრიტერიუმს წარმოადგენს ხელშეკრუ-
ლება – არის თუ არა ის სავარაუდო გადაწყვეტილებასთან ახლოს 
ან თუ აუმჯობესებს მას“;29 მედიაციით მიღწეული მორიგება უნდა 
უძ ლებ დეს გარე შეფასებას იმის უზრუნველსაყოფად, რომ შედეგი 
არ არის საზოგადოებისათვის მიუღებელი.30

წესები შეიძლება გაგებულ, აგებულ, გამოყენებულ და აღსრუ-
ლებულ იქნას პირდაპირ, ფორმალურად და გარემოებების, კონ-
ტექს ტის და რეალობის ცვლილების მიუხედავად. წინამდებარე 
სტა ტია ეხება ამგვარ მიდგომას – წესების ფორმალური გამოყე-
ნება. ალტერნატიულად, წესები შეიძლება გაგებულ, აგებულ, 
გამო ყენებულ და აღსრულებულ იქნას მოქნილად, გარემოებების, 
კონ ტექს ტის და რეალობის გათვალისწინებით, თამაშის ბუნების 
და სულის შესაბამისად – წესებისადმი შინაარსობრივ-რეალისტუ-
რი (ანტი ფორმალისტური) მიდგომა. პროფესიული ლიტერატურა, 
რო მე ლიც არ ეხება მედიაციას, აღიარებს კავშირს სამართლიანო-
ბასა და შინაარის უპირატესობას ფორმალურობასთან მიმართე-
ბით და სამართლიანობასა და მიუკერძოებლობას შორის. ამგვარი 
შინაარ სობრივი მიდგომა ზოგჯერ ახსნილია, როგორც არსებითი 
სამართ ლიანობა სიმართლის ძიებისას. შინაარსის უპირატესო-
ბა ფორმა ლუ  რობასთან შედარებით არ ნიშნავს თამაშის წესებით 
ხელ მძღვა ნელობას ნებისმიერ გარემოების მიუხედავად, ის ნიშნა-
ვს წესებით ხელმძღვანელობას იმგარად, რომ მიღწეულ იქნას თა-
მაშის მიზანი და სული და თავიდან აცილებულ იქნას მოქმედება, 
28  Stulberg J., MediaƟon and JusƟce: What Standards Govern?, 6 Cardozo J. Conflict 

ResoluƟon, 2005, 216.
29  Maute J., Mediator Accountability: Responding to Fairness Concerns, J. Disp. 

Resol., the USA, 1990, 368.
30 Gibson K., Mediator Aƫtudes Toward Outcomes: A Philosophical View, Conflict 

ResoluƟon Quarterly Vol. 17, I. 2nd ed., 1999, 198-209 .
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რომელიც შე ესაბამება წესებს, მაგრამ იწვევს შედეგს, რომელიც 
შეუსაბამოა თამაშის მიზანთან.31

თუმ ცა მე დი ა ცი ის სფე რო ჯერ კი დევ შე ჯერ და, სა მარ თლი-
ა ნო ბის შე დეგს მნიშ ვნე ლო ბა აქვს თუ არა. მი უ ხე და ვად ამი სა, 
პრაქ ტი კა ში მე დი ა ტორ თა უმე ტე სო ბა თავს უხერ ხუ ლად გრძნობს 
სა მარ თლი ა ნი არ ბიტ რის როლ ში, ისი ნი ეძე ბენ კარ გი შე დე გის 
მიღ წე ვის გზებს – რო მე ლიც ხელს უწყ ობს მხა რე თა ავ ტო ნო მი ას 
სა მარ თლი ა ნო ბი სა და მი უ კერ ძო ებ ლო ბის მი ნი მა ლუ რი მოთხ ოვ-
ნე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბით.32

4.2 დაპირისპირება თვითგამორკვევასა და შინაარსობრივ 
სამართლიანობას შორის 

ეთი კუ რი დი ლე მა ჩნდე ბა მა შინ, რო დე საც არ სე ბობს ორი 
მე დი ა ცი ის ღი რე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც აკონ ტრო ლებს სი ტუ ა ცი ას, 
მაგ რამ გვთა ვა ზობს კონ კუ რენ ტულ ხელ მძღვა ნე ლო ბას, ამი ტომ 
მე დი ა ტორ მა უნ და აირ ჩი ოს რო მელ ღი რე ბუ ლე ბას ექნება პრიო-
რიტეტი.33 მედიაციის ეთიკაში პრაქტიკული მიდგომის არჩევა 
მო ით ხოვს იმის აღიარებას, რომ ღირებულების კომპრომისები 
და დათ მობა წარმოადგენს ამ სფეროში ეთიკის განხორციელების 
შიდა ნაწილს. ზოგ ჯერ და ვის მხა რე ე ბის დახ მა რე ბის მი ზა ნი შე ე-
სა ბა მე ბა მათ სა ჭი რო ე ბებს და ინ ტე რე სე ბი უნ და შე იზღ უ დოს სხვა 
სა ჭი რო ე ბე ბის მი ერ, რო გო რი ცაა მოწყ ვლა დი მხა რე ე ბის დაც ვა ან 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სე ბის გავ რცე ლე ბა. იმ-
გვა რი ქმე დე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა, რომ ლე ბიც ხელს უშ ლის და 
ეწი ნა აღ მდე გე ბა და ვის მხა რე თა ავ ტო ნო მი ას, ზო გი ერთ შემ თხვე-
ვა ში შე იძ ლე ბა ყვე ლა ზე ეთი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა იყოს. ღი რე-
ბუ ლე ბე ბის დათ მო ბა წარ მო ად გენს ჩვე ნი მცდე ლო ბე ბის აუ ცი ლე-
ბელ შე დეგს ეთი კუ რი ოქ როს შუ ა ლე დის მი საღ წე ვად.34

31 Shapira O., ConcepƟons and PercepƟons of Fairness in MediaƟon, 54 South Texas 
L. Rev., Vol.54, The USA, 2012, 296-297.

32 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 6.
33 Alfini J., Press Sh., Stulberg J., MediaƟon Theory and PracƟce, 3rd ed., The USA, 

2013, 414.
34 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 6-7.
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ეთი კურ მა დი ლე მე ბი შე იძ ლე ბა ძა ლი ან დაგ ვეხ მა როს, გა ვი-
გოთ სა კითხ ის სირ თუ ლე და ისი ნი ნა თელს ჰფე ნენ ეთი კუ რი გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცე სის სხვა დას ხვა ას პექ ტებს:

კითხ ვა 1: „განქორ წი ნე ბის მე დი ა ცი ის მხა რე ე ბი მო ლა პა რა-
კე ბებს აწარ მო ე ბენ ხელ შეკ რუ ლე ბა ზე შვი ლებ ზე მე ურ ვე ო ბის 
შე სა ხებ, რო მე ლიც მე დი ა ტო რის აზ რით, სა ზი ა ნო იქ ნე ბა პა ტა რა 
ბავ შვე ბის თვის; ან ერ თ-ერ თი მშო ბე ლი თა ნახ მაა ბავ შვის იმ გვარ 
უზ რუნ ველ ყო ფა ზე, რო მე ლიც გა ცი ლე ბით და ბა ლია სა ხელ მძღვა-
ნე ლო პრინ ცი პებ ზე. არც ერ თი მხა რე არ გა მოცხ ა დე ბუ ლა. რო მე-
ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი უპი რის პირ დე ბა ერ თმა ნეთს? რო გორ უნ და გა-
უმ კლავ დეს მე დი ა ტო რი სი ტუ ა ცი ას?

კითხ ვა 2: მხა რე ა ემო ცი უ რად აში ნებს მხა რე ბ-ს. მხა რე ა 
მკაც რი, ავ ტო რი ტე ტუ ლი ტო ნით სთა ვა ზობს ფი ნან სურ მო რი გე-
ბას, რო მე ლიც მხა რე ბ-სგან მო ითხ ოვს მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფი ნან სე-
ბის გა დახ დას დრო ის მცი რე პე რი ოდ ში. ამის გა კე თე ბა ძა ლი ან 
და აბ რკო ლებს მი სი სხვა ფი ნან სუ რი ვალ დე ბულებების შესრულე-
ბას, მაგრამ თანხმდება გადახდას. რა არის მედიატორის ეთიკური 
ვალ დებულებები? რა მოხდება, თუკი მხარე ა ემუქრება მხარე ბ-ს 
ჯან მრ თელობის დაზიანებით?“35

„კითხვა 3: წარმოიდგინეთ, რომ ხართ განქორწინების საქ-
მის მედიატორი ალაბამაში, რომელიც მუშაობს წყვილთან. ქმა-
რი აყე ნებს აგრესიულ ფინანსურ მოთხოვნებს და ცოლი პასიუ-
რად ეთანხ მება მათ. ქმარს სურს 75 – 25 გაყოფა და ამტკიცებს, 
რომ მას აქვს უფლება, მიიღოს ქონების უმეტესი ნაწილი, რადგან 
ცოლს სურს განქორწინება და სხვასთან დაქორწინება. თქვენ 
იცით, რომ არც ერთი სასამართლო არ დაამაყოფილებდა ამგვარ 
მოთხოვნას. წყვი ლის ფინანსური სიტუაციის გათვალისწინებით, 
სასამართლო 50 – 50 გაყოფდა ქონებას. თქვენ ფიქრობთ, უნდა 
გაესაუბროთ თუ არა წყვილს სასამართლოს ამგვარ მიდგომაზე? 
როგორ უნდა დავიცვა დავის მხარეთა ავტონომია თუ თითოეუ-
ლი მათგანი მოქმედებს მი ნიმალური ინფორმაცისს საფუძველზე? 

35 Alfini J., Press Sh., Stulberg J., MediaƟon Theory and PracƟce, 3rd ed., The USA, 
2013, 415.
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უნდა გავითვალისწინო თუ არა ფაქტობრივი პირობები მონეტა-
რული გაყრისას? აქვს შინა არ სობრივ სამართლიანობას მნიშვნე-
ლობა“?36

მხა რე თა თვით გა მორ კვე ვის ფუნ და მენ ტუ რი წე სი მე დი ა ცი ის 
შე თან ხმე ბის სა მარ თა ლი ა ნო ბი სა და კა ნო ნი ე რე ბის პრინ ციპ თან 
კავ შირ ში უნ და გა ნი მარ ტოს. ამ შემ თხვე ვა ში აუ ცი ლე ბე ლია მხა-
რე თა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სე ბის ბა ლან-
სი რე ბა, რაც შე უძ ლე ბე ლი ა, მარ ტი ვი მა თე მა ტი კუ რი ალ გო რით მის 
სა ფუძ ველ ზე გან ხორ ცი ელ დეს – ის მო ითხ ოვს გო ნივ რულ და სა-
ბუ თე ბულ განსჯას.37 

სწორი პასუხი კითხვაზე, როგორ დავაბალანსოთ თვითგა-
მორ კვევა და შინაარსობრივი სამართლიანობა, ეთიკის კოდექსებ-
ში არ მოიპოვება, რადგან ამ საკითხის დადგენა ყველა საქმეში 
ცალ-ცალკე უნდა მოხდეს. საქმის ყველა ფაქტობრივი გარემო-
ებების მხედ ველობაში მიღებით, მედიატორმა უნდა გადაწყვი-
ტოს, როგორ დასვას კითხვა. მიუხედავად იმისა, რომ ეთიკის 
კოდექსები ბუნ დოვანია, როდესაც საქმე ეხება იმის დადგენას, 
როგორ შეესა ბა მება მხარეთა ავტონომია სამართლიანი შედეგის 
მიღების ინტე რესს, მათი უმეტესობის მიხედვით, თანხმობა არის 
თვითგამორ კვევის მნიშვნელოვანი ელემენტი და შესაბამისად, 
მედიაციის მთე ლი პროცესის. ფრთხილად უნდა ვიმოქმედოთ, 
როდესაც ვაფა სებთ, ჩართულმა მხარეებმა ინფორმირებული 
გადაწყვეტილება მი იღეს თუ არა. ეს ელემენტი პირდაპირ გვიჩ-
ვენებს თვითგამორ კვე ვასა და შინაარსობრივ სამართლიანობას 
შორის კავშირს. კონ კრე ტულად, ჭეშმარიტი თვითგამორკვევა გა-
მოვლინდება მხოლოდ იმ გარემოებების არსებობისას, რომელშიც 
მხარეებს აქვთ რეა ლური შესაძლებლობა, აირჩიონ რა და როგორ 
თქვან. თვითგა მორკვევის ამგვარი ინტერპრეტაცია წარმოად გენს 
სამართლია ნო ბის ას პექტს;38 ინფორმირებული თანხმობა არის 

36 Waldman E., MediaƟon Ethics: Cases and Commentaries, The USA, 2011, 12.
37 ჩიტაშვილი ნ., სამართლიანი შეთანხმება, როგორც ეთიკური ურ ღვე-

ო ბის საფუძველი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა, წელიწ-
დეული“, თბ., 2016, 24, 31.

38 Stulberg J., MediaƟon and JusƟce: What Standards Govern?, 6 Cardozo J. Conflict 
ResoluƟon, 2005, 222.
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მხარეთა თვით გამორ კვევის და სამართლიანობის მნიშვნელოვანი 
ასპექტი და „მის გარე შე ფუჭია მედიატორის დაპირება ავტონომი-
ისა და თვით გა მორ კვევის შესახებ“.39 ინფორმირებული თანხმობის 
მნიშვნელო ბის დად გენისას უნდა გაიმიჯნოს მოჩვენებითი და ნამ-
დვილი თან ხმობა. 

5. დასკვნა

არ არის სწო რი ის მო საზ რე ბა, რომ თვით გა მორ კვე ვის უფ-
ლე ბა მხა რე ებს აძ ლევს შე საძ ლებ ლო ბას აკე თონ ის, რაც უნ დათ40, 
თვით გა მორ კვე ვის უფ ლე ბა ასე ვე პა სუ ხის მგებ ლო ბას წარ მოდ-
გენს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თვით გა მორ კვე ვის სტან დარ ტი და-
ვის მხა რეს და არა მე დი ა ტორს ანი ჭებს მაქ სი მა ლუ რი კონ ტროლს 
და არ ჩე ვანს, ში ნა არ სობ რი ვი სა მარ თლი ა ნო ბის პრინ ცი პი და ცულ 
უნ და იქ ნას და არ შე იძ ლე ბა მი სი უარ ყო ფა მხა რე თა ავ ტო ნო მი ის 
და სა ცა ვად. მე დი ა ტო რი სათ ვის საკ მა რი სი არ არის მხა რე თა სრუ-
ლი მო ნა წი ლე ო ბა, კომ პე ტენ ცია და და ბა ლან სე ბუ ლი გაც ვლა, არა-
მედ მე დი ა ცი ის წარ მა ტე ბის მცდე ლო ბა ასე ვე უნ და იქ ნას მი ღე ბუ-
ლი მხედ ვე ლო ბა ში მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბე ბის სა მარ თლი ა ნო ბის 
და სტა ბი ლუ რო ბის მხრივ.41 თი თო ე ულ შემ თხვე ვა ში, მე დი ა ტო რი 
ვალ დე ბუ ლი ა, შე ა ფა სოს რამ დე ნად შე ე სა ბა მე ბა მხა რე თა ავ ტო-
ნო მია სა მარ თლი ა ნი შე დე გის ინ ტე რესს. მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში 
წარ მო შო ბი ლი ეთი კუ რი დი ლე მე ბის გა დაწყ ვე ტა არის მო ნა წი ლე 
მხა რე ე ბის ინ ფორ მი რე ბულ თან ხმო ბა ში. ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან-
ხმო ბას, რო გორც მხა რე თა ავ ტო ნო მი ის და ში ნა არ სობ რი ვი სა მარ-
თლი ა ნო ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ელე მენ ტი, აქვს ძა ლი ან დი დი რო ლი 
ეთი კუ რი ოქ როს ბა ლან სის მო სა პო ვებ ლად. 

39 Nolan-Haley J., Informed Consent in MediaƟon: A Guiding Principle for Truly 
Educated Decision-making, 74 Notre Dame L. Rev., №12, 1999, 775-778.

40 Alfini J., Press Sh., Stulberg J., MediaƟon Theory and PracƟce 3rd ed., The USA, 
2013.

41 Susskind L., Environmental MediaƟon and Accountability Problem, Ver mont L. 
Rev., Vol. 6, I. 1, 1981, <hƩp://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein. 
journals/vlr 6 & div=&id=7&page=>.
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